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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift hat sich mir als notwendige Vor- 
arbeit zu Studien über das Leben und die Lehre Jesu aufge- 
drängt. Ich hoffe, dass sie auch durch die neuerdings erschienenen 
vielfach anregenden Arbeiten von Joh. Weissund Wellhausen 
über das zweite Evangelium nicht überflüssig geworden ist, 
sondern als eine Ergänzung zu ihnen betrachtet werden kann. 
Denn beide entbehren einer gründlichen Behandlung der Ur- 
marcusfragee Zwar nimmt Wellhausen die Existenz einer 
aramäischen Grundschrift für unser Evangelium an, tritt aber 
der Frage kaum näher, ob sich diese Grundschrift nicht an so 
manchen Stellen bei den beiden anderen Synoptikern getreuer 
erhalten habe. J. Weiss unterscheidet zwar öfter zwischen 
unserem Marcus und einer älteren ßestalt desselben, auf eine 
gründliche methodische Durchführung seiner Urmarcushypothese 
hat er aber Verzicht geleistet, was mir um so bedauerlicher 
erscheint, als er nach Andeutungen in seinem Lucaskommentar 
eine zweifache Gestalt des Urmarcus anzunehmen geneigt 
war. Wellhausens Schrift habe ich übrigens erst benutzen 
können, nachdem ein Drittel etwa meiner Arbeit bereits ge- 
druckt war. 

Für mancherlei Anregungen und Auskünfte bin ich den 
Herren Professoren DDr. Giesebrecht und Brockelmann zu 
lebhaftem Danke verpflichtet. 

An Versehen notiere ich: Nestles Schrift: Philologica sacra 
ist mehrfach unter Fortlassung des c in dem ersten Worte 
zitiert worden. S. 69 Zeile 10 lies Abbott statt Abbot, S. 100 


Zeile 11 f. statt morgenländischen: palästinensischen. Zu 
Anm. 2 auf Seite 419 ist zu bemerken, dass Wellhausen selber 
in einem Nachtrag (S. 146) bemerkt hat, dass bei der Um- 
stellung von 10,25 vor V. 24 in cod. D keine Steigerung 
herauskommt. S. 492 Anm. 1 Zeile 4 ist die Zahl 28 und das 
folgende u. zu streichen. 


Königsberg i. Pr., den 28. April 1904. 


Richard Adolf Hoffmann. 
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Einleitung, 


Ein gewisses Gefühl von Behaglichkeit pflegt den Theo- 
logen zu überkommen, wenn er der synoptischen Frage gedenkt. 
Endlich einmal ein gelöstes Problem nach den mannigfachen 
Irrgängen theologischer Forschung, ein ruhender Pol in der 
Erscheinungen Flucht! Dass unser griechisches Marcusevan- 
gelium die eine Hauptquelle der beiden anderen Synoptiker 
gebildet, während die zweite in einer uns nicht mehr er- 
haltenen, griechischen Sammlung von Reden des Herrn zu 
finden sei, gilt ja, wie man öfters lesen kann, als durchaus 
gesichertes Ergebnis der neutestamentlichen Wissenschaft. Und 
doch müsste schon der Umstand gegen diese so einfache Lösung 
der Frage bedenklich machen, dass unser erstes und drittes 
Evangelium, die doch im wesentlichen auf die beiden gleichen 
Quellen zurückgehn sollen, sich verhältnismässig recht wenig 
ähnlich sehen, ferner, dass sich kein einziger von den 
619 Versen des zweiten Evangeliums ganz genau so wie in 
diesem bei beiden Seitenreferenten vorfindet, wie man sich an 
der Hand der Rushbrookeschen Synopse ziemlich leicht über- 
zeugen kann,') — eine Tatsache, die um so auffälliger ist, als 


1) Bezüglich des Le kann man es nur von zwei Versen sagen: 
Me 10,15 =Le 18, 17 und Me 12,39 —= Le. 20,46». Nicht viel anders liegt 
die Sache beim ersten Evangelium. Die genauen Parallelen Me7,7=Mt15,9 
und Me 12, 11— Mt 21,42» sind Übereinstimmungen in Zitaten. Es kommen 
dann noch hinzu die Stellen Me 6,42 = Mt 14,202, Me 10,9 — Mt 15, 6b, 
Me 13,13 — Mt 10,22, Me 13,17 —= Mt 24,19, Me 14,26 = Mt 26,30. 
Hingegen entsprechen sich die Verse Mc 1,3, Mt 3,3b (Zitat) sowie Mc 8,2, 
Mt 15,32 Mitte nur nach dem gewöhnlich gelesenen Texte ganz genau, 
den ich aber (s. d. Stellen) durchaus nicht für sicher halte. 
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schon frühzeitig die Texte der drei Synoptiker einander an- 
geglichen worden sind, und manche derartigen Assimilationen 
gewiss schon aus einer Zeit stammen, bis zu welcher zurück 
wir die Geschichte des Textes nicht mehr verfolgen können. 

Es soll hier nicht die ganze synoptische Frage aufgerollt 
werden. Wir richten unsern Blick auf das Marcusevangelium, 
als das am wenigsten komplizierte unter den dreien und dem 
Stoffe nach in den beiden anderen zum weitaus grössten Teile 
enthaltene. Wir vergleichen Satz für Satz dieses Evangeliums 
mit den bei Mt und Lc vorhandenen Parallelen, um festzu- 
stellen, ob wir es in der Tat, wie man gegenwärtig meistens 
annimmt, in diesen Evangelien wiederfinden. Wir dürfen dabei 
gewiss von vornherein keine allzu hohen Erwartungen betreffs 
der Exaktheit in der Wiedergabe des Textes hegen, zumal es 
sich hier ja nicht um eigentliche Zitate, sondern um die Wieder- 
gabe einer Quellenschrift handelt. Solche Exaktheit ist zwar 
uns modernen Wissenschaftlern als Ideal geläufig, weniger aber 
antiken Schriftstellern. Wir müssen, falls Mt und Le unseren 
Me benutzt haben, damit rechnen, dass hier mancherlei in ver- 
änderter Gestalt reproduziert wird, stilistische und sachliche 
Korrekturen, Auslassungen nebensächlicher Dinge und Zufügung 
neuer Züge aus anderen, sei es mündlichen, sei es schriftlichen 
Quellen, hier mannigfach angetroffen werden. 

Freilich, das eine wird man in diesem Falle fordern 
müssen, dass sich dabei diejenige Form des Mc-Textes, die das 
Evangelium im Unterschiede von den Parallelen darbietet, im 
grossen und ganzen als die ältere wahrscheinlich machen lässt. 
Gewiss werden wir heutzutage nicht mehr in der Lage sein, 
sämtlichen Intentionen eines Evangelisten folgen, sämtliche Ab- 
weichungen von einer etwaigen älteren Quellenschrift uns ver- 
ständlich machen zu können. Trotzdem bleibt uns methodisch 
kein anderer Weg übrig, als dies, so weit esirgend nur möglich, 
zu versuchen, und da kommen wir denn in unserer Frage zu 
erheblich komplizierteren Resultaten, als es der Durchschnitts- 
meinung der heutigen wissenschaftlichen Theologie entspricht. 
Das Einfache ist nicht immer das Richtige. 

Von dieser Meinung entfernt sich ja am weitesten die- 
jenige Anschauung, in der sich Tübinger Schule und streng 
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konservative Forscher begegneten, nach welcher unser griechi- 
sches Matthäusevangelium die Quelle des Me und Le gewesen 
sei, mag nun im übrigen nach diesen Kritikern Mc den Le oder 
Le,den Mc benutzt haben, Auch ich glaube, dass diese Auf- 
fassung, die von unserem griechischen ersten Evangelium aus- 
geht, nicht mehr lebensfähig ist, — vor allem ja aus dem 
Grunde, weil dann die grossen Auslassungen, die Me vor- 
genommen hätte, doch nur zu einem sehr bescheidenen Teile 
mit einigermassen plausiblen Gründen plausibel gemacht werden 
könnten, 

Auf der anderen Seite steht für mich aber folgendes fest. 
Angenommen, unser Mc-Evangelium hat die Quelle für seine 
beiden Mitreferenten gebildet, so kann das nur eine nicht- 
griechische und zwar aramäische Form dieses Evangeliums ge- 
wesen sein. Beweis dafür ist mir hauptsächlich die über- 
raschende Fülle von einander synonymen Varianten, die sich 
in der Ausdrucksweise des einen Evangeliums im Vergleich 
zu jedem der beiden anderen finden, die ich in ihrer weitaus 
überwiegenden Anzahl mir schlechterdings nur als Übersetzungs- 
varianten begreiflich zu machen vermag. 

Gewiss weiss auch ich und habe es bereits angedeutet, 
dass der eine Evangelist nicht sklavisch an den Wortschatz 
seines Vorgängers gebunden war, dass er leicht statt des von 
seiner Quelle gebrauchten Ausdrucks einen mit diesem mehr 
oder minder synonymen verwenden konnte, sei es ohne be- 
sondere Absicht, sei es, weil ihm dieser als der passendere, 
präzisere, gewäbltere erschien. Man nimmt nun an, dass zum 
Teil schon Mt, vor allem aber Le bemüht gewesen ist, die 
ziemlich ungelenke, volkstümliche, vielfach auch semitisierende 
Ausdrucksweise des Mc zu verbessern, durch eine gewähltere 
Diktion zu ersetzen. Dieser Auffassung liegt eine Reihe an 
sich nicht unrichtiger, aber sehr lückenhafter Beobachtungen 
zu Grunde, aus denen man voreilige Schlüsse gezogen hat. 
Jene angebliche stilistische Revision müsste viel durchgreifender 
vollzogen worden sein, als es sich mit dem Bestande unseres 
Mt- und Le-Textes verträgt. An sehr, sehr vielen Stellen lässt 
sich die Differenz der Ausdrucksweise schlechterdings nicht 
aus stilistischen Gründen erklären. Ja, durchaus nicht ver- 
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einzelt sind die Fälle, in denen unser Mc-Text einen gewählteren 
resp. weniger semitisierenden Ausdruck als Mt oder Le zeigt.!) 

Ferner: wenn auch der dritte Evangelist in zahlreichen 
Versen die der klassizistischen Schriftsprache am meisten unter 
den Synoptikern angenäherte Diktion verrät, so kontrastieren 
damit nicht minder zahlreiche Stellen in merkwürdiger Weise, 
an welchen der Stil als archaisierender, der hebraisierenden 
Ausdrucksweise der Septuaginta, gelegentlich sogar mit nur 
geringem Verständnis, sich anpassender erscheint. Vgl. Dalman, 
die Worte Jesu I. S. 23ff. 30 ff. Norden in seiner Schrift 
über die antike Kunstprosa II. S. 486ff., wo er eine inter- 
essante, wenn auch nicht ganz einwandsfreie Liste von lukani- 
schen Wendungen gibt, die ein gewählteres Griechisch als Mt 
oder Mc darstellen, hat diese Seite der lukanischen Diktion. 
fast gänzlich ausser acht gelassen. Es ist nun undenkbar, 
dass ein und derselbe Autor in der gleichen Schrift auf der 
einen Seite den Stil seiner Quelle von V ulgarismen und Semi- 
tismen absichtlich gereinigt und zugleich in künstlicher Weise 
hebraisiert habe.?) 

Man müsste sich hier also im wesentlichen darauf be- 
schränken, die grossen Verschiedenheiten in der Ausdrucksweise 
der Synoptiker als unbeabsichtigte zu deuten. Aus solchen zu- 
fälligen Gründen würden sich aber meines Erachtens vielleicht 
20—30 Prozent der Differenzen erklären, aber die übrigen 70 
bis 80 nicht.) Wenn auch ein Autor, der eine Quelle benutzt, 


1) Vgl. die folgenden Ausführungen zu 1,6. 10. 21. 27. 30; 2,12. 15. 
2UNUTA St. 

2) Der Doppelcharakter der lukanischen Diktion erklärt sich nur 
daraus, dass der Evangelist da, wo er in dem ihm persönlich eigenen, 
natürlichen Stil schreibt, sich unbewusst in verhältnismässig gewähltem 
Griechisch ausdrückt, gewisse Vulgarismen meidet, Er hat es aber im 
Hinblick auf den heiligen Inhalt des Lebens, das er zu schildern unter- 
nahm, für angemessen erachtet, nach Möglichkeit in dem ibm wohl haupt- 
sächlich durch die LXX vertrauten Stile der heiligen Schriften des Alten 
Testamentes zu erzählen, 

3) Man hat mehrfach schon aus dem Vorkommen zahlreicher Ara- 
maismen im griechischen Texte der Synoptiker auf die Existenz eines 
aramäischen Urevangeliums schliessen zu können geglaubt. Aber stringent 
ist eine solche Schlussfolgerung nicht, denn wir müssen immer mit der 
Möglichkeit rechnen, dass jemand, der aramäisch mindestens ebenso gut 
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die in derselben Sprache, in der er schreibt, abgefasst worden 
ist, dieselbe vielfach in noch so freier Weise wiedergeben mag, 
es werden doch nicht wenige Partien in seiner Arbeit vor- 
kommen, an denen die Agilität seines Geistes erlahmt, und er 
mechanisch wörtlich das wiedergibt, was er in seiner Vorlage 
vorgefunden hat. Oder wir müssten ihm ein gewisses Ergötzen 
daran zutrauen, möglichst oft einen anderen Ausdruck zu 
wählen, als es seiner Quelle entspricht, — eine Annahme, die ge- 
wiss nach aller Urteil der Würde und dem tiefen Ernste der 
evangelischen Schriftsteller zu nahe treten würde. 

Anders liegt die Sache, wenn jemand aus einer anders- 
sprachigen Vorlage übersetzt. In diesem Falle ist er dauernd 
in einer geistigen Anspannung, jeder Satz, den er schreibt, ist 
in gewissem Sinne sein geistiges Eigentum, jedes Wort will 
mehr oder minder überlegt, zwischen verschiedenen möglichen 
Ausdrücken der passendste gewählt sein. Übersetzen nun 
mehrere Schriftsteller eine Quelle unabhängig von einander, so 
werden schon die streng wörtlichen Übersetzungen mannigfach 
von einander differieren. Dazu kommt, dass oft der eine sein 
Original freier wiedergeben wird als der andere: er wird sich 
in der Wortstellung nicht immer sklavisch an seine Vorlage 
halten, einen Singular lieber durch einen Plural, einen akti- 
vischen Ausdruck lieber durch einen passivischen, einen un- 
deutlichen lieber durch einen deutlichen wiedergeben, und was 
dergleichen Dinge mehr sind. Schon der Umstand, dass er 
übersetzt, veranlasst ihn, viel mehr auf den Stil des Wiederzu- 
gebenden zu achten, als wenn er in derselben Sprache seine 
Quelle reproduzieren würde. So wird er dieser Übersetzung — 
besonders, wenn er keine Gründe hat, sie ganz mechanisch zu 
gestalten — halb bewusst halb unbewusst viel von dem 


verstand wie griechisch, ja, dem es womöglich Muttersprache war, in Satz- 
bau und einzelnen Ausdrücken auch dann schon durch das Aramäische 
stark beeinflusst wurde, wenn er nicht gerade aus dem Aramäischen über- 
setzte. Dazu kommt, dass so manches, was man früher im Neuen Testa- 
ment, speziell auch bei den Synoptikern als Aramaismus oder Hebraismus 
deutete, neuerdings auch in der hellenistischen Profanliteratur belegt worden 
ist, mithin mit dem Semitischen nichts Direktes zu tun hat. Vgl. die dies- 
bezüglichen Forschungen von Deissmann, und Thumb, die griechische 
Sprache im Zeitalter des Hellenismus. 


Stempel seines eigenen Stils, ja des weiteren seines eigenen 
Verständnisses der Dinge und Interesses an den Dingen auf- 
prägen. 

Wenn nun mehrere Autoren unabhängig von einander 
eine und dieselbe fremdsprachige Quelle auf diese Art wieder- 
geben, so werden sie in mannigfacher Weise von einander ab- 
weichen, wenn man auch die literarische Beziehung, die 
zwischen ihnen besteht, nicht wird verkennen können, 

Es ist an sich der Gedanke nicht neu, die etwaigen 
Quellenschriften, die von unseren Synoptikern verwertet worden 
sind, in semitischer Sprache abgefasst zu denken. Auf palästi- 
nensischem Boden hat Jesus gewirkt, auf palästinensischem 
Boden sind die ersten christlichen Gemeinden entstanden, so 
hat es viel innere Wahrscheinlichkeit für sich, dass auch hier 
zuerst das Bedürfnis sich fühlbar gemacht hat, über Reden und 
Taten Jesu schriftliche Aufzeichnungen zu besitzen. Auch 
wissen wir ja aus dem Proömium des dritten Evangeliums, dass 
vor Le bereits viele es unternommen hatten, ein Leben Jesu zu 
schreiben, womit nicht nur unsere beiden vorangehenden Evan- 
gelien und etwa noch eine Mt-Lc-Quelle gemeint sein können, 
da z0AAoi bekanntlich das Gegenteil von öAiyoı bedeutet, so 
sehr auch manche Theologen geneigt sein mögen, das Wort in 
dem letzteren Sinne zu verstehn. 

Nun haben wir die bekannte Nachricht des Papias, dass 
die Ursprache der Matthäus-Logien die „hebräische“ gewesen 
sei. Denkt man dabei an eine Schrift, aus der unser erster 
und dritter Evangelist denjenigen gemeinsamen Stoff und eventuell 
noch manches andere entnommen haben, was Mc nicht dar- 
bietet, so wird man allerdings durch einen Vergleich der beiden 
Evangelien den semitischen Charakter dieser Quelle nicht ohne 
weiteres feststellen können. Wenigstens für eine Anzahl der 
hier in Betracht kommenden Evangelienabschnitte muss im 
Gegenteil wegen der grossen, wenn auch nicht ganz durchgängigen 
Übereinstimmungen im Wortlaut eine gemeinsame griechische 
Quelle postuliert werden, — für andere ist mir das allerdings 
recht zweifelhaft, hier sind die Differenzen zum Teil so gross, 
dass man vielfach sogar darauf wird verzichten müssen, eine 
gemeinsame schriftliche Quelle überhaupt anzunehmen, mag sie 
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abgefasst sein, in welcher Sprache sie wolle.!) In dieser Hin- 
sicht bedarf die Logienhypothese noch sehr gründlicher Revi- 
sionen. 

Einheitlicher dürfte die Sache bezüglich derjenigen Evan- 
gelienabschnitte liegen, die allen drei Synoptikern gemeinsam 
sind. Auch hier hat man ja schon vielfach ein semitisches 
Urevangelium mit grösserer oder geringerer Bestimmtheit postu- 
liert, so Resch, Wellhausen, Blass, Nestle, Gregory?) 
u. a. Aber gründlich durchgeführt ist dieser Gedanke noch 
von niemandem, so dankenswerte Anregungen auch einzelne, 
wie Wellhausen und Nestle, zur Lösung dieser Frage ge- 
geben haben. 

Nach Lage der damaligen sprachlichen Verhältnisse ist es 
trotz Resch schon a priori äusserst unwahrscheinlich, dass ein 
solches semitisches Urevangelium hebräisch abgefasst gewesen 
sein sollte. Denn das Hebräische bildete damals keine lebende 
Sprache mehr, wie jetzt wohl ziemlich allgemein angenommen 
wird (vgl. z. B. die ersten Abschnitte in Zahn, Einleitung in 
das Neue Testament I und Dalman, die Worte Jesu ]). Es 
kommt somit nur das Aramäische in Betracht, wie sich das 
auch im einzelnen an verschiedenen Punkten bestätigen wird. 

Dieses aramäische Urevangelium dürfen wir uns nun aber 
nicht einfach als das Original unseres griechischen Mc vor- 
stellen, von welchem dieser nur eine mehr oder minder freie 
Übersetzung wäre, und welches dann auch die beiden anderen 
Evangelisten übersetzt und in ihre Geschichte des Lebens Jesu 
eingearbeitet hätten. Das verbieten schon die schier unzähligen 
Übereinstimmungen,diein den von allen drei Evangelisten gebrach- 
ten Erzählungsstücken zwischen Mt und Le im Unterschiede von 
Me herrschen, Übereinstimmungen, die man sich auf Grund der 


1) So scheint sich mir z. B. das Problem, das die verschiedenen Ge- 
staltungen der Gerechtigkeitsrede Le 6 und Mt 5—7 darbieten, am besten 
dadurch zu lösen, dass man für beide nur eine gemeinsame mündliche 
Tradition annimmt. Vgl. Heinrici, Beiträge zur Geschichte und Er- 
klärung des Neuen Testaments, II: Die Bergpredigt, quellenkritisch und 
begriffsgeschichtlich untersucht, 

2) In einer Rezension über Soltaus Schrift: Unsere Evangelien, 
ihre Quellen und ihr Quellenwert, im Literarischen Zentralblatt 1901, 
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herrschenden Mc-Hypothese nicht erklären kann, und die da- 
her deren Vertretern schon manches recht spürbare Unbehagen 
verursacht haben. Wohl aber werden dieselben begreiflich, 
glaube ich, was ja natürlich im einzelnen zu beweisen sein 
wird, wenn wir annehmen, dass sich in diesem Falle Mc von 
dem aramäischen Original weiter entfernt als seine beiden 
Seitenreferenten. 

Nun finden wir anderseits in den genannten Abschnitten 
auch reichliche Übereinstimmunger zwischen Mt und Me gegen- 
über Lc, sowie Me und Lc gegenüber Mt. Es fragt sich, ob 
wir auch für diese Fälle mit der Annahme durchkommen, dass 
der jedesmal isoliert stehende Evangelist seine aramäische Quelle 
nicht mehr so getreu reproduziert, wie seine übereinstimmenden 
Seitenreferenten. Es handelt sich nämlich bei diesen beiden 
Kategorien des öfteren um eine Erscheinung, die wir bei jener 
zuerst besprochenen Eventualität — Mt und Le contra Me — 
so gut wie nie zu beobachten haben: nämlich darum, dass der 
in diesem Falle isoliert stehende Evangelist einen kürzeren 
Text bietet als seine beiden Seitenreferenten. Sollte sich dieser 
kürzere Text, der manche Abschnitte der anderen überhaupt 
nicht enthält, durchweg durch Verkürzungen und Auslassungen 
gegenüber dem aramäischen Urtexte erklären, der dann von 
den beiden anderen Synoptikern noch getreu überliefert wäre? 

A priori lässt sich in dieser Frage natürlich nichts ent- 
scheiden. Doch wird man im allgemeinen wohl sagen können: 
wenn ein evangelischer Berichterstatter die Darstellung seiner 
Quelle verkürzt, manches in ihr Enthaltene ganz fortlässt, so 
wird er das nicht aus purer Willkür tun, sondern auf Grund 
einer bestimmten Überlegung. Er wird die übergangenen Er- 
zählungsstücke für minder wichtig, resp. durch ähnliche Be- 
richte aus andern Quellen, die er seiner Schrift einverleibt, für 
überflüssig geworden erachten. Anderes wird er auslassen, 
weil er sachlichen Anstoss an demselben nimmt. Gelegentlich 
mag er auch etwas übersehen, und was dergleichen Gründe mehr 
sind. Ich glaube nun, nach reiflicher Überlegung, wo wir 
einen derartigen kürzeren Text bei Lucas antreffen, werden 
wir nicht gezwungen sein, bei ihm etwa eine ältere Quelle 
vorauszusetzen, als Mt und Mc sie benutzt haben, mögen auch 
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einzelne Stellen eine derartige Annahme verlockend erscheinen 
lassen. Wenn hier Mt und Mc gemeinsam etwas berichten, 
was im dritten Evangelium fehlt, so werden wir im grossen 
‚und ganzen es verstehen können, weshalb der dritte Evangelist 
die betreffenden Worte und Erzählungsstücke übergangen hat. 
Natürlich bis ins Einzelnste sämtlichen Intentionen des Schrift- 
stellers nachzugehn, wird uns heutzutage nicht mehr möglich 
sein. Aber eine völlige Lösung der synoptischen Frage ist ja 
überhaupt nur annähernd möglich, denn selbstdenkende Schrift- 
steller sind keine Rechenexempel. 

Wenn wir aber auf der anderen Seite die zahlreichen 
Fälle in Betracht ziehen, in welchen das erste Evangelium einen 
erheblich kürzeren Text aufweist als seine beiden Seitenreferenten, 
so werden wir hier meines Erachtens in der Regel mit jenem 
soeben aufgestellten Kanon nicht auskommen. Ich will in der 
folgenden Arbeit vor allem den Nachweis im einzelnen versuchen, 
dass der aramäische Urmarcus, den unser erste Evangelist be- 
nutzt hat, in einer älteren, kürzeren Form ihm vorgelegen haben 
muss, als den beiden anderen Synoptikern. 

Trägt man Bedenken, auf diese Weise zwischen zwei ver- 
schiedenen Rezensionen des aramäischen Urmarcus zu unter- 
scheiden, so könnte man sich jene kürzere Textgestalt des Mt 
so zu erklären versuchen: Mt benutzt an den betr. Stellen 
den aramäischen Urmarcus, den unser zweiter Evangelist 
mannigfach erweitert hat. Lc benutzt dann nicht nur das ara- 
mäische Urevangelium, sondern zugleich unsern griechischen 
Mc. So erklärt sich, dass sein sowohl wie des zweiten Evan- 
gelisten Text im Vergleich mit Mt an den bezüglichen Stellen 
ein plus aufweist. Aber diese Auffassung halte ich für nicht 
durchführbar. Der Text unseres Mc bietet zu viel Eigentüm- 
liches im Vergleich zu dem des Le in den parallelen Stücken, 
als dass ich irgend wie mit der Möglichkeit ernsthaft rechnen 
könnte, dass Le den Me in der uns vorliegenden Form ge- 
kannt hat. 

Ich glaube das komplizierte Problem des Verhältnisses 
unseres Mc-Textes zu den entsprechenden Mt-Lc-Parallelen nur 
durch die Annahme lösen zu können, dass hier eine aramäische 
Quelle zu grunde liegt, die in ursprünglicher Fassung noch Mt, 
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in einer Erweiterung und Überarbeitung Mc und Le benutzt 
haben; keiner der Synoptiker hat einen der beiden anderen 
selber gekannt. Ich nenne jene Schrift U, und sofern sich die 
jüngere Rezension von der älteren unterscheidet, diese, die ältere, 
U,, jene U,. 

Nun liegen ja freilich die Dinge nicht einfach so, als ob 
wir in den betreffenden Mt-Stücken eine ganz genaue Wieder- 
gabe des aramäischen Originals U, und in dem, was Me und 
Lc gemeinsam im Unterschiede von den Mt-Parallelen uns 
überliefern, eine überall getreue Reproduktion von U, vor uns 
haben. Unsere Evangelisten sind selbständige Schriftsteller, 
nicht sklavische Übersetzer. Immerhin scheint sich Mt doch 
verhältnismässig recht genau an U,, wo er es wiedergibt, 
angeschlossen zu haben, denn im grossen und ganzen stellt 
meines Erachtens die von ihm gegebene Form der Darstellung 
in den hier in Betracht kommenden Stücken eine ältere dar, 
als diejenige, auf welche Mc und Lc zurückzugehen scheinen. 
Über Einzelheiten wird man freilich immer streiten.) Auch 
ich habe in meiner folgenden Arbeit auf eine Reihe von 
Stellen hingewiesen, in der ich die Frage des älteren Er- 
zählungstypus offen lasse oder zu gunsten der Mc-Lc-Tradition 
zu entscheiden geneigt bin, die dann auf dem Umwege von U, 
den Text von U, genauer wiedergegeben hat. 

Was die Frage nach dem ungefähren Wortlaut von U, 
angeht, so stellen sich uns hier insofern schon grosse Schwierig- 
keiten entgegen, als Le, wie schon oben näher ausgeführt ist, 
manche Abschnitte dieser Quellenschrift offenbar ganz über- 
gangen hat. In diesem Falle ist es vielfach unmöglich, an 
unserem Mc-Text zu scheiden, was etwa auf U,, was auf den 
Evangelisten selber zurückgeht. Denn es liegt dann ja nur 
Mt zur Vergleichung vor. Höchstens durch Beobachtung 
einzelner Eigentümlichkeiten im Stil des zweiten Evangelisten, 
die sich an anderen Stellen als spezifisch marcinisch erweisen, 
lässt sich eine gewisse Scheidung durchführen. Aber auch in 
denjenigen Erzählungsstücken, die ihre Parallele bei dem autor 

1) Überhaupt bitte ich meine Quellenkonstruktion nicht nach Einzel- 


heiten, sondern in ihrer Gesamtheit beurteilen zu wollen, so sehr ich mich 
auch mit allen Einzelheiten auseinanderzusetzen bemüht habe, 


I 


ad Theophilum haben, hat derselbe offenbar vielfach den ihm von 
U, überlieferten Text gekürzt. Das können wir zum Teil noch 
durch den Vergleich zwischen Mc und Mt kontrollieren, — 
zum Teil allerdings muss es fraglich bleiben, ob nicht manches, 
was uns jetzt als spezifisch marcinisch erscheint, bereits in U, 
seine Stelle gehabt hat und von Le übergangen worden ist. 
Immerhin wird man über das Verhältnis von U, und U, und 
Me zu einander etwa folgendes sagen dürfen. 

Aus einer Reihe von Anzeichen glaube ich schliessen zu 
können, dass U, das jüdisch-palästinensische Kolorit der Ge- 
schichte und Lehre Jesu noch am getreuesten bewahrt hat, für 
judenchristliche Leser bestimmt und wohl auch auf palästinen- 
sischem Boden entstanden ist. Die erste für Heidenchristen 
unternommene Bearbeitung und Erweiterung dieses Urevangeli- 
ums stellt meines Erachtens U, dar. Sie ist nach mannigfachen 
Gesichtspunkten erfolgt. Sie bildet den Niederschlag einer 
Fülle von Reflexionen, die sich an den manche Geschichte nur 
kurz und knapp erzählenden Text von U, knüpften, sie bildet 
vor allem eine gründliche stilistische Revision dieses Textes. 
Unebenheiten und Unklarheiten der Darstellung sind beseitigt, 
manche Erzählungsstücke anders placiert, vieles ist in grösserer 
Breite und Anschaulichkeit erzählt, Schilderungen allgemeiner 
Art sind durch individualisierende ersetzt, die Pointen sind 
sorgfältiger vorbereitet, um die Spannung und Aufmerksamkeit 
des Lesers resp. Hörers') zu erhöhen, mancherlei mündliche 
Traditionen, auch vergröbernde Zügeı, derselben, die U, noch 
nicht verarbeitet hatte, sind hier mitverwertet, wenn auch noch 
fast ausschliesslich nur solche, die sich auf .Erzählungsstücke 
beziehen, die in U, bereits enthalten waren. Manches, was 
heidenchristliichen Lesern schwer verständlich oder gar be- 
fremdlich vorkommen mochte, ist anders ausgedrückt oder ganz 
fortgelassen worden. Möglicherweise haben sich auch gewisse 


1) Wie die antiken Schriften überhaupt, — ein Gesichtspunkt, auf 
dessen Wichtigkeit mich Herr Professor Schöne hierselbst aufmerksam 
gemacht bat — wird auch U, mehr laut gelesen resp. vorgelesen worden 
sein, als es unseren modernen Gewohnheiten entspricht. So hat wohl U, 
mehr noch auf die Bedürfnisse des Hörers als auf die des Lesers Rück- 
sicht genommen. 
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Verschiedenheiten des Dialekts zwischen U, und U, geltend 
gemacht. | 

Dass ich auch diese für Heidenchristen bestimmte Be- 
arbeitung des Urevangeliums in aramäischer Sprache abgefasst 
denke, darf nicht befremden. Die Nötigung dazu geben mir 
vor allem die zahllosen Varianten in der Ausdrucksweise, 
die sich auch zwischen Mc einerseits und Le andererseits, wie 
wir sehen werden, finden. Das Aramäische war ja damals 
keineswegs nur „ein jüdischer Jargon“, sondern die Sprache, 
„welche während des halben Jahrtausends, das den Anfängen 
des Christentums voranging, an Ausdehnung ihrer Herrschaft 
allmählich die erste Sprache Vorderasiens geworden war und 
dies trotz der seit Alexander eingetretenen Konkurrenz des 
Griechischen in weiten Gebieten geblieben ist, bis der Islam 
das Arabische an ihre Stelle setzte.‘ Zahn, Einleitung in das 
N. T. ?I S. 3. Speziell in den an Palästina angrenzenden 
heidnischen Ländern war im ersten Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung das Aramäische sehr weit verbreitet, wie z.B. Zahn 
a. a O. des weiteren ausführt. 

Es hat also gar keine Schwierigkeit anzunehmen, dass 
die erste Bearbeitung des judenchristlichen Urevangeliums für 
Heidenchristen in aramäischer Sprache, etwa für syrische 
Christen, erfolgte, so wenig damit auch dem Heidenchristentum 
überhaupt gedient war. Die immer weiter sich vollziehende 
Ausbreitung des Evangeliums unter Christen griechischer Zunge, 
die das Aramäische wenig oder gar nicht verstanden, erzeugte 
das Bedürfnis, die Geschichte Christi auch in griechischer 
Form zu besitzen. So entstanden unsere kanonischen Evangelien, 
zunächst noch ohne erhebliche Erweiterung des Stoffgebietes das 
‚Marcusevangelium und sodann mit weitgehender Benutzung 
anderer schriftlicher und mündlicher Traditionen Matthaeus und 
Lucas. Ersterer ist für uns insofern von noch höherem Werte 
als seine beiden Seitenreferenten, als er das aramäische Ur- 
evangelium noch in seiner ursprünglichen Gestalt und nicht 
erst in der von Mc und Lc benutzten Bearbeitung für sein 
Werk verwendete. 

Im grossen und ganzen wird man urteilen dürfen, dass 


eine geschickte Hand die Bearbeitung von U, unternommen 
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hat, so wertvoll es auch natürlich für uns bleibt, dass wir uns 
von U, selbst noch auf Grund des Mt-Evangeliums ein einiger- 
'massen deutliches Bild zu machen vermögen. Immerhin fehlt 
es nicht an einzelnen Missverständnissen des Textes von U,, 
auch sind manche Unebenheiten in der Darstellung nicht ver- 
mieden, wenn sie auch selten so auffallend zu Tage treten, 
wie z. B. in der Geschichte von der Heilung des gerasenischen 
Besessenen. Noch heute kann jeder die Beobachtung machen, 
der ein Manuskript, selbst wenn es von ihm selber verfasst 
ist, überkorrigiert, wie schwierig es ist, die Einfügungen und 
Verbesserungen ganz dem Tenor der bestehen bleibenden älteren 
Fassung anzugleichen, 

Vielfach ungelenker erscheint aber die erste griechische 
Übersetzung und weitere Bearbeitung, die das Urevangelium 
in der uns vorliegenden Mc-Schrift gefunden hat. Eine Reihe 
auffälliger Breiten und Umständlichkeiten, ja man kann bis- 
weilen sagen, Dubletten der Darstellung sind hier nicht ver- 
mieden, ja scheinen in der Regel beabsichtigt, um dem Leser 
oder Hörer den Stoff der evangelischen Geschichtserzählung recht 
nahe zu bringen. Der Evangelist sucht noch anschaulicher zu 
erzählen als der Verfasser von U,, benutzt im einzelnen noch 
mancherlei mündliche Traditionen, malt mit noch lebhafteren 
Farben als jener, indem er sich z. B. vielfach in die Gemüts- 
stimmungen der in der heiligen Geschichte eine Rolle spielen- 
den Personen hineinzuversetzen sucht. In der Prägung ein- 
zelner Begriffe und Gedanken zeigt sich,der Einfluss paulinischer 
Ausdrucksweise. 

Neben diesen mehr formalen Differenzen zwischen T,, U, 
und Mc finden sich aber auch manche sachlichen, die den Ver- 
lauf des Lebens Jesu, das Verhalten Jesu zu der grossen Masse 
seines Volkes und dieser zu Jesus, auch die Stellung der 
Jünger zu Jesus u. a. betreffen. Während sich in U, erst von 
der Szene von Cäsarea Philippi an eine starke Resignation Jesu 
dem Volke gegenüber zeigt, erscheint in U, die grosse Masse 
desselben nach dem Urteile des Herrn ziemlich von Beginn 
seiner öffentlichen Tätigkeit an stumpf und unfähig, seine Heils- 
predigt zu verstehen und sich innerlich zu eigen zu machen. 
Diese Anschauung hängt offenbar mit der heidenfreundlichen 
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Gesinnung des Verfassers zusammen, der aus der Tatsache, dass 
zu seiner Zeit der Schwerpunkt der Kirche in dem Heiden- 
christentume Jag, während das jüdische Volk zu seinem grössten 
Teil gegen das Evangelium verstockt blieb, den Schluss zog, 
dass es von Anbeginn an die messianische Predigt Jesu abge- 
lehnt habe. Wohl drängt es zu ihm, aber es sind in erster Linie 
die sinnenfälligen Wunder, die es anlocken, und von denen es 
physisches Heil erhofft. Jesus ist seinerseits bemüht, seine 
messianische Würde, seine Wunder, speziell seine Dämonen- 
austreibungen vor der grossen Masse geheim zu halten. Die 
Wunder scheinen hier mehr nach der sie erzeugenden geistigen 
Kausalität, als nach ihrer sinnenfälligen Wirkung gewertet. 
Neben ihnen wird auf die Lehre etwas grösseres Gewicht als 
in U, gelegt. Die Reden Jesu in Gleichnissen freilich dienen für 
den engeren Jüngerkreis, dem überhaupt die besondere Auf- 
merksamkeit von U, gilt, zwar zur Aufklärung und Veranschau- 
lichung seiner Lehre, für die grosse Menge aber zur Verhüllung 
derselben. Indem sie sie nicht verstehen, sollen sie in ihrer 
Stumpfheit und Verhärtung gegen das Evangelium nur noch be- 
stärkt werden, 

Die meisten dieser Gesichtspunkte erscheinen bei Me in 
noch etwas verschärfter Form. Der Volksandrang ist hier ganz 
erheblich stärker betont als in U,, — dass dabei wohl gewisse 
apologetische Gedanken mitwirken, werden wir später sehen —- 
aber womöglich noch abweisender verhält sich Jesus. Der 
Schleier des Geheimnisses ist noch fester um seine Wunder ge- 
zogen. Gelegentlich vollbringt er sie sogar nur mit entschiedenem 
Widerwillen. Ein viel grösseres Gewicht als auf sie wird 
auf die Lehre Jesu gelegt. Wo sie Erwähnung finden, werden 
vielfach nur die durch das Wort erfolgenden Dämonenaustrei- 
bungen allein genannt, an anderen Stellen sucht sie der Evan- 
gelist — in gewissem Gegensatz zu U, — dem Verständnisse 
seiner Leser dadurch näher zu bringen, dass er die sinnlichen 
Vermittelungen, die bei den Heilungen eine Rolle spielen, her- 
vorhebt. 

Was den Anhängerkreis Jesu anlangt, so scheint sich dem 
zweiten Evangelisten öfter als D, das Bedürfnis fühlbar gemacht 
zu haben, zwischen der unverständigen Masse des Volkes und 
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den Zwölfen einen weiteren Jüngerkreis bestehend zu denken. 
Die Zwölfe selber werden nicht ohne Härte beurteilt, insofern als 
an zahlreichen Stellen ihre Beschränktheit, ihr mangelndes Ver- 
ständnis den Worten und Taten Jesu gegenüber hervorgehoben 
wird. Vielieicht kommt in dieser Darstellung eine gewisse 
Voreingenommenheit des Pauliners den Uraposteln gegenüber 
zum Ausdruck. 

Es kann nicht meine Aufgabe sein, eine Rekonstruktion 
dieser beiden Rezensionen des Urmarcus in aramäischer Sprache 
zu versuchen. Abgesehen davon, dass ich dann darauf ver- 
zichten müsste, -meine Arbeit einem grösseren theologischen 
Publikum vorzulegen, — unsere Kenntnis der verschiedenen 
aramäischen Dialekte etwa aus der Zeit der zweiten Hälfte des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts ist ja nur eine nach manchen 
Seiten hin ziemlich eng begrenzte. Nur der Fachmann im 
strengsten Sinne des Wortes, d. h. der Semitist, der sich ex 
professo Jahre lang mit diesen sprachlichen Fragen beschäftigt 
hat, nicht der Theologe, der sich erst ad hoc mehr oder minder 
intensiv ins Aramäische eingearbeitet hat, hätte in der Frage 
derartiger Rückübersetzungen ein kompetentes Urteil. Vgl. auch 
Dalman, die Worte Jesu I S. VIl. Und auch er würde wohl 
vielfach in Verlegenheit sein, auf welche der uns erhaltenen 
aramäischen Schriftdenkmäler er sich hauptsächlich bei diesen 
Quellen-Rekonstruktionen zu stützen habe, wie weit er aus spä- 
teren, uns verhältnismässig gut bekannten Entwickelungsphasen 
des Aramäischen auf frühere unbekanntere zurückschliessen, 
wie weit er, „judäisches‘“ oder „galiläisches“ Aramäisch, wie weit 
er vor allem das Syrische berücksichtigen, wie weit er mit 
Hebraismen im Aramäischen rechnen solle und was der Fragen 
mehr sind.) Auch würde man wohl, wie schon oben angedeutet, 


1) Vgl. insbesondere bei Dalman, die Worte Jesu I, den Abschnitt: 
Die Wahl des Dialekts S, 63 ff. Allerdings handelt es sich für Dalman 
nicht um die Frage des eventuellen Wortlauts eines aramäischen Urevan- 
geliums, — gegen die Annahme der Existenz eines solchen verhält er sich 
sogar sehr skeptisch — sondern um die Frage, wie Jesus selber gesprochen 
hat. Er hat sich in seinen Reden möglicherweise dem galiläischen Volks- 
dialekt mehr angenähert, als es derjenige tat, der schriftlich den ersten Ab- 
riss seines Lebens für Judenchristen überhaupt zu geben suchte. Aber das 
meiste, was Dalman a. a. O. ausführt, gilt auch für unser Problem. 
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das Aramäische von U, nicht ohne Weiteres mit dem von U, 
identisch setzen können. 

Ich stelle mich auf den Boden des griechischen Textes 
des Mc und seiner Parallelen, postuliere allerdings von hier aus 
die aramäische Sprachform der beiden Rezensionen des aramäi- 
schen Urevangeliums. In erster Linie stütze ich mich dabei 
auf die unzähligen, einander synonymen Differenzen in der Aus- 
drucksweise der Evangelisten. Erst sehr in zweiter Linie kom- 
men für mich dann auch einzelne Stellen, an denen möglicher- 
' oder wahrscheinlicherweise eine verschiedenartige Deutung ein 
und desselben aramäischen Ausdrucks vorliegt. 

Einzelne Übersetzungsvarianten, die sich an unzähligen 
Stellen wiederholen, werde ich nicht jedesmal besonders auf- 
führen. Recht oft finden wir z. B. bei dem einen Evangelisten 
einen Satz durch xar an das vorherige angeknüpft, während 
einer der beiden Seitenreferenten, oder auch beide zugleich, da- 
für de setzen,t) gelegentlich auch, so besonders Mc, asyndetische 
Anfügung vorziehen. Wir werden dann in der Regel im Ara- 
mäischen die einfache Copula ! vorauszusetzen haben, die ja eine 
gewisse adversative Nebenbedeutung haben kann, wie anderer- 
seits: das griechische de sehr oft in ganz abgeblasstem Sinne 
zur einfachen Fortführung der Erzählung verwendet wird. An 
sich ist ja auch dem damaligen Profan-Griechisch die paratak- 
tische Anfügung der Sätze durch x«ai nichts Fremdes (vgl. 
Thumb a. a. O. S. 129), obgleich dadurch eine gewisse Mono- 
tonie der Darstellung entsteht, weswegen denn auch die Evan- 
gelisten, am wenigsten noch Mc, mit de abzuwechseln suchen. 
Sehr beliebt ist bei Mt auch — in Parallele mit zaö und de 
der Seitenreferenten — das zöre im ganz abgeblassten Sinne 
von darauf, sodann, nicht: damals. 

Ungemein zahlreich sind auch die Varianten in der Wieder- 
gabe einfacher Wendungen, die eines Sprechenden direkte Rede 


1) Recht oft schwankt hier auch die handschriftliche Überlieferung, 
so dass es dann nicht selten beim besten Willen unmöglich ist, mit Be- 
stimmtheit festzustellen, ob an einer bestimmten Stelle der Satz durch zei 
oder de eingeleitet gewesen ist. Immerhin ist es im allgemeinen  wahr- 
scheinlicher, dass ursprüngliches z«ö durch d& ersetzt ist, als umgekehrt d2 
durch x«ai, 
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einführen. Was das Verbum selbst anlangt, so wechselt Atyaı, 
EAeyev, eircev, Ep mit und ohne drroxeıseis, falls es nicht als 
Part. (Aeywv oder eirzuw) an das vorangehende Zeitwort ange- 
schlossen ist. Das Praesens historicum, das sich besonders 
häufig bei-Me findet, wird durchaus synonym gebraucht mit 
dem Aor., und dieser mit dem Imperf., entgegen den fei- 
neren Distinktionen des klassischen Griechisch, die ja überhaupt 
vielfach für das Hellenistische wegfallen. Das redende Subjekt 
— meistens ja Jesus — ist oft bei dem einen Synoptiker über- 
haupt nicht besonders genannt, da aus dem Zusammenhange 
hervorgeht, wer gemeint ist, bei dem andern wenigstens durch 
6, gewöhnlich in der Form ö d£, kenntlich gemacht, bei dem 
dritten womöglich durch Angabe des Namens. Ganz entsprechen- 
des gilt von der Bezeichnung der angeredeten Person, resp. der 
angeredeten Personen, die in Parallelstellen bald direkt, bald 
durch eine Form von avzög, bald überhaupt nicht namhaft ge- 
macht werden. Es würde sehr ermüdend wirken, wollte ich in 
der folgenden Arbeit im einzelnen auf die diesbezüglichen Ver- 
schiedenheiten in der Ausdrucksweise der Berichterstatter hin- 
weisen. Ich tue es daher nur hier ein für alle Mal. Der Leser 
mag sich selber davon überzeugen, dass tatsächlich sehr selten 
auch nur zwei Synoptiker in der Wiedergabe einer derartigen 
einleitenden Bemerkung genau übereinstimmen, zumal hier ja 
auch vielfach noch die oben besprochenen Differenzen in der 
Anknüpfung des Satzes durch xei, de u.s.w. hinzukommen. 

Gewiss handelt es sich hier nicht durchgängig von Über- 
setzungsvarianten im strengsten Sinne des Wortes, so z. B., 
wenn der eine Referent das Subjekt überhaupt nicht, der andere 
durch ö "Znoovg ausdrückt, Aber in ihrer Gesamtheit und ihrer 
grossen Fülle erklären sich die genannten Differenzen meines 
Erachtens nur daraus, dass hier nichtgriechische Texte in bald 
genauerer, bald freierer Weise übersetzt werden. 

In der Einteilung der einzelnen Abschnitte, weniger in 
der Formulierung der Überschriften, habe ich mich, einige Aus- 
nahmen abgerechnet, an die Hucksche Synopse gehalten. Auch 
der dort gegebene Text ist, wo nichts anderes bemerkt, der 
Arbeit zu Grunde gelegt. Freilich habe ich mich bemüht, an 


allen für die Vergleichung des Mc mit seinen Parallelen nur 
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irgendwie wichtigen Stellen mir bezüglich der textlichen Über- 
lieferung ein eigenes Urteil zu bilden. Ich fühlte mich dazu um- 
somehr veranlasst, als ich bald den Eindruck gewann, dass ein- 
mal die Lesarten des vor zehn Jahren entdeckten syr®®, sodann 
aber auch die des cod. Oantabrigiensis (D), der Italahandschriften, 
mancher Minuskeln, wie 2P® u. a., bisher trotz einzelner hier- 
auf gerichteten Bemühungen noch immer nicht die genügende 
Beachtung gefunden haben. Gewiss kann man die Bedeutung 
mancher dieser Handschriften überschätzen, wie das fraglos be- 
trefis des syr®i® Merx getan hat,!) das enthebt uns aber nicht der 
Pflicht, überall im einzelnen nachzuforschen, ob und wie weit 
sich in ihnen der ursprüngliche Text bewahrt haben mag. 

Das Urteil über die älteste Textform ist zum Teil nicht 
unabhängig von der allgemeinen Ansicht, die man sich über die 
synoptische Frage gebildet hat. Wer z. B. unseren griechischen 
Mc als Quelle unseres ersten Evangeliums sich denkt, wird ge- 
neigt sein, so weit es die handschriftliche Überlieferung irgend 
zulässt, reichere Textformen des zweiten Evangeliums als glos- 
satorische Erweiterungen zu betrachten, während wir von un- 
serer Auffassung aus in dieser Hinsicht vorsichtiger urteilen 
werden, 


1) Merx, die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten be- 
kannten Texte, I Übersetzung der syrischen, im Sinaikloster gefundenen 
Palimpsesthandschrift, II Erläuterungen. Erste Hälfte. Das Evangelium 
Matthäus, 


Die Busspredigt Johannes des Täufers, 
Mt 3,1—6, Me 1,1—6. Le 3,1—6. 


Wenn wir uns nach dem mutmasslichen Anfange des 
aramäischen Urevangeliums umsehen, so werden wir denselben 
in der Schilderung der Wirksamkeit des Täufers erblicken 
müssen. Das Marcusevangelium setzt ja hier überhaupt erst 
ein, und wenn auch die beiden Seitenreferenten schon vorher 
mancherlei aus der Kindheits- und Geburtsgeschichte Jesu resp. 
auch des Täufers berichten, so haben doch die beiderseitigen 
Erzählungen nach Form und besonders Inhalt der Darstellung 
so wenig Gemeinsames mit einander, dass eine und dieselbe 
schriftliche Quelle absolut ausgeschlossen erscheint. 

Nun wird sich freilich nicht mehr ausmachen lassen, wie 
etwa die ersten Worte in U gelautet haben. Die anscheinend 
sehr genauen und doch wohl nicht durchgängig zuverlässigen 
chronologischen Angaben des dritten Evangelisten, mit denen 
dieser. sein drittes Kapitel eröffnet, fehlen bei den Seitenrefe- 
‘ renten und werden daher auch in U,und U, gefehlt haben. 
Die Eingangsworte bei Mc aeyn vovd ebayyekiov 'Imoov Xgıorov 
sind gleichfalls Sondergut eines einzigen Evangelisten. Nun 
könnten sie ja von den Seitenreferenten gestrichen worden sein, 
da dieselben ihren Bericht schon viel früher begannen und des- 
halb diese Worte nicht brauchen konnten, die, mag man sie 
deuten, wie man will, jedenfalls eine Eingangswendung ent- 
halten. Aber sie zeigen sich beeinflusst durch paulinische 
Terminologie, und da sich dies bei anderen Passus, die nur 
Mc bringt, wiederholt, werden wir sie in der Tat erst auf 
Rechnung des zweiten Evangelisten zu setzen haben. — Bleibt 
noch Mt übrig, der mit &v de raig nuegaug Exeivaıg beginnt. 
Die Worte passen zwar zum vorher Erzählten, das wohl weit 
über zwanzig Jahre zurückliegt, recht schlecht, — worin man 
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ein Anzeichen erblicken könnte, dass der Evangelist eine neue 
Quelle benutzt. Aber mit Worten wie: in jenen Tagen — wird 
kein Schriftsteller sein Werk eröffnen. Entweder stand hier 
also eine genauere Angabe darüber zu lesen, was für Tage ge- 
meint waren,!) oder es fehlte überhaupt jede Zeitbestimmung, 
was das wahrscheinlichste ist, gleichwie im vierten Evangelium 
bei der Einführung des Täufers 1, 6: &y&vero &vIgwrrog, arreorah- 
uevog raga Yeov xıl. Die Worte Zr[öelrais Tusgaıg Exeivaıg 
bilden dann einen verbindenden Zusatz des ersten Evangelisten, 
ähnlich wie auch sonst Zeitangaben bei ibm, z. B. &v &xeivn 
zn weg 18,1 — nach Einfügung des nicht aus U, stammen- 
den Stückes 17, 24—27 — und 26,55 nach Einfügung der 
gleichfalls aus anderer Quelle eingeschobenen Verse 52—54. 

Was nun die ersten Worte des Mc-Evangeliums angeht, 
so erinnern sie an Phil 4,15, wo Paulus gleichfalls den Aus- 
druck ceyn Tod evayyeklov braucht. Der Apostel denkt mit 
dieser Bezeichnung allerdings nur an die ersten Zeiten seiner 
eigenen Verkündigung des Evangeliums, vielleicht sogar nur 
an die ersten Zeiten, da er esin Europa verkündigte. Unser 
Evangelist geht viel weiter zurück. Für ihn beginnt diese 
frohe Botschaft bereits mit dem Auftreten des Gottesboten (cf. 
V. 2) Johannes des Täufers, der auf das baldige Erscheinen 
des Christus hinweist.) Zu dem Ausdruck suayy&Aıov ’Inoov 
Xeıorov ist gleichfalls bei Paulus zu vergleichen Röm, 1,9: 
& To evayyelip Tov viod avrov, ferner To eiayyelıov Tod 
Agıorod 1:Cor 9,12. 18; 2 Cor 2,12; 9,13; 10,145 Galll77; 
Phil 1,27; 1Thess 3,2 und die paulinische Zusammenstellung 
’Imooög Xouorös. 


1) So in dem chronologisch allerdings teilweise missglückten Ein- 
gange des Ebjonitenevangeliums, von dem Epiphanius berichtet: Ey&vero &v 
reis nuegaıs Howdov Tod BaoılEos 75 Iovdaies Ei aoyıeoeos Kaiaya yAFE 
cıs 'Iwavvns ti. (Haer. 30, 14.) 

2) Die Worte des ersten Verses sind als selbständiger Satz zu 
fassen wie die ähnlichen Hos. 1,2 LXX, mit einem Kolon hinter Xeıorov. 
Sie weisen hin auf die Verkündigung des Täufers, der als ayyshos ToV 
deod (V. 2) das euayy&lıov vov Xoiorov verkündigt. Ein ähnlicher Gedanke 
Le 16, 16: ö vouos x«i oi roopirau uexgı Iwavvov. ano Tore 7 Baoıleie Too 
deov evayyehißerau. cf. auch schon Le 3,18: roAA& u2v od» zul ETE0R NaOUHA- 
)ov eunyyskißsro Tov Aaov. 


a 


Von allen drei Berichterstattern wird das Auftreten des 
Täufers in Beziehung zur alttestamentlichen Weissagung gesetzt. 
Mt und Le schildern es zunächst kurz, bevor sie das betreffende 
Zitat bringen. Diese Anordnung dürfte die ältere Form des 
Berichtes darstellen, die umgekehrte finden wir bei Mc. Er 
antezipierte das Zitat, weil er es durch eine Erweiterung in be- 
sondere Beziehung zu seinen Eingangsworten V. 1 setzen wollte, 
an die es sich nunmehr unmittelbar anschliesst. 

Der erste Evangelist schreibt zunächst: (In jenen Tagen) 
trat Johannes der Täufer in der Wüste Judäas predigend auf, 
mit den Worten: tut Busse, denn das Himmelreich ist nahe. 
Bei Le ist dieses Auftreten noch speziell damit motiviert, dass 
an ihn, den Sohn des Zacharias, das Wort Gottes in der Wüste 
erging, wo er nämlich nach 1,80 aufgewachsen war.!) Übers.- 
Varr. zwagayiveraı Mt, 7A9ev Le, &y&vero Mc (V. 4), ö Barrrıorng 
Mt, ö ßaztitwv Me; bei Le fehlt die Näherbezeichnung des 
Mannes als des Täufers. Als die Gegend, in der er auftrat, ist in 
der ältesten Form des Berichtes, die uns diesmal noch Me er- 
halten haben dürfte, wohl einfach die Wüste genannt, die nähere 
Bestimmung züg ’lovdaiag bei Mt. V. 1 dürfte erst auf Rech- 
nung des ersten Evangelisten kommen. Einer Sondertradition 
scheint Le zu folgen, wenn er den „ganzen Umkreis des Jor- 
dan‘ nennt, — nach einem der folgenden Verse bei Mt (5) 
strömt umgekehrt die rz&o« n sreglywgogs tod 'Iogdavov zu dem 
Täufer. 

Die Quintessenz seiner Verkündigung gibt Mt noch mit 
direkten Worten wieder: tut Busse, denn nahe ist das Himmel- 
reich, Me und Le mit indirekten, indem als Objekt seiner 
Predigt die Busstaufe zur Sündenvergebung bezeichnet wird. 

Mt dürfte hier die getreue Übersetzung aus U,, die beiden 
Seitenreferenten eine solche aus U, bieten, wo drei wichtige 
Begriffe der Täuferpredigt in bestimmte Beziehung zu einander 
gesetzt sind, was in U, noch fehlte. Nach U, bildet die 
Forderung der Busse die Hauptsache seiner Predigt, nach U, 
die Forderung der Busstaufe. Damit ist doch der Schwer- 


1) Le wird hier künstlich archaisierend den Eingang des Jeremias 
nachahmen, an welchen auch die genauen Zeitbestimmungen Y, 1 und 2a 
erinnern. 


ERDE 


punkt derselben etwas verrückt von dem Innerlichen aufs 
. Äussere, vom Subjektiven aufs Objektive, ohne dass in U, und 
Mt, wie das folgende zeigt, das Äussere fehlt, oder in U, und 
Mc und Lc die Busse übergangen wäre. Auch ist hier in U, 
(= Mc und Le) bereits die Abzweckung der Taufe, die Sünden- 
vergebung namhaft gemacht, die in U, im folgenden in der 
Tatsache des Sündenbekenntnisses nur angedeutet war. Aller- 
dings ist bei dieser Umformung in U, der Hinweis auf die 
Nähe des Himmelskönigtums verloren gegangen. Der Verfasser 
von U, hat aber hier wohl diesen Passus für nicht so notwendig 
erachtet, da ja im folgenden Johannes auf die,Nähe des Königs 
dieses Reiches, des Messias, hindeutet.!) 

Die Weissagung, die sich im Auftreten des Täufers er- 
füllen soll, wird nun bei Mt V. 3 mit den Worten eingeleitet: 
denn dieser ist es, von dem durch den Propheten Jesaja ge- 
sagt ist, wenn er spricht. Also ein etwas umständlicher feier- 
licher Hauptsatz, der getreu aus U, wiedergegeben sein dürfte. 
U, wird sich einfacher ausgedrückt, den zwiefachen Hinweis auf 
das, was der Prophet sagt (cf. 6n9eig und Aeyovrog bei Mt) ver- 
mieden haben, indem er an den Hinweis auf das Auftreten des 
Täufers die Worte knüpfte: wie in dem Propheten Jesaja ge- 
schrieben ist. Vgl. Me V. 2a, Le V. 4a. Übers.-Varr. eg Le, 
»aseug Mc. Me setzt deu xaswg-Satz dem Hauptsatze (V. N) 


1) Wenn übrigens bei Mc die Worte znovoowv Pantıoua usravoias 
“t). trotz D und einigen Minuskeln wohl mit z«i an das Vorhergehende an- 
geknüpft sind, so soll dadurch das Part. «70000» schwerlich mit 6 Banrı&ov, 
sondern vielmehr mit dem verbum finitum 2yevezo verbunden werden. Es 
rangiert also selber als verbum finitum, wie wir das noch an verschiedenen 
Beispielen der synoptischen Diktion beobachten werden, insbesondere, wenn 
wir auf die Lesarten des cod. D achten. (Vgl. auch den Gebrauch des Part. 
als Imperativ bei Paulus, z. B. Röm. 12, 9ff.) Offenbar liegt hier ein 
Einfluss aramäischen Sprachgebrauches vor. Chase in seiner Schrift über 
den syrisch-lateinischen Text der Evangelien will diesen Gebrauch des 
Partizipiums als textlich nicht ursprünglich, sondern durch den Einfluss der 
syrischen Versionen veranlasst betrachtet wissen. Die von ihm $. 118 ff, 
angeführten Belege sind aber recht unglücklich gewählt, da hier fast durch- 
gängig die betreffenden Partizipien im Syrischen durch verba finita wieder- 
gegeben sind, — Auch sonst wird sich manches, was Uhase auf den Ein- 
fluss der syrischen Übersetzungen schiebt, aus dem Umstande erklären, dass 
unsere Synoptiker Bearbeitungen aramäischer Quellenschriften sind, 
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voran, während wir bei Le die umgekehrte, wohl. U, ent- 
sprechende Reihenfolge haben. Statt: in Jesaja wählt Le die 
feierlichere Bezeichnung: in dem Buche der Reden des Jesaja. 

Was nun das Zitat selbst angeht, so erscheint dasselbe 
bei Mc in umfangreicherer Gestalt, als bei den Seitenreferenten. 
V, 2b c hat bei ihnen keine Parallele. 

Dass einer dieser beiden Evangelisten den anderen gekannt 
habe, ist bei ihrem vielfach so verschiedenen Inhalt ausge- 
schlossen. Gesetzt also, sie hätten, was Mc V. 2b c berichtet, 
in ihrer gemeinsamen Quelle bereits gelesen, so müssten sie 
unabhängig von einander die Worte ausgelassen haben, was 
aber doch sehr unwahrscheinlich ist. Mochten sie sie auch in 
den „Logien“ an späterer Stelle lesen (cf. Mt 11,10, Le 7,27), 
_ wäre es nicht wahrscheinlicher gewesen, dass sie sie hier zu- 
nächst stehen liessen und später strichen? Und wenn sie er- 
kannten, dass sie kein wirkliches Jesajazitat bildeten, sondern 
eine Vermischung von Exod 23,20 und Mal. 3,1, — war dieser 
Inkorrektheit nicht einfach durch Änderung in der Zitations- 
weise abzuhelfen? War das ein Grund, auf die Worte hier 
ganz zu verzichten? 

So hat man sich denn vielfach veranlasst gesehen, sie als 
einen späteren, aus Mt 11,10 oder Le 7,27 geflossenen Zusatz 
zum Mc-Text zu betrachten. Die handschriftliche Überlieferung 
gibt aber zu dieser Annahme nicht den geringsten Anlass, auch 
bilden sie einen organischen Bestandteil im ganzen Zusammen- 
hange der Mc-Stelle. } 

Der Evangelist legt offenbar auf das Zitat, das er bringt, 
.ein ganz besonderes Gewicht. Das geht schon daraus deutlich 
hervor, dass er nicht zuerst vom Auftreten des Täufers kurz 
berichtet und dann mit einem „wie geschrieben steht“ das atl. 
Zitat anfügt, — so verfährt Le und ähnlich Mt — sondern er 
stellt das Zitat voran. Wir finden öfter bei Mc Um- 
stellungen, diesich dann immer daraus erklären, dass 
er das, worauf es ihm in dem betr. Abschnitte vor 
allem anzukommen scheint, entschlossen voranstellt. 
So kann die Veranstellung des Satzes mit «og vor den Haupt- 
satz, die so viel Anstoss erregt und zu den unnatürlichsten 
Konstruktionsversuchen Anlass gegeben hat, in keiner Weise 
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befremden. Mit der Betonung der atl. Weissagung hängt es 
nun aufs engste zusammen, dass er das Zitat erweitert, da es 
ihm in der überlieferten Form für seine Zwecke nicht genügte. 
Ihm ist, wie die Überschrift zeigt, Johannes der Täufer der 
erste Prediger des Evangeliums Jesu Christi. In 
Jes. 40, 3 war derselbe aber nur ganz allgemein als Buss- 
prediger bezeichnet, der den Weg des Herrn, d. h. nach dem 
Zusammenhange der Jesajastelle, Gottes, bereiten sollte. Die 
Worte hingegen, die Mc als ein plus im Vergleich mit den 
Seitenreferenten anführt, enthalten offenbar nach der Auffassung 
des Evangelisten eine feierliche Erklärung Gottes an seinen 
Gesalbten, dass ein Bote als Wegbereiter vor ihm hergehn solle. 
Damit ist das Auftreten des Täufers in direkte Beziehung ge- 
setzt zum Auftreten Christi. Der Täufer als &yyeAog Gottes 
beginnt das evayy&luov ’Imoov Xgıorov, wie er ja auch V. 7 
und 8 direkt auf den nach ihm kommenden Uhristus hinweist. 
Die Annahme scheint mir nicht zu kühn, das Mc geradezu 
eine Beziehung der beiden Worte euayy&Aıov und ayyelog be- 
absichtigt hat. 

Gewiss ist es auffällig, dass unser Passus V. 2bc fälsch- 
licherweise dem Jesaja in den Mund gelegt ist. Aber konnte 
der Evangelist nicht auch irren, gleich einem späteren Ab- 
schreiber und Korrektor? Hat nicht derselbe Mc Ahimelech 
und Abjathar 2,26, hat nicht Mt Jeremias und Sacharja (27, 9), 
Jesaja und den Sänger des 78. Psalms (13, 35) und vielleicht 
auch 2,15 (cf..syr“®) Jesaja und Hosea verwechselt? 

Offenbar hat Mc, da es sich beide Male um eine Be- 
reitung des Weges für den Herrn handelt, angenommen, was 
er V. 2 hinzufügte, stände in unmittelbarem Zusammenhange 
mit dem aus U, übernommenen Zitate Jes 40,3. Er zitiert 
hier jedenfalls aus dem Gedächtnisse, ohne im A. T. nachge- 
schlagen zu haben. Das zeigt sich auch darin, dass nicht allein 
die Stelle Exod 23,20 als jesajanisch gilt, sondern sich in die An- 
führung derselben zugleich ein Anklang an Mal 3,1, und zwar 
anscheinend den hebräischen Text des Prophetenwortes mit ein- 
mischt. Exod 23,20 heisst es: siehe, ich sende meinen Boten 
vor deinem Angesichte her, damit er dich auf dem Wege 
schütze. Statt des Schutzes auf dem Wege ist aber in 
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unserem Passus von der Bereitung des Weges die Rede, 
unter Einfluss des Urtextes von Mal 3,1.1) Da letztere Stelle 
im übrigen ähnlich lautet — nur dass der zu entsendende 
Gottesbote vor Gott selber hergehn und vor ihm den Weg be- 
reiten soll — so ist eine Fusion beider Zitate recht erklärlich.?) 

Dieselbe dürfte auf Jesus selber oder doch wenigstens auf 
die älteste mündliche Tradition zurückgehn, da sie an zwei 
wohl von einander literarisch unabhängigen Stellen (Me 1,2 
und Mt 11, 10—= Le 7,27) auftaucht.) Keine der beiden Stellen 
Exod 23,20, Mal 3,1 an sich genügte, kann man sagen, um 
von der Bedeutung des Täufers ein genügendes Bild zu geben. 
An der ersteren war er wohl als Vorbote des Messias, aber 
nicht als sein Wegbereiter, an der zweiten zwar als Wegbereiter, 
aber nicht des Messias, sondern Gottes bezeichnet. Daher die 
unwillkürlich sich einstellende Fusion, die wir ja auch z.B. bei 
paulinischen Zitaten gelegentlich beobachten. 

Nach gewöhnlicher Lesart wird nun das eigentliche Jesaja- 
zitat bei allen drei Berichterstattern Mc V.3 Mt V.3b e 
Le V. 4b c in gleicher Weise überliefert: pwvn Bowvrog &v cn 
2onump" Erorucoare ınv 6ÖOV Avglov' euIelag zroıeite Tag Tolßovg 
avrov. Es fehlen aber die Worte von evdelag mwoueire an in 
dem cod. Bobbiensis (k), dessen Bedeutung „nicht leicht über- 
schätzt werden“ kann“), desgleichen in dem syr“", der jeden- 
falls auch eine textkritische Quelle ersten Ranges bildet.) 
Letzterer lässt sogar die einleitenden Worte des Zitates: Stimme 


1) Der LXX-Text redet von einem "Achten auf den Weg (em- 
BheneoFaı 000v). 

2) Als eine spätere, aber nur notdürftige Korrektur ist die Lesart 
ats yeyoanraı Ev TOiIs noopnraıs zu betrachten (AEF u. a). Hier- 
nach hat man den ersten Teil des Zitats offenbar allein in Mal 3, i wieder- 
finden wollen, was aber nicht richtig ist. 

3) Die Mt-Stelle zeigt sich noch etwas mehr von der Mal-Stelle be- 
einflusst, sofern hier am Schlusse noch die Worte ZungooFEv cov zugesetzt 
sind, Worte, die sicher bei Me trotz AIY u. a. Texteszeugen fehlen, aber 
-wohl auch bei Le unecht sind, da sie D sowohl wie Marecion (cf. Zahn, 
Gesch, d. Ntl. Kanons II, 2 S. 464 Zeile 3 u. 4 der Noten) nicht kennen. 

4) Harnack, Sitzungsberichte der K. pr, Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, Jahrg. 1901 S. 262 Anm. 2. 

5) Blass schliesst daher in seiner Textausgabe des Mt (Lpzg. 1901) 
den betr. Satz in Klammern ein. 
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eines Rufers in der Wüste fort und übersetzt: bereitet den 
Weg dem Herrn. Nun wird man jene Worte nach der Ein- 
führung des Zitats durch: oörog Zorıv 6 6mseig vr. allerdings 
kaum entbehren können, aber der Satz: machet seine Steige 
gerade, dürfte im Mt-Text ursprünglich nicht gestanden haben, 
wie die merkwürdige Übereinstimmung der altlateinischen und 
‘der altsyrischen Übersetzung zeigt. Dann ist aber bereits in 
U, dieser Satz aus Jes. ergänztl), da ihn Mc sowohl wie Le 
enthalten. 

Eine weitere Ergänzung bietet Le, indem er V. 5f noch 
V. 4 und 5a aus Jes. 40 hinzufügt. 

Im folgenden schildert nun Mt zuerst die äussere Er- 
scheinung des Täufers und den Zulauf des Volkes zu ihm 
V, 4 und 5. Me kehrt die Reihenfolge um; wie er im weiteren 
Verlaufe des Evangeliums überall das Herbeiströmen der 
Volksmassen zu Jesus hervorhebt, — in ganz erheblicherem 
Masse als seine Seitenreferenten — so scheint es ihm auch 
von Wichtigkeit bei dem Vorboten Jesu, dem ersten Verkünder 
des zvayy&kıov, das gleiche hervorzuheben V. 5: es ist der. 
erste Triumph, den die frohe Botschaft unter den Menschen feiert. 

Dass die Reihenfolge des Mt die ursprünglichere ist, geht 
vielleicht auch daraus hervor, dass Me V. 7 wohl nicht, wie 
gewöhnlich gelesen wird, mit as &un,gvooev A&ywv fortfährt, 
sondern mit xat &Aeyev avrois (Da). Diese Worte dürften 
eine genaue Übersetzung aus U, bilden und darauf hinweisen, 


1) Es hat den Anschein, als ob die Ergänzung auf Grund nicht des 
hebräischen, sondern des LXX-Textes erfolgt sei, da sie sonst lauten 
müsste: machet seine Steige gerade in der Steppe. Dem MI2V2 des 
Urtextes entspricht nämlich nichts in der LXX. Nun halte ich es an sich 
für durchaus nicht ausgeschlossen: dass der Verf. von U,, auch wenn er 
ein Judenchrist war, lieber die LXX als den hebräischen Text des Alten 
Testaments, sofern ihm letzterer weniger geläufig war, benutzte, Wahr- 


scheinlich ist aber das MIJVYI spätere Glosse, wegen des Parallelismus 


mit dem vorangehenden NI7122 hinzugefügt. Der Urtext würde uns dann 
durch die LXX in ihrer Weise treuer aufbewahrt sein, als durch die Ma- 
sora. — Nur, wenn man die Worte: in der Steppe, noch nicht las, war eigent- 
lich die ntl. Beziehung des Ausdrucks: in der Wüste, zum Vorhergehenden 
möglich. 
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dass vielleicht noch in U,, jedenfalls aber in U, unmittelbar 
vorher von den Volksmassen die Rede war und nicht von der 
Kleidung und Lebensweise des Täufers. Spätere Korrektoren 
fanden für das «vzois keine Beziehung im unmittelbar Vorher- 
gehenden. So wurde es fortgelassen, und statt des nun im 
Zusammenhange sehr kahlen xai &Aeyev schrieb man mit 
Wiederaufnahme des V. 4 gebrauchten xngioowv: al E&ungvooev 
Atywv. 

Bei der Beschreibung des Gewandes des Täufers wählt 
Mt die Ausdrücke eiyev To &vduua avrov arro mit folgendem 
Genitiv, Mc v Evdeduuevog mit folgendem Akkusativ. Hier 
fällt die ungelenkere Form der Darstellung bei Mt im Vergleich 
zu der des Mc auf.!) Schon ein Vergleich dieser beiden Sätze 
wirft eigentlich die herkömmliche Form der Mc-Hypothese über 
den Haufen. Was sollte den Mt veranlasst haben, den gewählteren 
Ausdruck des Mc mit einem ungelenkeren zu vertauschen? In 
Wirklichkeit haben wir hier zwei Übers.-Varr., der zweite 
Evangelist wird freier, der erste wörtlicher übersetzen. Vielleicht 
liegt dieselbe Erscheinung auch in den Schlussworten des 
Verses vor, wo Mt 7 de zgopy 7» avrov mit folgenden Nominativen, 
Me xai &oIwv (sc. 7») mit folgenden Akkusativen schreibt. 

Statt der gewöhnlichen Lesart zeiyas xaundov wird bei 
Me wohl mit D&’a deogıv (eig. degonv) raumAov gelesen werden 
müssen, Auch dürften die folgenden Worte za Lwvnv Öegua- 
tivyv reegl vnv Öopiv aurov als Glosse aus Mt zu betrachten 
sein, da sie in D a b ff?t?2) mt fehlen. Nach Me ist also der 
Täufer nur mit einem Gewande aus Kamelsfell bekleidet. 
Bei Mt zeigt sich ausser dieser Vorstellung zugleich der Ein- 
Auss der alttestamentlichen Stelle 2 Reg. 1,8, wo die Gewandung 
des Elias beschrieben ist, und es von ihm heisst, dass er mit 
einem härenen Gewande bekleidet (eig. ein Haarmann, "yY/ bya) 


war und einen ledernen Gürtel um seine Lenden hatte. Da 
man den Johannes, wie schon die vorher besprochene An- 





1) Auch Joh. Weiss, Das älteste Evangelium S. 123 setzt ein 
Fragezeichen hinter die Charakterisierung der matthäischen Ausdrucksweise 
als der besser griechischen. 

3) Cod. Bernensis, herausgegeb. Vv. Wordsworth in den Old-Latin 
Biblical texts II, 1886. 
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spielung auf Mal 3,1 zeigt, als den wiedergekehrten Elias sich 
dachte, lag es sehr nahe, sich auch seine äussere Erscheinung 
nach Analogie derjenigen des alttestamentlichen Gottesmannes 
vorzustellen. Der ursprüngliche Mc-Text weiss aber von dieser 
Kombination noch nichts, erst bei Mt, der hier offenbar über 
seine aramäische Quelle hinausgeht, ist sie vollzogen. In U, 
wird nur von einem Kamelsfell die Rede gewesen sein (so 
noch Mc). Die Kombination mit dem härenen Kleide 
2 Reg. 1,8 ergab dann Kamelshaare! Dazu kam noch der 
lederne Gürtel. 

Bei der Schilderung des Zulaufs des Volkes werden wir 
zunächst bei Mt die ältere Form der Darstellung aufbehalten 
haben. Me fügt zu n ’Iovdai« erläuternd noch ywuoa. Statt 
des Namens der Hauptstadt erwähnt er die Bewohner derselben, 
ot "IegoooAouiraı, und setzt verstärkend sravres hinzu, ent- 
sprechend dem sraoa vor n Tovdaie. Wenn dann aber bei Mt 
noch die Worte xai srüca n rreoiywoog tov ’Iogdavov folgen, so 
dürften diese einen Zusatz des Evangelisten zu seiner Quelle 
darstellen. Denn man sieht nicht ein, aus welchem Grunde sie 
in U, oder bei Mc gestrichen sein sollten. Dazu kommt, dass 
im folgenden Verse 6 bei der Schilderung der Taufe der Hinzu- 
strömenden der Jordan als ö ’Jogdavng ssorauög bezeichnet 
wird, was eigentlich voraussetzt, dass er nicht unmittelbar 
vorher erwähnt war. Mithin stellen sich auch nach dieser Be- 
obachtung die Worte „und der ganze Umkreis des Jordan“ als 
späterer Einschub in einen älteren Zusammenhang dar. Auch 
bei Le V. 3 fanden wir ja die gleiche Wendung, auch dort 
nahmen wir an, dass sie in U noch keine Stelle gefunden 
hatte. Ob sie der nur dem Mt und Le gemeinsamen, griechi- 
schen, sog. Logienquelle entstammt, aus der wohl die folgende 
Rede über das Otterngezücht Mt V. 7—10 Le V. 7—9 entlehnt 
ist? Sie würde dann — neben der Bezugnahme auf 2 Reg. 
1,5? — das einzige erhaltene Rudiment aus der allgemeinen 
Schilderung des Auftretens des Johannes in dieser Quelle dar- 
stellen. 

Bei Le fehlt eine Parallele zu Mt V. 4—6, MeV. 5f. Es 
. fehlt also die Schilderung des grossen Zulaufs, den Johannes 
hat, nur hinterher V. 21 wird mehr beiläufig berichtet, dass 
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das ganze Volk sich taufen liess. Es fehlen die Bemerkungen 
über äussere Erscheinung und Lebensweise des Mannes. Für 
all diese Dinge scheint der dritte Evangelist weniger Interesse 
gehabt zu haben. Er lässt sie aus, wie er später die genauere 
Schilderung des Endes des Täufers auslässt, obwohl er beide- 
male in seiner Quelle U, das Entsprechende gelesen haben wird. 

Die bei Mt und Le folgende Strafpredigt des Täufers wird 
Me schwerlich in seiner Quelle bereits vorgefunden haben. 
Andernfalls fragte sich, weshalb er sie ausgelassen haben sollte. 
Man kann ja darauf hinweisen, dass den zweiten Evangelisten 
der Täufer in erster Linie als Gottesbote, der das Evangelium 
von Jesus Christus verkündigt, interessiert zu haben scheint, und 
in dieser Rede auf den Messias nicht hingewiesen wird; — 
direkt allerdings nicht, aber doch indirekt, auf das messianische 
Gericht. Dazu kommt, dass beide Rezensionen der Rede trotz 
der verschiedenartigen Einführung und trotz einzelner kleiner 
Besserungen und Zusätze bald des einen, bald des anderen 
Evangelisten doch im griechischen Wortlaut nicht minder, wie 
in der Wortstellung derartige genaue Übereinstimmungen zeigen, 
dass sie aus einer griechischen Quelle geflossen sein müssen. 
Vel. z. B. Tig iredsıkev Tuiv guyeiv ano ung wehhovong 
öeyns; Mt V. 70 Le V 7b, Öivaraı 0 eis &r Tov Aldwv 
Tobzwv Eyeigaı rerva tw Aßoaau Mt V. 9b Le V. 8b. Sodann, 
wenn hier bei Mt der Täufer die Pharisäer und Sadduzäer aus- 
drücklich von der Taufe zurückweist und V. 11 fortfährt: 
ich taufe euch (mit Wasser mit Bezug auf die Busse), so er- 
sieht man, dass die beiden Redestücke V. 7—10 und V 11f. 
schwerlich ursprünglich dem gleichen Zusammenhange angehört 
haben. Das letztere hat aber wieder seine Mc-Parallele, wird 
mithin aus U stammen, das erstere nicht. 


Hinweis des Täufers auf den Messias. 
Mt 3,11f. Me1,7f. Le 83, 15—17, 
Bei Mc werden diese Täuferworte, wie wir bereits bei 
Besprechung von V. 5f. sahen, wohl einfach mit den Worten 
zal &heyev avroig eingeleitet gewesen sein, und das dürfte auch 
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der aramäischen Quelle entsprochen haben. Mt hat sie, — wenig 
geschickt, vgl. die Schlussbemerkungen des vorangehenden Ab- 
schnittes — an die Rede über das ÖOtterngezüchte unmittelbar 
angeschlossen, Lc eine besondere Einleitung gebildet V 15. Aus 
der Tatsache, dass Johannes im folgenden seine eigene Tätig- 
keit von der des nach ihm kommenden Messias scharf unter- 
scheidet, hat der dritte Evangelist wohl die Schlussfolgerung 
gezogen, dass der Täufer hier gegen eine Volksmeinung polemi- 
siere, welche ihn selbst für den Messias zu halten nicht abge- 
neigt war. Vgl. Joh. 1,19 ff. Noch zu der Zeit, da der Evan- 
gelist schrieb, mochte es nicht an mächtigen Strömungen fehlen, 
die den Täufer höher hoben als Jesum selber, wie ja das 
vierte Evangelium — vgl. vor allem Baldenspergers Schrift 
über den Prolog desselben — geradezu mit den Zweck zu 
verfolgen scheint, vor einer Überschätzung des Täufers zu 
warnen. 

Wenn nun Johannes bei Mt zunächst erklärt: &yw uev 
ünäs Barstilw Ev Vdarı eig ueravorav, so hält man die beiden 
letzten Worte, die in den Parallelen bei Mc V. 8 und Le, V 16 
fehlen, in der Regel für einen wenig glücklichen Zusatz des 
ersten Evangelisten. Man glaubt sie nur auf zweierlei Weise 
deuten zu können, entweder so, dass man an ein Hineintauchen 
in die Busse mittels des Wassers, oder so, dass man an ein 
Hineintauchen ins Wasser zum Zweck der Busse denkt. Ent- 
weder wird also die Umkehr während der Taufe und durch 
die Taufe vor sich gehend gedacht, oder auf die Taufe folgend. 
Beide Vorstellungen stimmen nicht zu der Stellung, die sonst 
der Busse bei der Johannestaufe zugewiesen wird. Sonst scheint 
sie ihr voranzugehn, so, wenn die Täuflinge vor dem Unter- 
tauchen ihre Sünden bekennen Mc V, 5 Mt V. 6, oder wenn 
Johannes gar vor der Taufe bereits Früchte der Busse fordert 
Mi V28 Le. 

Nun ist aber zu beachten, dass im N. T, Bazstitewv des 
öftern mit eig zıva oder eig rı verbunden wird in dem Sinne: 
jemanden taufen mit Beziehung auf, z. B. Barrilew ic vov 
Mwvorv 1. Cor. 10,2, eis Xgıorov ’Inoovv, eis Tv Iavarov ai- 
 tov Röm. 6,3. So ist auch hier die Rede von einer Taufe mit 
Beziehung auf die Busse, Mit Bezug auf die vollzogene 
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Busse, auf Grund der Busse,!) findet die Taufe statt, d. h. um 
dem Bussfertigen, der seine Gesinnung durch das Sündenbe- 
kenntnis dokumentiert und damit ‘von seinen Sünden sich 
innerlich gelöst, sie aus sich herausgesetzt hat,?) die Sünden- 
vergebung in der wie ein Sakrament wirksam gedachten Ab- 
waschung der Sünden zuzueignen, Mt wird. hier U, getreu 
wiedergeben. In U, ist nun aber der Zusatz wohl nicht mehr 
recht verstanden und daher fortgelassen worden. So fehlt er denn 
in den von dieser Quelle abhängigen Evangelien des Mc und Le. 

Im übrigen haben wir hier die Übers.-Varr. 2y@ ohne 
uev Mc, mit u Mt Le, & üdarı Mt, tdarı Mc Le, obwohl 
einzelne Texteszeugen wie D bei Le, ADL bei Mc auch & 
vdarı lesen, Baretilw Mt Le, EBarerıoa Mc. 

Mt fährt fort: Der nach mir Kommende jedoch ist stärker 
als ich, dessen Sandalen zu tragen ich nicht würdig bin. 
Nehmen wir an, dass diese Periode bereits in U, so gelautet 
hat, so wird sie der Verfasser von U, etwas umgestaltet haben. 
Sie besass nämlich zwei stilistische Unebenheiten. Einmal war 
von dem nach dem Täufer Kommenden die Rede, ohne dass 
vorher auf dieses Kommen hingewiesen war, und zweitens 
schloss sich der Relativsatz (dessen Sandalen ich nicht würdig 
bin zu tragen) schlecht an das sehr weit abstehende Subjekt 
an. Diesen beiden Unebenheiten scheint nun schon in U, ab- 
geholfen zu sein. Denn Mc sowie Le lesen: es kommt der 
Stärkere, dessen usw. 

Bei Me folgt auf &oyeras 6 igyugöregög uov noch der 
Quelle entsprechend — vgl. den Mt-Text — örsiow uov, während 
es Lc als nebensächlich übergangen hat. 

Eine weitere Änderung der Relation von U, durch U, 
betrifft das in dem Relativsatze gebrauchte Bild. Nach U, (cf. 
Mt) bekennt sich der Täufer als unwürdig, dem Messias die 
Sandalen nachzutragen, also als unwürdig selbst, niederen 


1) So Merx im Mt-Kommentar zum syrsin S, 39, wenn er auch 
die Bed. „zum Zweck“ daneben für möglich, ja die Vereinigung beider Be- 
griffe „auf Grund“ und „zum Zweck“ für das innerlich Natürliche hält (?). 

2) Das gesprochene Wort ist ja nach jüdischer Anschauung gleich- 
sam etwas Dingliches, von dem Sprecher Gelöstes, cf. z. B. Mt 10,13 Jes. 
55,11 und die ganze Logosvorstellung. 
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Sklavendienst!) an ihm zu verrichten. In U, ist diese Sklaven- 
arbeit noch etwas drastischer geschildert, indem aus dem Nach- 
tragen der Sandalen ein Lösen des Sandalenriemens geworden 
ist. Das Ausziehen der Schuhe, bei welchem der Sklave vor 
dem sitzenden Herrn knieen muss, gibt ein noch deutlicheres 
Bild der Unterordnung unter diesen und ist daher wohl in U, 
an Stelle des ursprünglich gebrauchten getreten. Mc setzt, noch 
weiter verdeutlichend, xuıyag hinter ixavog hinzu. 

Man hat sich diese Differenz in der Wahl des Bildes bei 
Mt einer-, Me und Lec anderseits vielfach nicht erklären können 
und daher die verschiedenen Ausdrucksweisen auf ein und 
dieselbe aramäische zurückzuführen gesucht, doch ist das bisher 
in keiner Weise gelungen, vgl. Nestle, philologia sacra 8. 11. 

Bei Mc erscheint übrigens der Hinweis auf die eigene 
Wassertaufe des Johannes und der auf den Stärkeren, so hoch 
über ihm Stehenden, der nach ihm kommt, in umgekehrter 
Reihenfolge als wie bei den Seitenreferenten. Auch hier dürfte 
die Anordnung der Sätze im zweiten Evangelium ähnlich wie 
V. 5f. nicht mehr die ursprüngliche sein. Mc nimmt an dem 
Täufer wohl im wesentlichen nur insofern ein lebhaftes Inter- 
esse, als mit seinem Auftreten die Verkündigung Jesu Christi 
anhebt, vgl. V. 1f. So eröffnet er denn den Passus mit der 
Prophezeiung von der Ankunft des Messias V. 7, wie er auch 
sonst das voranstellt, worauf es ihm besonders anzukommen 
scheint, und erst V. 8 lässt er den Johannes von seiner Wasser- 
taufe reden, zu der er nunmehr — den Faden seiner Quelle 
weiter verfolgend, vgl. Mt V. 11 Schluss Le V. 16 Schluss — 
in sehr passender Weise die durch den Messias erfolgende 
Geistestaufe in unmittelbaren Gegensatz stellen kann. 

Übers.-Varr. Barrikeı Me (D&r),?) Bartioeı Mt Le. Die 


1) Nach Merx z. d. St. hat sich derselbe noch im heutigen Orient 
bei den Mohamedanern als Sitte erhalten, Bei dem häufigen Wechseln und 
Ausziehen der Schuhe pflegt der Sklave die Schuhe nachzutragen, und man 
braucht das Sprichwort: soll ich ihm die Schuhe tragen? in dem Sinne: ich 
bin doch nicht sein Sklave! 

2) Auch das sehr merkwürdige baptizavit in d a ff2 wird auf das 
Praes. Barırikeı zurückgehn und mechanisch mit dem Perf. übersetzt sein, 
als ob es sich hier um eins der veranschaulichenden Praesentia des histo- 
rischen Berichtes handele, 


RT 


beiden letzteren reden allerdings nicht nur von der Taufe mit 
dem heiligen Geiste, die durch den Messias erfolgen soll, sondern 
zugleich von seinem Barrrilew sevoi. Es lässt sich aber schwer 
ein Grund denken, weswegen Mc die Worte „und durch Feuer“ 
ausgelassen haben sollte, falls er sie in seiner Quelle vorfand, 
— mag man nun das Feuer als Sinnbild des Geistes, mag’ man 
es als Mittel der Vernichtung fassen. Wir werden daher in 
diesem dem ersten und dritten Evangelisten gemeinsamen Zu- 
satze wohl schon wieder die Spur der griechischen Logiaquelle 
antreffen, wie noch deutlicher die weiteren Worte des Täufers 
bei Mt V. 12 und Le V. 17 zeigen, die in fast gänzlich über- 
einstimmender Weise die richtende Tätigkeit des kommenden 
Messias unter einem Bilde aus der Tätigkeit des Landmanns 
beschreiben. Vgl. das seltene Wort dıaxadaigeıw in beiden 
Evangelien, das in der griechischen Bibel ürza& Asyousvo» ist, 
ferner zig Goßeorov, während z. B. die Worte zo zug zo 
«oßeotov Mc 9,43 als Parallele bei Mt 18,8 die Ausdrucksweise 
tö wie TO alwvıov haben. 

In dem Hinweise auf die Geistestaufe durch den kommen- 
den Messias müssen also die Logien einerseits, U, und U, 
anderseits sich berührt haben, so dass hier bei Mt und Le an 
der gleichen Stelle die Fäden der verschiedenen Quellen ver- 
knüpft werden konnten. 


Die Taufe Jesu durch Johannes. 
Mt 3,13—17. Me 1, 9—11. Le 3, 21f. 

„Da kommt Jesus von Galiläa an den Jordan zu Johannes, 
um von ihm sich taufen zu lassen“, fährt Mt fort. Umständ- 
licher und feierlicher ist die Ausdrucksweise bei Mc formuliert, 
sofern hier dem einfachen matthäischen zöre der ganze Satz 
nal &yEvero &v &neivaug valg nuegaıg entspricht. Im übrigen haben 
wir die Übers.-Varr. zagayiveraı Mt, 749ev Mc, statt arro rag 
Toiıkaias lesen wir die genauere Bestimmung arro Nalager 
ns Talıkaiag, und der finalen Ausdrucksweise zov Barerıodr vaı 
örr auror entspricht der Satz &ßarrrio9n eig zov Iogdarıv 170 
’Iwavvov. Letzterer mag die ältere Form der Darstellung re- 
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präsentieren. Denn Mt konnte V. 13b noch nicht von der 
Vollziehung der Taufe reden, weil er V. 14f. ein Gespräch 
zwischen Jesus und Johannes einflechten wollte, das vor der 
Taufe vor sich gehend gedacht ist. 

Was dagegen die umständlichere Ausdrucksweise im An- 
fang! des ganzen Passus angeht, so wird sie wohl erst auf Mc 
zurückgehn oder auf den Verf. von U,. Für letztere Auf- 
fassung könnte man geltend machen, dass die Umschreibung 
mit &yvero auch bei Lein der Parallele V 21 sich findet. Im 
übrigen scheint hier aber doch der dritte Evangelist seine 
eigenen Wege in der Darstellung zu gehn, wie er ja auch un- 
mittelbar vorher V. 18—20 einige Notizen über den Täufer 
gebracht hat, die dort kein Pendant bei den Seitenreferenten 
hatten. Jenes Zusammentreffen in der umschreibenden Aus- 
drucksweise kann also durchaus zufällig sein. Man würde 
auch in eine gewisse Verlegenheit geraten, wenn man nach 
einem aramäischen Äquivalent für diese Darstellungsform fragte. 
Im A. T. kommt ja die Umschreibung mit ’nnin der Er- 
zählung recht häufig vor, das sprachlich entsprechende Am 
findet sich aber im Aramäischen in dieser Weise nicht, höchstens 
in beabsichtigter Anlehnung an den Stil des Alten Testaments, 
vgl. Dalman, die Worte Jesu I S. 25f. Nun ist es gewiss 
nicht zufällig, dass das xai &y&vero, Tesp. &yevero de mit fol- 
gendem Acc. c. Inf. oder verbum finitum, welches bald mit 
“cl, bald asyndetisch angefügt wird, zwar häufig in den Evan- 
gelien vorkommt, aber äusserst selten an zwei Parallelstellen, 
die auf die gleiche schriftliche aramäische Quelle zurückgingen. 
Ausser unserem Passus kann man eigentlich nur Mc 2,23 Lc6, 1 an- 
führen, da Mc 2, 15 (s. d. Stelle) wohl nicht &yevero, sondern yiveraı 
und in der Parallele bei Mt 9, 10 überhaupt keine derartige Um- 
schreibung zu lesen sein wird. Wenn daher vor allen der 
dritte Evangelist die Formel recht oft anwendet, — sie kommt 
bei ihm mehr als vierzigmal vor, zumal in den Eingängen 
neuer Erzählungsstücke — so werden wir darin nicht etwa 
ein Anzeichen für die Benutzung einer aramäischen Quelle er- 
blicken dürfen, sondern einen Beleg für sein Bestreben, den 
‚Stil des Alten Testamentes, speziell wohl den LXX-Stil, nach- 
zuahmen. So kann auch jenes Zusammentreffen im Gebrauch 
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von &yevero in 6, 1 und Mc 2, 23,sowie an unserer Stelle auf 
Zufall beruhen, oder wir müssten, was ja auch möglich, in 
seiner Vereinzelung aber nicht wahrscheinlich wäre, einen be- 
wussten Hebraismus des Verf. von U, annehmen. 

Dass Jesus aus Galiläa zum Jordan kommt, ist bei Le 
nicht besonders berichtet, sondern nur vorausgesetzt, wenn er 
schreibt: es geschah aber, als das ganze Volk getauft wurde, 
und Jesus getauft wurde und betete usw. Wir werden noch 
öfters beim dritten Evangelisten die eigentümliche Beobachtung 
machen, dass er in seiner Darsteliung für das Kommen, wie 
auch für das Gehen der handelnden Personen der evangelischen 
Geschichte kein rechtes Interesse mehr zeigt. Wir vermissten 
bei ihm ja schon eine Parallele zu Mt V.5 und Mc V.5, 
die den Zulauf des Volkes zum Täufer schildert. 

Das Gespräch zwischen Jesus und Johannes vor der Taufe 
Mt V. 14f. wird erst von dem Evangelisten selber zu seiner 
Quelle U, zugefügt worden sein. Denn da es bei Mc und Le 
fehlt, wird es auch in U, nicht gestanden haben, und weshalb 
sollte es hier fortgefallen sein, wenn es in U, enthalten war? 
Es ist an sich schwerlich historisch, sondern bildet wohl den 
Niederschlag einer späteren, christlichen Reflexion, aie daran 
Anstoss nahm, dass Johannes, der sündige Mensch, den sünd- 
losen Heiland getauft haben sollte.‘) In Wirklichkeit wird der 
Täufer damals Jesum schwerlich in seiner Messiaswürde be- 
reits erkannt haben. Erklärt er doch sogar im vierten Evan- 
gelium 1,33 von der Zeit vor der Herabkunft des Geistes auf 
Jesum bei der Taufe: x«ayw oux ndeıv avzor. 

In V. 16 bei Mt fällt auf, dass das selbstverständliche 
Hinaufsteigen Jesu aus dem Wasser nach der Taufe in einem 
besonderen Hauptsatze erwähnt wird und noch dazu betont zu 
werden scheint, dass dieses Hinaufsteigen alsbald (eu9üs) nach 
der Taufe geschah.) Me hingegen berichtet nach der Taufe: 


1) Vgl. den ähnlichen Passus in dem apokryphen Hebräerevangelium, 
nach welchem Jesus selber wegen seiner Sündlosigkeit Bedenken trägt, 
als an ihn seitens seiner Verwandten die Aufforderung ergeht, sich von 
Johannes taufen zu lassen, dieser Anregung Folge zu leisten. 

2) Vgl. Blass, Textkritische Bemerkungen zu Matthäus S.8 (in den 
Beiträgen z. Förd. christl. Theol. IV, 4). 
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zal suybg avapalvmv 24 vov Vdarog eidev ArA., Le übergeht das 
Hinaufsteigen ganz. 

Die Vertreter der reinen Mc-Hypothese nehmen nun ge- 
wöhnlich an, dass Mc seinerseits das ev)vg zum Hauptverbum 
eidev gezogen wissen wollte (und sogleich sah er beim Hinauf- 
steigen usw.), Da nun aber im Mc-Texte unmittelbar auf 
ev$0s das Part. avaßalvov folgte, hätte Mt das missverstanden, 
evILs zu avaßalvov konstruiert, und so wäre der bei ihm vor- 
liegende Satz entstanden. Dagegen ist nun einmal zu bemerken, 
dass das eövc bei Me vielleicht gar nicht einmal ursprünglich 
ist, da es in D ab t fehlt und infolge dessen dem Verdachte 
unterliegt, erst später aus Mt in den Mc-Text gekommen zu 
sein. &vüg kommt ja an sich sehr häufig bei Mc vor, häufiger 
als bei den Seitenreferenten, und doch fehlt es an mehreren 
Stellen, an denen wir es bei Mt lesen, 13,24; 15,36 und 
event. auch 4,16 und 14,72, Anderseits hat man die Ur- 
sprünglichkeit des Mt-Textes an unserer Stelle in Frage ge- 
zogen. Blass nämlich klammert in seiner Ausgabe des Evan- 
geliums!) den ganzen fraglichen Satz von Barrrıodeig bis Üdarog 
ein. Anlass dazu geben ihm einmal das euJvc, das nur hier 
bei Mt ohne Variante sich fände, während die bei dem Evan- 
gelisten übliche Form evd&wg sei, sowie mehrere syrische Ver- 
sionen, die hier eine freiere Gestaltung des Textes zeigen. 
Eine solche gibt aber doch noch kein Recht zur Streichung 
des ganzen Satzes, sondern erklärt sich einfach daraus, dass 
man an dem eudig aveßn Anstoss nahm und deshalb das ei gug 
entweder zu 7ve@yInoav zu ziehen suchte (so syr’® syr&ier und 
auch B) oder ganz strich (syı°“). Im übrigen lässt hier nur 
syr'ie und B etwas aus, nämlich @v&ßn drroö Tod idarog. Die 
textkritischen Anhaltspunkte für eventuelle Streichungen sind 
also ganz minimale, zumal auch fraglich ist, ob das evdig (statt 
eudewg) nicht auch an anderen Stellen des Mt-Evangeliums 
vorkommt, Blass liest zwar stets im Mt eödews, aber zum 
mindesten 13,20 ist es doch gegen die Form auf ie herzlich 


schwach bezeugt. Wie erklärt sich nur aber der gewöhnliche 
Mt-Text? 


1} Vgl. auch Textkr. Bemerkungen zu Matth. a. a. O. 


Wir dürfen hier das siJüög nicht nur auf @w&ßn beziehen, 
es beherrscht in gleicher Weise. ja, man kann sagen, in noch 
höherem Grade, auch die folgenden Sätze xat idov nveu'yInoav 
06 ovgawoi ai eidev ard. Die Aufmerksamkeit des Lesers, die 
durch das Wort erregt wird, soll in erster Linie den wunder- 
baren Hreignissen gelten, die sich unmittelbar an die Taufe an- 
schliessen. Wenn nun freilich zunächst auf euges der Satz 
aveßm Arco vov vdarog folgt, so ist der Inhalt dieser Worte 
etwas ziemlich Nebensächliches, es entspricht jedoch der im 
Semitischen vielfach statt logischer Hypotaxe üblichen paratak- 
tischen Ausdrucksweise,') wenn dieser Satz als Hauptsatz dem 
folgenden koordiniert ist. Me sschreibt nur ein besseres Griechisch, 
wenn er statt aveßnxai das Part. avaßaivov wählt. An anderen 
Stellen übersetzt Mc seine aramäische Vorlage wörtlicher und 
wird dabei dem Geiste der griechischen Sprache weniger ge- 
recht: so, wenn er 1,23 schreibt: zei eudog 79 &v cn ovvayoyı) 
avıov AVvIQWrTOg Ev rrveduarı axadigTıw Hal Mvergafev, was 
wir etwa so übersetzen müssen: und alsobald schrie ein Mensch 
mit unreinem Geiste auf, der sich in ihrer Synagoge befand. 
Vgl. noch Mc 2,18P Mt 9,14®. 

Beachte auch die Übers.-Varr. arröo rov tdarog Mt, 
&x tov üdarog Mc. Dem xai idov vor nveugdmoav (auzp) 01 
oveavoi entspricht hier bei den Parallelen nichts. Auch sonst 
findet es sich viel häufiger bei Mt, als bei den Seitenreferenten, 
bei Me überhaupt nur in direkter Rede, nie in erzählender 
Darstellung. Es entspricht etwa dem aramäischen ıın) oder 
„oy), und wenn wir ja auch nicht mit Bestimmtheit be- 
haupten können, dass überall, wo Mt es braucht und die Sei- 
tenreferenten es übergehn, er durch seine aramäische Quelle 
dazu veranlasst worden ist, so wird man doch annehmen können, 
dass es in U, häufiger Anwendung gefunden hat als in U,, 
und auf diese Weise der vielfache Gebrauch der Übergangs- 
formel bei Mt vor allem sich erklärt. 

Bei Le V. 21 entspricht dem Satze mit «ai idov die von 
dem 2y&vero de ims Anfang des Verses abhängige Konstruktion 


1) Das bekannteste Beispiel dieser Art bildet vielleicht die Mahnung 
Ephes. 4,26—= Ps. 4,5 (LXX): opyißsoYde zai ur Auagtavere. 
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des Acc, c. Inf. wewyIivaı Tov oügaviv. Dass hier ougavög 
im Sing. gebraucht ist, während Mt den Plur. setzt, wird als 
Übers.- Var. zu beurteilen sein (aram. saw). Me giebt, 


wie Mt, den Plur. wörtlich wieder, dagegen braucht er von dem 
Sichauseinandertun des Himmels nicht @voiyeosaı wie Mt und 
Le, sondern oyileosaı. Im übrigen berichtet er dieses Himmels- 
wunder nicht, wie die Parallelen, als einfache Tatsache, sondern 
als Gegenstand des Schauens Jesu.) Darin wird wieder eine 
marcinische Antezipation liegen. Denn Mt berichtet, wohl in 
Übereinstimmung mit U,, von dem folgenden Wunder der Herab- 
kunft des Geistes: al sidev nveiua Heov narapaivov ch. 
Auch U, wird sich entsprechend ausgedrückt haben. Lec hat 
dann alles als einfache Tatsachen berichtet, Me schon das oyi 
leoIaı Tovg orgavovg als Gegenstand des Schauens Jesu. Man 
hat in dieser Antezipation vielfach gerade die älteste Form des 
Berichtes erblicken wollen, als ob der zweite Evangelist noch 
ein Bewusstsein davon verrate, dass es sich hier nicht um ob- 
jektive Tatsachen, sondern um Verobjektivierung subjektiver 
Vorgänge handele. In diesem Falle würde er aber schwerlich 
V. 11 von der Himmelsstimme in derselben objektiven Form, 
wie seine Seitenreferenten, berichtet haben. 

Von der Herabkunft des Geistes heisst es nun bei Mt: 
er sah den wie eine Taube herabsteigenden Gottesgeist auf 
sich kommen. Die Seitenreferenten drücken sich kürzer aus, 
sofern hier, wohl auf Grund einer Vereinfachung der ursprüng- 
lichen Ausdrucksweise durch ÜU,, das neben xaraßaivov eigent- 
lich überflüssige &gxouevov fehlt. Den göttlichen Geist bezeichnen 
Mt mit zıveüua $eor, Le mit 70 zeveüua TO üyıov, Mc, vielleicht 
unter Bezugnahme auf die zwei Verse vorher (V.8) gebrauchte 
genauere Bezeichnung, einfach z0 sevsiua. Welche Ausdrucks- 
weise hier diejenige von U, und U, ist, wird sich nicht mehr 
ausmachen lassen. Übers.-Varr.: xaraßaivov Mt, xaraßalvovre, 
xaTc Ovveoıy auf zrveiua bezogen, Mc(D), @oei vor regıoreo«v 


1) Würde man bei Mt hinter 7veoxInoav noch eur lesen müssen, 
so würde auch bei Mt eine Bezogenheit des Ereignisses auf die Person 
Jesu vorliegen. Doch ist das «ur ziemlich schlecht bezeugt (xb CD supp. 
LPAUse) 
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Mt, wg Me Let), &7° alcov Mt, eis avzov Mc, während bei Le die 
Lesart zwischen eig und 2rzi schwankt. sic bezeichnet dann hier 
die Richtung, wohin, wie auch au manchen anderen Stellen 
der Evangelien, bei Mc z. B. 3,13; 5,21; 6,41; 7,31. 

Mit “ci idov wiederum fährt Mt fort, auf die Stimme 
vom Himmel hinweisend, die die Gottessohnschaft Jesu in feier- 
licher Weise proklamiert. Bei den Seitenreferenten fehlt das 
idov in dem entsprechenden Satze, der bei Le noch in die voran- 
gehende Ace.c.Inf.-Konstruktion eingegliedert ist. Hebraisierender 
Zusatz des Mt wird Aeyovoa sein. Im Aramäischen gibt es 
kein eigentliches Äquivalent für das hebräische und ‚vgl. 


Dalman, a. a. O. S. 20f. Übers.-Varr. && z«v ovoavov Mt, Me, 
ES ovgavov Le. 

Die Erklärung der Himmelsstimme selbst ist bei Mt in 
der dritten Person abgefasst als eine Erklärung über den 
Sohn. Me und Le lassen denselben direkt angeredet sein. Die 
Form des Mt entspricht mehr der alt. Stelle Jes. 42, 1, 
an die diese himmlische Deklaration anklingt, ist mithin wohl 
auch aus diesem Grunde die ältere. Bei Le wird meistens der- 
selbe Text wie bei Mc für den ursprünglichen gehalten: Du 
bist mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen gefunden. 
Nach D a b cff?*1 jedoch haben wir hier nicht eine Bezug- 
nahme auf Jes. 42, 1, sondern auf Ps. 2, 7, sofern es heisst: 
viög uov ei Oi, &yW Omuegov yeykvvnad oe, ein Text, von dem 
sich auch in der altkirchlichen Literatur, von Justin ab, zahl- 
reiche Spuren vorfinden, vgl. Holtzmann im Kommentar z. d. 
St., Zahn Einleitung ins N.T.II S. 358f. Offenbar hat die an 
Jes. 42, 1 anklingende Version der Himmelsstimme schon in 
U, die Form direkter Anrede an Jesus gehabt, so dass dadurch 
dem dritten Evangelisten der Ersatz derselben durch das Psalm- 
wort erleichtert wurde. 

Wie derselbe auf diese Stelle gekommen ist, wird sich 
nicht mehr mit Bestimmtheit ausmachen lassen. Man glaubte 
hier auf eine ebjonitische Quelle des Lc zu stossen, nach welcher 
Jesus erst vom Moment seiner Taufe und nicht schon von seiner 
Geburt an als von Gott gezeugt zu betrachten ist. Gewiss 


1) Letzterer setzt vor ws zeoioreo«v zur Verdeutlichung noch 
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schliesst, streng logisch die Sache genommen, die hier vertretene 
Anschauung den Glauben an die übernatürliche Geburt aus. 
Daraus folgt aber noch nicht, dass nicht doch beide Vorstel- 
lungen nebeneinander hergehn konnten. In der älteren Fassung 
der Himmelsstimme, besonders in der Form der direkten An- 
rede: Du bist mein geliebter Sohn, an Dir habe ich Wohlgefallen 
gefunden, war die Beziehung auf das A. T. doch nicht so recht 
deutlich. Denn jene Jesajastelle lautet in wörtlicher Ueber- 
setzung: „Siehe mein Knecht, auf den ich mich stütze, mein 
Geliebter, an dem meine Seele Wohlgefallen hat. Ich lege 
meinen Geist auf ihn. Recht soll er für die Völker ausgehn 
lassen.“ Hier war von keinem Gottessohne, sondern nur von 
einem Gottesknechte die Rede. 

Nun übersetzt die LXX allerdings das 72y des hebräischen 


Textes mit zais, so dass man annehmen konnte, dass die betr. 
Form der Himmelsstimme auf die griechische Uebersetzung der 
Jes.-Stelle zurückgeht. Aber das könnte dann immer nur in 
der Weise geschehen sein, dass dem Verf. von U, der grie- 
chische Text des A. T. erheblich vertrauter gewesen ist als der 
hebräische, und er sich infolgedessen hauptsächlich durch jenen 
beeinflussen liess. Gewiss war der Verf. von U, ein Juden- 
christ, kein Heidenchrist. Aber gewiss verstand der Durch- 
schnittsjude der damaligen Zeit, der keine gelehrte rabbinische 
Bildung genossen hatte, wohl ganz gut griechisch, aber sehr 
wenig hebräisch. Eine direkte Beeinflussung unseres grie- 
chischen, synoptischen Textes durch die LXX-Stelle ist un- 
wahrscheinlich. Denn es sind in ihr doch andere Ausdrücke 


gebraucht, als in jenem: statt zrais — viös, statt &rlentog — 
üyarımrös, statt &v @, resp. Ev 001 evdornoan — 7roogedeäaro 


avcov m Woyn uov. 

Wurde nun in U, die Erklärung über den Sohn in eine 
direkte Anrede an denselben umgewandelt, so war die Be- 
ziehung auf Jes. 42,1 besonders undeutlich. Es ist daher sehr 
wohl denkbar, dass der dritte Evangelist, ohne von besonderen 
dogmatischen Reflexionen beeinflusst zu sein, durch die ersten 
Worte der Himmelsstimme: du bist mein Sohn, viel mehr an 
Ps. 2,7 als an Jes. 42,1 erinnert wurde und dementsprechend 
den zweiten Teil der himmlischen Proklamation gestaltete. 
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Die Versuchung durch den Satan. 
Mt 4,1—11. Me 1,12f. Le 4,1—13, 

Der zweite Rvangelist schreibt: und sogleich treibt 
ihn der Geist in die Wüste hinaus, und er befand sich 
in der Wüste vierzig Tage (die 40 Nächte fehlen nach den 
besten Textzeugen) und wurde von dem Satan versucht,!) 
und er war mit den Tieren und die Engel dienten 
ihm. Me berichtet also von diesem Wüstenaufenthalte nur 
kurz im Lapidarstile viererlei: 1. Die Dauer des Aufenthaltes. 
2. Sein Versuchtwerden vom Satan. 3. Sein Zusammensein 
mit den Tieren. 4. Sein Bedientwerden durch Engel. 

Charakteristisch für diesen Wüstenaufenthalt Jesu ist also 
seine völlige Abgeschiedenheit von den Menschen. Zwar ist er 
nicht allein. Aber die drei verschiedenartigen Faktoren, mit denen 
erin Beziehung tritt, sind alles aussermenschliche, der Satan, 
die Tiere, die Engel. Er wird versucht, er hat Begleiter, er wird 
bedient, d.h. mit Speise und Trank versorgt.?) Aber es sind nicht 
Menschen, die ihn versuchen, nichtMenschen, die um ihn sind, nicht 
Frauen, dieihn bedienen. Das ganz Aussergewöhnliche in diesem 
Erlebnis Jesu soll wohl in diesen kurzen Sätzen deutlich dem 
Leser zum Bewusstsein gebracht werden. Der Täufer, von dem 
vorher die Rede, ward nicht versucht, Menschen strömten in 
hellen Haufen zu ihm, er ward nicht von Engeln bedient, 
sondern musste sich mit der spärlichen Nahrung begnügen, die 
die Wüste ihm darbot. Worin die Satansversuchungen be- 
standen, ist nicht gesagt, ja nicht einmal berichtet, ob er ihrer 
Sieger geblieben. Das ist als etwas Bekanntes, Selbstverständ- 
liches stillschweigend vorausgesetzt, ebenso wie in 1,9 voraus- 
gesetzt ist, dass Nazaret den ursprünglichen Wohnsitz Jesu 
bildete oder im nächsten Verse 14 vorläufig (cf. aber 6,17 ff.) 
noch nichts darüber mitgeteilt wird, unter welchen Umständen, 
aus welchem Grunde das sragadosnvaı des Täufers erfolgte. 

Dass Jesus in der Wüste gefastet habe, wird nicht be- 
richtet; im Gegenteil, es wird ausgeschlossen durch die Notiz, 


1) Vor neıoetoueros wird wohl mit Der (vgl. auch et temptabatur in 
d it vg) noch xai zu lesen sein. Das Part. rangiert dann als verbum 
finitum. Näheres s. zu V. 4 S. 22 Anm. 

2) Zu dieser Bed. von diexoveiv vgl. bei Me 1,31; 15, 41. 
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dass die Engel ihn bedienten. Denn dass diese dıaxovia erst 
nach den Versuchungen, etwa als Belohnung für die Stand- 
haftigkeit Jesu, stattfand — so Mt —, ist aus dem Mc-Text 
ebensowenig zu entnehmen, wie etwa die Tatsache, dass er 
erst nach der Versuchung mit den Tieren zusammen war. 

Ob der zweite Evangelist die ausführlichere Versuchungs- 
geschichte, wie sie uns Mt und Le überliefern, bereits gekannt 
hat? Ich halte es für ausgeschlossen. Wenn gerade er den 
Kampf Jesu mit den Dämonen, den Organen des Satans, be- 
sonders betont, worauf man ja mehrfach hingewiesen hat, wes- 
halb sollte er dann die vorliegende Geschichte verkürzt haben, 
bei der es sich um den Satan selbst handelt? Der Mc-Bericht 
liest sich auch durchaus nicht wie ein Extrakt aus Mt oder 
Le oder einer ähnlichen Darstellung. Wäre er ein solcher, 
woher käme dann die Notiz, dass Jesus mit den Tieren zu- 
sammengewesen? Wenn jemand nur einen ganz kurzen Aus- 
zug aus einer längeren Erzählung geben will, so bereichert er 
diese doch nicht durch neue Züge. Auch wäre in jenem Falle 
von dem dienoveiv seitens der Engel nur in sehr missverständ- 
licher Weise bei Mc die Rede (s. oben). Und vor allem er- 
wartete man dann doch wohl die Notiz, dass Jesus die Ver- 
suchungen siegreich überstanden hat. Der Bericht des Mc 
liest sich wie die Wiedergabe einer älteren, naiveren Form der 
Versuchungsgeschichte, die in ihrer kurzen, geheimnisvollen 
Aıt der Darstellung die Phantasie zu weiterer Ausgestaltung 
— vielleicht auch in genauerem Anschlusse an Überlieferungen 
aus dem Leben Jesu — reizen musste. 

Ob der erweiterten Darstellung bei Mt und Le eine ge- 
meinsame schriftliche Quelle zu grunde gelegen hat, lässt sich 
nicht mehr mit Bestimmtbeit ausmachen. Bei allen Berührungen 
zwischen ihnen fehlt doch die wörtliche Übereinstimmung, die 
sich da zeigt, wo beide Evangelisten auf die griechischen Logien 
zurückzugreifen scheinen. Eine Reihe von Differenzen könnten 
auch als Übersetzungsvarianten gewertet werden, die gemein- 
same Quelle wäre dann eine aramäische gewesen, 

Zu der Frage, wie sich der Eingang der ganzen Ge- 
schichte bei den drei Berichterstattern auf die verschiedenen 
hier vorliegenden Quellen verteilt, wird sich nicht mehr viel 


sagen lassen. Mc geht offenbar auf U, zurück, das er im 
7 Autachen getreu wiedergeben dürfte. Auch die Worte xas 
179 era Tov Imoiwv könnten bereits aus dem Urevangelium 
kommen und sind dann von Mt und Le als bedeutungslos 
beiseite geschoben worden. An die Me- Darstellung erinnert 
von den beiden Seitenreferenten am meisten Le in V,. 1b und 
2a. Der Bericht lautet hier noch etwas gedrängter, kann viel- 
leicht deshalb sogar noch»als getreuere Wiedergabe von U, be- 
trachtet werden, als der des Mc. Ob sich U, und U, hier 
unterschieden haben, wissen wir nicht, da der Mt-Bericht zwar 
kleine Eigentümlichkeiten im Eingange zeigt, dieselben aber 
auf die andere hier von ihm benutzte Quelle zurückgehen 
können. Mit Le stimmt V. 1 die passivische Ausdrucksweise 
überein (Mt @vny9n, Le 7yero). Wenn man will, kann man 
darin eine Spur der von Mt und Le gemeinsam verarbeiteten 
Quelle erblicken, 


Jesu erstes Auftreten in Galiläa. 
Mt 4,12—-17. Me1,14f. Le 4,14f, 

’Aroloag dE, Örı ’Iwavvng ragedoIn, AvexWgnoev eig Tıv 
Tekıhaiav, schreibt Mt. Im zweiten Evangelium entspricht dem 
dxovoag mit folgendem Örı-Satze nur uera To ragadognvar 
tov ’Ilodvvyv und dem dvexognoev ein einfaches 749er. Hier 
werden wir wohl bei Mc die ältere Ferm des Berichtes aufbe- 
halten finden. Die Angabe, dass Jesus nach der Inhaftierung 
des Täufers nach Galiläa gekommen sei, wird nicht rein zeit- 
lich, sondern zugleich als Veranlassung für sein Auftreten 
gemeint sein. Nachdem der Vorläufer vom Schauplatze des 
öffentlichen Wirkens abgetreten ist, beginnt Jesus selber mit 
der Verkündigung des Evangeliums. Diesen kausalen Zu- 
sammenhang hat Mt offenbar durch seine Umschreibung mit 
dxovoas, örı deutlicher zum Ausdruck bringen wollen. _ 

Das matthäische dvexwenoev wird vielfach so gedeutet, 
dass sich Jesus (nach Galiläa) zurückgezogen habe. Als er 
die Kunde von der Gefangennahme seines Vorgängers ver- 
nommen, habe er sich zurückgezogen, um nicht dem gleichen 
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Schicksale wie jener zu verfallen. Der Evangelist hätte dann 
nicht bedacht, dass Galiläa zum Gebiete desselben Herodes 
Antipas gehörte, der den Johannes hatte verhaften lassen, Jesus 
mithin gerade dort vor seinen etwaigen Nachstellungen nicht 
sicher war. dvaxwoeiv heisst nun zwar bei Mt meistens sich 
zurückziehen, aber doch auch: zurückkehren, 2,12. 13, und 
diese Bedeutung wird ihm ebenso an unserer Stelle eigen sein. 
Es wäre ja auch eine merkwürdige Ausdrucksweise, wenn Mt 
hier den Übergang von einem Leben in Wüsteneinsamkeit zu 
öffentlichem Wirken einen Rückzug nennen würde. Vielmehr 
handelt es sich hier um eine Rückkehr nach Galiläa, von wo 
Jesus nach 3,13 ausgegangen war, um sich taufen zu lassen. 
Auch in der Lec-Parallele (4,14) heisst es xai vrreorgewev 
6 "Imooos . . . eig nv Takılalav. Auch vrrooze&peıv bedeutet 
hier nicht sich zurückziehen, sondern, wie stets bei Le, um- 
kehren, zurückkehren. Nun ist es ja auffälllig, dass Mc von 
einem einfachen &4Jsiv redet, während die beiden Seiten- 
referenten genauer von Rückkehr berichten. Weist das nicht 
darauf, dass U, sowohl wie U, hier ein „zurückkehren“ be- 
deutendes Wort gewählt haben müssen? Wenn das der Fall 
gewesen, so würde hier Mc ausnahmsweise einmal den unbe- 
stimmteren Ausdruck gesetzt haben. Ich halte es aber auch 
für durchaus möglich, dass das Zusammentreffen der Mt- und 
der Lc-Darstellung in den synonymen Ausdrücken avayweeiv 
und vrroorgegpeiw ein zufälliges ist, dass beide Evangelisten un- 
abhängig von einander auf den gewiss nicht sehr ferne 
liegenden Gedanken gekommen sind, dass Jesu Kommen nach 
Galiläa, aus dem er fortgegangen war, um sich von Johannes 
taufen zu lassen, eine Rückkehr dorthin bedeutete. 

Mt setzt dabei ohne weiteres voraus, dass er wiederum 
Nazaret aufsucht, wo er aufgewachsen war, vgl. 2,23. Denn 
er fährt fort V. 13: Denn er verliess Nazaret und kam und 
siedelte sich in Kapharnaum an usw. Der Evangelist sieht in 
dieser Ansiedelung „in den Grenzen Sebulons und N aphthalims“ 
die Erfüllung des Prophetenwortes Jes. 9,1f. In den Pa- 
rallelen fehlt dieses atl. Zitat, ebenso wie die Notiz von der 
Übersiedelung nach Kapharnaum. Nun sind ja für den ersten 
Evangelisten eine ganze Reihe alttestamentlicher Beweisstellen 
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charakteristisch, zu denen wir eine Parallele bei den Seiten- 
referenten vermissen, die daher wohl erst von Mt selber zu 
seiner Quelle U, zugefügt sein werden. Ist doch der häufige 
Rekurs auf das A. T. weniger für die ältere Zeit des Ur- 
christentums, als für eine spätere Periode desselben charakte- 
ristisch, in der namentlich für Heidenchristen der Weissagungs- 
beweis von besonderem Interesse wurde. Der kurze Bericht 
über die Übersiedelung nach Kapharnaum an sich kann aber 
sehr wohl bereits in U, gestanden haben und bereits von U, 
als nebensächlich gestrichen worden sein. Ist doch wohl auch 
im Mc-Evangelium, z. B. 2,1, vorausgesetzt, dass den eigent- 
lichen Wohnsitz Jesu im Anfange seiner galiläischen Tätigkeit 
Kapharnaum bildete. 

Es wird nun im folgenden der Hauptinhalt seiner Predigt 
mitgeteilt, bei Mt eingeleitet durch den selbständigen Satz ao 
tore (yao)') nofaro 6 ’Imooög ungvooeıv zal Akysıv. Mc braucht 
nur ein Part., «ngtioowv, das von dem vorangehenden 7AJev ab- 
hängig ist. Mag diese kürzere Ausdrucksweise auch mehr der 
älteren Form der Darstellung entsprechen, als die matthäische, 
Zusatz des Mc wird es aber sein, wenn hier gleich vorweg in 
der Form eines Objekts zu xngvoowv» auf das evayyehıov (vg 
Baoıkeias)”) vov Jeov als Hauptinhalt der Predigt Jesu hin- 
gewiesen wird. Nachdem der erste Verkündiger des Evan- 
geliums, Johannes (vgl. V. 1f.), vom Schauplatz der Geschichte 
abgetreten, predigt es Jesus selber. 

Ich glaube, es kann nun bei unbefangener Betrachtungs- 
weise keinem Zweifel unterliegen, dass die folgende Inhalts- 
angabe der Predigt Jesu im ersten Evangelium uns in einer 
ursprünglicheren Form überliefert ist, als bei Mc. Schon, dass 
hier vom Reiche „der Himmel“ und nicht vom Reiche „Gottes“ 
die Rede ist, bürgt für grössere Ursprünglichkeit. 


1) Nur von D gelesen. 

2) Die Worte ns Aaoudsios lesen wir zwar nur in ADIY, einer 
Reihe von Versionen u. a. Wir werden sie aber doch vielleicht nicht als 
späteren Einschub zu beurteilen haben, — was ja die nächstliegende Er- 
klärung wäre, — sondern als später gestrichen, weil im folg. unter dem, 
was als Inhalt der Verkündigung Jesu mitgeteilt ist, ja der Hinweis auf 
das 7yyıx&vaı des Gottesreiches ausdrücklich vorkommt. 
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Beide Ausdrucksweisen werden, trotz Zahn z. d. St. in 
seinem Mt-Kommentar, mit einander durchaus synonym sein, 
insofern „die Himmel“ eine auf das Judentum zurückgehende 
Umschreibung für „Gott“ darstellen. Nur der erste Evangelist 
braucht den Ausdruck ßaoıksia cov ovgavov, viel seltener Baoı- 
Asia vov Jeor, Mc und Le hingegen nur den letzteren. Bei 
Mt kommt die Bezeichnung Gottesreich nur an solchen Stellen 
vor, die keine Mc-Parallele haben: 6, 33(?); 12, 28; 21, 31. 43 
(über 19, 24 s. im folgenden zu Mc 10, 25). Da wäre es doch 
eine sehr eigentümliche Erscheinung, wenn der erste Evangelist, 
ohne den Ausdruck Gottesreich durchgängig zu vermeiden, ihn 
doch — nach gewöhnlicher Auffassung — an all den Stellen 
durch die Bezeichnung Himmelreich ersetzt hätte, an welchen 
er ihn in seiner griechischen Mc-Quelle las! In Wirklichkeit 
wird die Sache so liegen, dass der in der rabbinischen Literatur 
sehr häufig vorkommende Ausdruck Himmelreich — vgl. Dal- 
man, a. a. O0. S. 75ff. — in der für Judenchristen bestimmten 
Schrift U, allein gebraucht war und wohl auch auf Jesus selber 
zurückgeht. Der Verf. von U, hat ihn durch die Bezeichnung 
Gottesreich durchweg ersetzt, da seinen Heidenchristen die 
Gleichsetzung von Himmel und Gott wohl weniger geläufig 
war. Der Sprachgebrauch von U, und U, spiegelt sich hier, 
wie so oft, wider in Mt einerseits, Mc und Lc anderseits. 

Nach Blass hätten hier nur die Worte gestanden özı 
oyyınv 1 Baoıheia cov oreavaov. Der Bussruf wäre dann 
später erst in die Stelle eingetragen, sei es aus der Mc-Parallele, 
sei es aus dem Täuferwort 3, 2. DBlass beruft sich für die 
Streichung des ueravoeire auf syrW syrei® k Justin und Euse- 
bius, auch darauf, dass nachher in der Aussendungsrede 10, 7 
Jesus seine Jünger auch nur anweist, die Nähe des Himmel- 
reiches zu verkündigen, ohne ihnen zugleich die Mahnung zur 
Busse zur Pflicht zu machen. (Cf. Beiträge zur Förderung 
christl. Theologie IV S. 9f.) 

So erwägenswert auch die Blass’sche Streichung zweifellos 
ist, so ist sie doch keineswegs überzeugend. Es hat immerhin 
eine gewisse Schwierigkeit, sich vorzustellen, dass hinterher das 
ueravosite zugefügt worden sei. Anderseits lässt sich die Aus- 
lassung des Wortes doch ganz gut aus der Erwägung verstehen, 
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dass man nicht die Verkündigung Jesu mit der des Täufers 
auf gleiche Stufe rücken wollte. Die Streichung würde dann 
wohl schon sehr früh erfolgt und vielleicht als Reaktion gegen 
eine Zeitströmung zu begreifen sein, nach welcher man den 
Täufer gegen Jesus auszuspielen, ihn als den älteren, origina- 
leren, etwa gar als den eigentlichen Messias hinzustellen 
suchte, eine Zeitströmung, deren Spuren wir ja auch sonst im 
N.T. verfolgen können. Vgl. oben S.30. Vor allem aber scheint 
mir der Marcus-Text besser begreiflich, wenn der Bussruf ur- 
sprünglich in seiner Quelle gestanden hat. Diese Quelle war 
ja allerdings nicht unser griechischer Mt, auch nicht dessen 
aramäische Vorlage U,, sondern eine Bearbeitung der letzteren. 
Aber es wäre doch auffällig, wenn der Ruf zur Busse erst in 
U, eingetragen und nicht schon in U, enthalten gewesen wäre. 
Hat Me in seiner Quelle den Bussruf mit dem begründenden 
Hinweise auf die Nähe der Himmelsherrschaft gelesen, so hat 
er in folgender Weise geändert. Das, was ihm, dem die Predigt 
Jesu vor allem frohe Botschaft ist, als die Hauptsache gilt, 
stellt er voran: die Erfüllung der Zeit und die unmittelbare 
Nähe des Gottesreiches, wie er ja wohl in den Worten vorher 
schon diese Verkündigung als Verkündigung vom Gottesreiche 
bezeichnet hat. Erst an zweiter Stelle folgt der durch die Nähe 
des Heiles begründete Appell an den menschlichen Willen, den 
aber Me auch nicht auf den Bussruf beschränkt, sondern zu- 
gleich in engste Beziehung setzt zu dem soeben angekündigten 
Heile: sie sollen glauben an das Evangelium. 

Schon in der ganzen Anordnung der einzelnen Teile der 
Verkündigung — erst die Gabe Gottes, dann die Betätigung 
des menschlichen Willens — zeigt sich, kann man sagen, pau- 
linischer Einfluss der Grundauffassung des Verhältnisses zwischen 
Gott und Menschen; viel deutlicher aber in den einzelnen Aus- 
drücken, die ein plus der Wiedergabe der Worte Jesu bei Mc 
im Verhältnis zu denen bei Mt bilden. Der Ausdruck: „Die 
Zeit ist erfüllt“!) erinnert an Gal. 4, 4, wo auch die Zeit 


1) Da b eff? gl r t (über die beiden letzteren s. Swete, the gospel 
according to St. Mark $. XCIV) mt haben hier pluralische Ausdrucksweise; 
vielleicht ist das aber doch als Korrektur zu betrachten, sofern man den 
Sing. 6 »«ıgös nicht recht verstand. 
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der Erscheinung Christi mit den Worten bezeichnet ist: öre de 
1A$Ev To schrowua Tol xg0vov.‘) 

Dass hier neben der Busse auch der Glaube gefordert 
wird, erinnert ebenso an Paulus, wie, dass schlankweg ‚‚das 
Evangelium“ ohne Näherbezeichnung des Inhaltes als der 
Gegenstand erscheint, dem der Glaube gilt. Cf. bei Paulus 
z. B. Röm.« 11,28,» 12:GCor. 1E Brtor 8 INT 
Phil. 1,5. — suıorevew &v vo evayyeliw in dem Sinne zu deuten: 
auf Grund der frohen Botschaft glauben, dürfte schwer an- 
gehn; zzıoreveıv müsste dann hier, was sehr unnatürlich wäre, 
absolut stehn, ohne Angabe des Glaubensobjekts. Von den 
Stellen, die B. Weiss im Meyerschen Kommentar z. d. St. für 
den absoiuten Gebrauch von szıorelerv bei Mc anführt, ist nicht nur 
15, 32, sondern auch, in noch höherem Masse, 9,42 textkritisch 
sehr verdächtig, aber man könnte ja z. B. auf 5, 36 (fürchte dich 
nicht, glaube nur) hinweisen. Anderseits muss man bedenken, 
zrıoveleıv Ev cıvı in dem Sinne, dass durch &v der Gegenstand 
der zuiorıg bezeichnet werden soll, kommt schon in LXX 
mehrfach vor (vergl. Swete z. unserer Stelle), im N. T. Joh. 
3, 15. Gal. 3, 26: swiorıg &v Xoioro ’Inooö, Eph. 1, 13. 

Als Gegenstand des Glaubens auf Grund der Freuden- 
botschaft muss Weiss Jesum selber denken. „Aus der Freuden- 
botschaft von der Nähe des Gottesreiches soll man die Gewiss- 
heit empfangen, dass der Verkünder der Bringer der Heils- 
vollendung ist“ Wenn das richtig wäre, so hätte man schon 
in dem Täufer mit Recht den Messias erblicken müssen. 

Die Worte des Le, die man als Parallele zu unserem 
Abschnitt ansehen muss — 4, 14. 15 — zeigen im einzelnen 
wenig Berührungen mit den entsprechenden Worten bei Mt 
und Mc. Das örzeorgewev V. 14a bildet ja vielleicht eine Übers.- 
Var. zu dem areycignoev des Mt (s. oben). Aber eigentümlich 
sind für Le der Zusatz &v 77 dvrausı cov rveiuaros und die 


2) Die Lesart von D usw. hat an Ephes. 1, 10 vixovoul« zov Anow- 
uaros TWv xcıoov eine gewisse Parallele. — Mag man nun den Sing. oder 
den Plur. lesen, jedenfalls bleibt es schlechthin unverständlich, weshalb Mt, 
„dieser Meister von Weissagung und Erfüllung“ (Joh. Weiss, das älteste 


2 U ART. 99 x x s : 
Ev. 8. 1371) diesen Passus übergangen hätte, wenn er in seiner Quelle zu 
lesen gewesen wäre. 


weiteren Worte, die gar keine Berührungen mit der Mt-Mc- 
Überlieferung zeigen. Jener Zusatz soll wohl schon auf 
Wundertaten deuten, die Jesus vollbringt, denn nur so erklärt 
es sich, dass nach V. 14b sich sein Ruf bereits so weit er- 
strecken konnte. V. 15 ist dann von seiner Lehrtätigkeit ge- 
redet, die gleichfalls überall freudigen Beifall findet. Vom 
Inhalt seiner Lehre ist aber kein Wort erwähnt. Was hier Le 
auslässt, ersetzt er offenbar durch die folgende Perikope, in 
der er die erste Predigt Jesu in Nazaret schildert. V. 18—21 
bildet hier eine gewisse Parallele zu Mt 4, 17, Me 1, 15. 
Beide Male weist Jesus auf die Erfüllung der messianischen 
Hoffnungen hin. So erklärt sich die frühe Stelle, an die Le 
dieses Erzählungsstück setzt, obwohl V.23b nicht in den ersten 
Anfang der öffentlichen Tätigkeit weist, sondern seinem Auf- 
treten in Nazaret eine Wirksamkeit in Kapharnaum vorangehn 
lässt (umgekehrt wie in Mt 4, 13), 


Die Berufung der ersten Jünger, 
Mt 4,18-22. Mc 1,16—20. 


Von Le ist dieser auch von U, gebrachte Abschnitt wohl 
übergangen im Hinblick auf die anderswoher stammende Er- 
zählung 5, 1—11. 

Die Erwähnung des ersten Brüderpaares Simon und 
Andreas ist bei Mt umständlicher als bei Mc. 

Obgleich wir durch die Worte dio döeAgpovg hinter sider 
darauf vorbereitet sind, dass die beiden Männer, die nunınehr 
erwähnt werden, Brüder sind, ist doch noch der zweite als der 
Bruder des ersten bezeichnet. Bei Mc fehlt die erstmalige An- 
gabe ihres Verwandtschaftsverbältnisses; hier dürfte Mc oder 
schon U, die umständlichere Bezeichnung der von Mt wörtlich 
wiedergegebenen Quelle verkürzt haben. Das Umgekehrte, die 
Hinzufügung der Worte d6o adeApovs zu einem Texte, in dem 
an sich schon Andreas als Simons Bruder bezeichnet war, 
kommt mir weniger wahrscheinlich vor, zumal bei der Be- 
rufung des zweiten Brüderpaares, MESL.21.. MeV. 19 die 


beiden Texte in derselben Weise variieren. Dagegen dürften 
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die Worte zöv Asyöusvov ITergov, die Mt, aber nicht Me hinter 
Siuwve bringt, einen Zusatz des ersteren enthalten. In U, ist 
wohl von diesem Beinamen des Simon zum ersten Male erst 
an der Me 3, 16 und Le 6, 14 entsprechenden Stelle’) die 
Rede gewesen, in U, dagegen wohl erst in der ‚Vorlage von 
Mt 10, 2, wo der Name des Simon wie an unserer Stelle mit 
dem Zusatz ö Aeydusvog IIergog versehen ist, — ein Anzeichen 
dafür, dass dieser Beiname in der Quelle U, wohl nicht vor 
der 10, 2 entsprechenden Stelle,. also noch nicht bei der Be- 
rufung der vier ersten Jünger, erwähnt worden war. 

Beachte die Übers.-Varr. Mt sregımarov, Mc sragaywy, 
Mt BdAAsıv Aupißimorgov eis vı, Mc augıpallaıy Ev vıvı, ferner 
im folgenden Verse bei Mt zroseiv mit doppeltem Acc., während 
Me an Stelle des zweiten Akkusativs eine Infinitivkonstruktion 
mit yerdodaı darbietet, zroıow vuäg yev&odaı üleeig avIgw- 
scwv. Mc übersetzt hier vielleicht genauer, Mt in besserem 
Griechisch. 

Me fährt fort: xai srooßag öklyov, Mt xai srooßag Eueider. 
Wohl jedes der beiden Worte öAlyov und &xsidev bildet einen 
Zusatz des betreffenden Evangelisten zu der Quelle; der des 
Mt ist ganz farblos, der des Mc soll wohl auf das Wunderbare 
hinweisen, das darin liegt, dass unmittelbar auf die eine Be- 
rufung die andere folgt; Jesus braucht nur eine kurze Strecke 
zu gehn, da bietet sich ibm sogleich die Gelegenheit zur Be- 
rufung des zweiten Jüngerpaares. Mt würde aber dies öAlyor 
schwerlich ausgelassen haben, wenn er es in seiner Quelle ge- 
funden hätte. 

Beide Evangelisten berichten nun von dem zweiten 
Brüderpaare, dass Jesus sie in dem Fahrzeuge (& 1@ zrAoio) 
erblickt. Mc fügt vor diesen Worten noch «ai avrovg ein, um 
so darauf zurückzuweisen, dass Jesus auch das erste Brüder- 
paar ebendaselbst antraf. Mt anderseits hat hinter den Worten 
einen Zusatz, nämlich usr« Zeßedalov tov rargog avrwov, während 
bei Mc des Vaters erst im nächsten Verse Erwähnung geschieht. 
Me wird in diesem Punkte die Quelle getreuer wiedergeben. 


Ä No Ira, 2 = r x 
1) Me: xai Enrtdnxev Ovoua ro Zlumvı Ileroov, Le: Sluwva 69 zul «vo- 
uacev Ileroov. 
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Da es in ihr nachher hiess, sie liessen ihren Vater in dem 
Fahrzeuge zurück (cf Mc), so wird damit vorausgesetzt, dass 
derselbe sich mit seinen Söhnen im Schiffe befand. Infolge- 
dessen erwähnt das Mt schon hier, wo er von der Tätigkeit 
der beiden Söhne berichtet. Im Hinblick auf diese voran- 
gehende Erwähnung kann dann Mt V. 22 einfach schreiben: 
sie verliessen das Fahrzeug und ihren Vater. Bilden aber die 
Worte uer@ Zeß. v. zrare. «ur. in Mt V.21 einen antezipieren- 
den Zusatz des ersten Evangelisten, so kann man daraus 
schliessen, dass die Söldner in der Quelle noch nicht erwähnt 
waren. Denn dann hätte Mt V. 21, sofern er als Schiffsinsassen 
ausser den beiden Söhnen noch den Vater erwähnte, ohne dass 
das für den ganzen Vorgang von besonderer Bedeutung war, 
doch wohl auch der uıo9wrai gedacht. Also dürfte uer« zov 
wıioI$w@rov als einer der ausmalenden und gleich dem öAiyov 
steigernden Zusätze des Mc zu betrachten sein. Die Verlassen- 
heit des Vaters und die Grösse des Opfers, das die Jünger in 
der Nachfolge Jesu bringen, wird dadurch zur Anschauung ge- 
bracht, dass er, der vorher stets mit seinen Söhnen zusammen 
war, nun allein auf die Gesellschaft der Mietlinge angewiesen 
ist. Im folgenden heisst es nun bei Mt: und er berief sie, sie 
aber verliessen sogleich usw. Bei Mc ist das ‚sogleich‘ von 
Gpevres zu &xaAeoev hinaufgerückt, was sich leicht erklärt, gerade 
wenn Mc es in seiner Quelle an der Stelle las, an der es Mt 
bietet. Wenn wir einige Worte niederschreiben und dabei 
schon die ‘folgenden im Sinne haben, so kann es vorkommen, 
dass wir aus diesen ein Wort, das uns auffällt, ante- 
zipieren. Das gleiche liegt hier bei Mc vor, sofern er das 
eig schon bei &xaleoev setzt.!) 

Über die folgenden den Vater und bei Mc auch die Miet- 
linge betreffenden Worte ist schon gesprochen worden. Schliess- 
lich konstatiere ich noch die Übers.-Varr. z7z0AovInoav aucw 
Mt, arnı$ov Orriow arvov Mc. 


1) Bemerken muss ich allerdings, dass, was in diesem Abschnitte 


über Zusätze des Mc gesagt ist, möglicher Weise schon für U, gilt. da 
die Kontrolle einer direkten Lc-Parall. fehlt. 
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Jesu Auftreten in der Synagoge von Kapharnaum. 
Me 1, 21—28, Le 4, 31—37, 


Le beginnt mit den Worten xai zarnAdev eis Kayapvaoru, 
zoAıy wog Tekıkalag. Mc: xal eiorogevovraı') eig Kapagvaovu, 
Bei Le kommt Jesus aus der Mitte des galiläischen Plateaus 
— der Umgegend von Nazaret — zum Strande des Sees Ge- 
nezaret herab, daher «xareA9eiv. Bei Mc befindet er sich be- 
reits vorher am Seeufer. Bei Le ist er allein, — von Jünger- 
berufungen ist noch nichts berichtet — bei Mc, wie in U, sind 
bereits vier Männer seine ständigen Begleiter. Daher der Plural, 
wo Le den Singular setzt. Ob der Plural oder der Singular 
in der Quelle das Ursprüngliche war, mag dahingestellt bleiben: 
jedenpfalls war wohl nur allgemein von einem Kommen die Rede, 
das Mc näher als ein Hineinkommen, Lc als ein Herabkommen 
bestimmt. 

Dass Kapharnaum als Stadt Galiläas?) näher charakterisiert 
wird, ist wohl Zusatz des Le. Die Stadt ist freilich bereits 
4,23 erwähnt, ohne dass dabei der Evangelist Gelegenheit hatte, 
über ihre Lage etwas Näheres auszusagen. 

Le fährt fort: zei 7» dıdaorwv avrovg &v Tois oaßßaoıy, 
Mc xai eugvg voig oaßßacıy eis nv Ovvaywyınv Edidaoxer. 

Zusätze des Mc sind susug und eig zmv owvaywynv (eig 
nach hellenistischem Sprachgebrauch — &). 2» rois o«aßßaoıv 
bei Le und der blosse Dativ zoig o«aßßacıv bei Mc sind Übers.- 
Varr.?), desgl. &didaoxev Mc und 7» dıdaoxwv Le. Hier hat 
der dritte Evangelist einmal die wörtlichere Übersetzung aus 


1) Der, einige Versionen und Minuskeln lesen, wohl in Angleichung 
an die umgebenden Präterita, das Imperfekt, 

2) D fügt sogar noch aus Mt 4,13 hinzu: 7» nagasaAaocıov Lv 
ögloıs ZußovAwv zai Nepdaleiu. 

3) Dass hier Le den Plural des Mc missverstanden und als eigent- 
lichen Plural gefasst haben sollte — er lehrte sie an den Sabbaten —, ist 
ein Missverständnis Wernles (die synoptische Frage S. 23). Auch das: 
nv dıödoxwv führt nicht auf eine derartige Deutung (s. oben). Hätte W, 
recht, so müsste notgedrungen V.33 eine Zeitbestimmung des Inhalts ent- 
halten, dass das folg. an einem bestimmten Sabbat vor sich ging. Doch 
das ist nicht der Fall. Über den weiteren Irrtum W.’ s, dass nachber V. 36 
nicht, wie bei Mc, mehr auf die Lehre Jesu zurückgegriffen sei, s. z. d. V. 
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dem Aramäischen, eivaı mit dem Part. des Praes., die sonst 
bei Me so häufig ist.!) Beide Imperff. haben Aorist-Bedeutung. 

Die folgenden Worte lauten zunächst bei beiden Bericht- 
erstattern gleich: «al ESereh000vro Erei u dıdayn avro. Dann 
kommen wieder Übers.-Varr. y&o bei Mc, örı bei Le, 7v dıdaonwv 
avrorg sg LEovolav Eywv (Me) und bei dem hier offenbar freier 
übersetzenden dritten Evangelisten &v &£ovoia „v 6 A6yog auzov. 
Statt ö Aöyog erwartete man nach der Mc-Parallele 5 dudayr. 
Doch vermeidet Le dieses Wort offenbar, weil er es unmittel- 
bar vorher gebraucht hat. 

Dass die letzten Worte bei Mc, die Entgegensetzung Jesu 
gegen die Schriftgelehrten (ovx @g 01 ygrumareig)?) bei Le nicht 
zu finden sind, hat seine Parallele an anderen Orten des Evan- 
geliums, an denen gleichfalls Schriftgelehrte, resp. Pharisäer 
nicht erwähnt sind, während sie bei Mt an entsprechender 
Stelle namhaft gemacht sind. Vgl. Mt 3,7 und Le 3,7; 
Mt 12,24 (vgl. Me 3,22) und Le 11,15; Mt 12,38, und 
Le 11,29; Mt 16,2 (vergl. Me 8,11) und Le 12,54; Mt 15,14 


1) Blass schreibt zu dieser Verbindung von zul mit dem part. praes. 
zur Umschreibung des verbum finitum in seiner Grammatik des Ntl. Grie- 
chisch? 8 62,2: ‚Man kann hier aus der klassischen Sprache manches 
vergleichen, ..... gleichwohl wird man nicht umhin können, bei dem 
Mangel analoger Entwickelung auch in der hellenistischen Sprache zumal 
für das Imperf. einen Einfluss des Aramäischen anzuerkennen, da dieses 
sich solcher Umschreibung in ausgedehntem Masse bedient“. In der An- 
merkung fügt dann Bl. noch hinzu: „Wohl ihdem diese Schriften: Mt Me 
Le und der 1. Teil der Acta direkt aus aramäischen Vorlagen übersetzt 
sind.“ Über die häufige Verwendung der Umschreibung des verbum finitum 
durch MY) mit dem Part. im Aramäischen s. auch Dalmana. a. O. I. 


S. 28, der zugleich darauf aufmerksam macht, dass in. den Reden Jesu 
allerdings diese Umschreibung fast gänzlich fehlt. Blass verweist noch 
auf Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius 
von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus III S.113f. Hier heisst 
es: „Vergleicht man mit dem Befund der Papyri die ausserordentliche 
Häufigkeit der partizipialen Periphrase im N, T, — .. ., so wird man nicht 
umhin können, den neutestamentlichen Sprachgebrauch in diesem Fall von 
demjenigen der xowr zu trennen und aus hebräisch-syrischer Verwendung 
des Partizipiums herzuleiten‘“., 

2) zei vor ovy, das gewöhnlich gelesen wird, dürfte mit Dar*b cde 
zu streichen sein. 
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und Le 6,39. Teils werden ihm diese Stellen ohne nähere 
Bezeichnung der betr. Persönlichkeiten überliefert sein, teils 
wird er nicht mehr das genügende Interesse an Schriftgelehrten 
und Pharisäern genommen, resp. bei seinen Lesern vorausgesetzt 
haben. So hier. 

Nun haben wir zu unserem Passus noch eine Parallele 
am Schlusse der Bergpredigt Mt 7,28» 29: (xai &yevero ÖrTe 
äreleoev 6 Imooüg vovg Abyovg ToVrovg) EerrAnooovro (ol OxAoı)") 
Erri cn dıdayi; aurov jv yag dıddonwv avrors wg E£ovolav Exwv, 
xal 0UX wg 01 yoauuareis avrov. Die Stelle lautet genau so 
wie bei Mc, mit Ausnahme der vier gesperrt gedruckten Worte, die 
bei Mt ein plus gegenüber dem Mc-Texte darstellen. Diese 
Mt-Stelle zeigt, dass der betr. Passus nicht erst in U,, sondern 
bereits in U, gestanden hat, und bestätigt uns, dass Le aus Ua 
freier übersetzt hat als Mc, während die Übereinstimmung 
zwischen Me und Mt auf wörtliche Übersetzung zurückzu- 
führen ist, 

An welcher Stelle stand nun aber unser Passus in U,? 
Offenbar weder an der, die er jetzt bei Mt hat, — denn die 
Bergpredigt wird das Urevangelium nicht enthalten haben — 
noch in dem Mc-Le-Zusammenhange. Denn von dem Auftreten 
in der Synagoge zu Kapharnaum berichtete U, wohl noch nichts, 
da sich sonst ein entsprechender Abschnitt in Mt erhalten haben 
würde. Nun ist auffällig, dass der bei Mt auf die Berufung 
der ersten vier Jünger folgende Passus 4,23—25, der Jesu 
lehrende und heilende Tätigkeit ausführlicher schildert, bei Le 
und Mc an der entsprechenden Stelle überhaupt keine, und an 
einer etwas späteren Mc 1, 39 und Le 4, 44 eine nur dürftige 
'Parallele hat. Aus einer andern Vorlage als U, wird aber der 
Abschnitt Mt 4, 23—25 schwerlich stammen, denn er enthält 
' nur eine allgemeine Schilderung des Wirkens Jesu, ohne wirk- 
lich konkrete Einzelzüge, so dass es schwer vorstellbar ist, dass 
Mt diesen Abschnitt aus anderer Quelle in seine Übersetzung 
von U, sollte eingearbeitet haben. 

‘ Nun haben wir in einem späteren Zusammenhange der 


1) Die Worte ol 0x40: bilden möglicher Weise eine Glosse, cf. Merx 
z. d. St. 


Evangelien in dem Abschnitt Mt 15, 29—31 und der Parallele 
Mc 7, 31—37 die auffallende Erscheinung, dass Mt eine ganz 
allgemeine Schilderung der heilenden Tätigkeit Jesu gibt, Mc 
dieselbe aber im wesentlichen auf die Mitteilung eines konkreten 
Einzelfalles beschränkt und nur im letzten Verse (37) andeutet, 
dass es ‘sich hier um ein Beispiel für viele handelt. 

Nichts hindert uns anzunehmen, dass dort nicht erst Me 
an seiner Vorlage geändert hat, sondern bereits U,. Dann 
haben wir nämlich ein ganz ähnliches Verhältnis des Textes 
von U, zu U, wie an unserer Stelle. An dieser folgte in U, auf die 
Erzählung von der Berufung der vier ersten Jünger ein Ab- 
schnitt, der ganz allgemein Jesu Umherziehen in Galiläa, seine 
heilende und lehrende Wirksamkeit und das Aufsehen, das er 
erregte, zu schildern suchte. Und diese Darstellung wird mit 
den Worten geschlossen haben, die wir jetzt bei Mt in 7, 28b, 
29, bei Mc in 1,22, bei Le in 4,32 finden.!) In U, ist nun 
ähnlich wie in dem zitierten spätern Passus an Stelle der all- 
gemeinen Schilderung die eines Spezialfalles der lehrenden und 
heilenden Wirksamkeit Jesu getreten, die Schilderung der Szene 
in der Synagoge von Kapharnaum, die uns Me 1, 21—28 
sowie Le 4, 31—37 auf Grund von U, aufbehalten haben. 

Der Verfasser von U, schöpfte dabei offenbar aus der 
mündlichen Tradition. Manches in dieser Erzählung führte 
darauf, dieselbe in die Anfangszeit des Wirkens Jesu zu setzen. 
Sie spielte in Kapharnaum, ebenda, wo Jesus nach einer von 
U, wohl in seiner Vorlage gelesenen Notiz der Quelle (cf. Mt4, 13) 
nach seiner Rückkehr vom Jordan und kurzem Verweilen in 
Nazaret längeren Aufenthalt nahm. 

Aus der Darstellung von U, war in U, nur jener Passus 
von dem Erstaunen über die Lehre Jesu geblieben, und diese 


1) Mt 7, 28b wird hier unmittelbar auf 4,25 gefolgt sein. Also: 
und es folgten ihm viele Volksmassen ans Galiläa und der Dekapolis und 
Jerusalem und Judäa und von jenseits des Jordan, und sie erschraken über 
seine Lehre, denn er redete usw. Der ganze Abschnitt war dann so 
gegliedert, dass zunächst kurz auf das hingewiesen war, was Jesus als 
Prediger wie als Arzt den Leuten bot (= Mt. 4,23), dann war geschildert, 
wie sie anf seine heilende Tätigkeit (= Mt 4,24), und wie sie auf seine 
Verkündigung (= Mt 4,25; 7,28b, 29) reagierten. 
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selber als die Lehre eines, der Vollmacht hatte, im Gegensatz 
zur Lehrweise der Schriftgelehrten charakterisiert. Ausserdem 
war der Anfang des Passus an einer späteren Stelle als Über- 
gang benutzt worden (Mc 1, 39. Le 4, 44). Wir haben 
hier also das erste Beispiel dafür, — andere werden 
folgen — dass U, eine Stelle von U, auslässt, um sie 
an späterer Stelle gelegentlich zu verwenden. Mt hat 
den ganzen Passus aus seiner Quelle getreu übernommen, nur 
zwischen den Worten: „und es folgten ihm grosse Volksmengen 
aus Galiläa, Dekapolis, Jerusalem, Judäa und jenseits des Jordan“ 
und den weiteren: und sie erschraken über seine Lehre, — 
die Bergpredigt mit kurzer Einleitung 5, 1f und überleitender 
Bemerkung am Schluss 7, 28a zwischen eingefügt. 

Le fährt fort V. 23: xai & cn owaywyn nv avdowrog 
Eywv revevua dauuovıov iradagrov, Mc V. 23: xai Eidos mv 
&v 17 OoWwvaywyi) alıwv Avdgwrog Ev zeveiuarı Gnadagrop. Ob 
das ev9vg des Me als Zusatz zu der Quelle zu beurteilen ist, 
muss sehr fraglich erscheinen ; es fällt bei Mc vor dem folgen- 
den 7» auf und ist hier ebenso gebraucht wie das &v9ug Mt 
3, 16, s. zu d. St. 8. 36f. Es hat deshalb wohl schon in der 
aramäischen Quelle das entsprechende Wort gestanden und ist 
von Le gestrichen worden. &v zıveuuarı bei Mc und zveiuea 
&xov bei Lc sind Übers.-Varr. Die beiden hinter zveöua 
folgenden Worte bei Le sind wohl mit D im Acc. zu lesen 
statt, wie gewöhnlich, im Gen., also &xwv sveüua dauuovıov 
and$agrov. Die Beziehung dieser drei Accusative zu einander 
wird am besten klar, wenn wir uns dawuorıov als Substantiv in 
Klammern gesetzt denken, als Erklärung für das hier in unge- 
wöhnlichem Sinne gebrauchte Wort zevsiua. In wörtlicher 
Wiedergabe der Quelle hätte Lc, wie der Text des Me zeigt, 
nur schreiben dürfen: rvevue and$agrov. Le rechnet aber 
offenbar mit der Möglichkeit, dass seinen Lesern weöue in 
dem hier gemeinten Sinne nicht geläufig war. Der Ausdruck 
&4wv eveiua dnaIagrov konnte missverstanden werden, als ob 
es sich hier nur um einen schlechten Menschen und nicht um 
ein Wesen aus der Dämonenwelt handele. Daher fügt er als 
Erklärung hinter zrveüua gewissermassen in Parenthese hinzu 
daıuorıov. aradagrov gehört dann zu zrveüue, nicht zu dauuovıor. 


Nachdem Le hier einmal den Ausdruck srvevua erklärt hat, ge- 
braucht er ihn im folgenden öfters ohne eine derartige Näher- 
bezeichnung, falls er nicht einfach dasuuovıo» schreibt. 

Mc fährt fort: xai averga&ev (wofür D übrigens dvexoasev 
liest) Aeywv, ebenso Le, nur dass er pwvj ueydAn statt des ein- 
fachen Asywv schreidt. Hierin dürfte eine Antezipation seitens 
des dritten Evangelisten liegen. Denn in der Quelle war wohl 
von einem lauten Schrei des Dämonischen erst beim Ausfahren 
des Dämon berichtet (ef. Me V. 26). 

Noch bevor Jesus überhaupt dem Dämon seine Aufmerk- 
samkeit geschenkt hat, wehrt dieser ihn ab. Dieses Ab- 
wehrende liegt ja an sich schon in der Frage: was haben wir 
mit dir zu schaffen? Le verstärkt es noch durch den Zusatz 
von &a.‘) Dies Gebaren der Dämonischen setzt doch wohl 
voraus, dass Jesus bereits Dämonenaustreibungen voll- 
zogen hat, wovon allerdings Mc nichts berichtet, wie es auch 
in U, noch nicht berichtet zu sein scheint, wie andrerseits die 
Erzählung von der kolossalen Ausbreitung des Rufes Jesu in 
der Umgebung, ferner das Drängen der Kranken zu ihm am 
Abende eine umfassendere Tätigkeit seinerseits voraussetzt, alles 
Beobachtungen, die es bestätigen, dass wir es hier mit einem 
in einen älteren Zusammenhang später eingesetzten Passus zu 
tun haben. 

Auffällig ist es auch, dass der Dämon hier im Plural?) 
von sich redet. Dass eine ganze Reihe böser Geister von dem 
Kranken Besitz genommen habe, wie nach dem Mc-Le-Bericht 
bei dem gerasenischen Besessenen, ist hier nicht gesagt; nur 
ein Dämon wird im folgenden ausgetrieben. Der Plural kann 
sich daher nur so erklären, dass sich der unreine Geist mit 
seinesgleichen solidarisch fühlt. Durch das Auftreten Jesu 
droht, wie sich wohl bereits gezeigt hat, nicht nur ein- 
zelnen bösen Geistern, sondern dem ganzen Heere der Dä- 
monen Verdrängung aus den bisher eroberten Positionen. 
Gottes Reich kämpft gegen Satans Reich. Die Stelle erinnert 


1) 2 dürfte direkt als Imperativ von 2aw abzuleiten sein; 22,51 
‘findet sich die entspr, Pluralform 2ate Ews zovrov, 

2) Me führt ihn ganz strikte durch (zuw, uws, oldeuev). Bei Le 
steht allerdings old« statt oidauer. 
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an einen späteren, wohl aus U, stammenden Passus Mt 8, 29. 
Hier richten die zwei gadarenischen Besessenen an Jesus die 
Frage: zi nuiv al ool; und fahren fort: bist du gekommen, 
vor der Zeit uns zu quälen? Es fragt sich, ob jene Stelle 
dem Verf. von U, hier vorschwebt. In der eigentlichen 
Parallele — vgl. Me 5,7, Le 8, 28 — scheint er sich allerdings 
etwas anders ausgedrückt zu haben. Da es sich nach seiner 
Auffassung nur um einen Besessenen handelte, lautete die Frage 
wohl: was haben ich und du mit einander zu schaffen? Auch 
haben hier die Worte von U,: bist du gekommen usw. keine 
Parallele, an ihre Stelle war wohl eine Bitte des Dämonen an 
Jesus getreten, ihn nicht zu quälen. Es erscheint mir daher 
doch recht gekünstelt, an unserer Stelle eine Reminiszenz an 
jenen späteren Passus anzunehmen. Vielmehr wird es sich 
wohl nur um eine Berührung der mündlichen Tradition, aus 
der U, hier schöpft, mit der in U, vertretenen handeln. Die 
Ähnlichkeit der Formulierung erklärt sich zum Teil offenbar 
durch den Einfluss der alttestamentlichen Stelle I. Reg. 17,18, 
auf die schon Volkmar!) aufmerksam gemacht hat, wo die 
Mutter des kranken Kindes, in deren Haus Elias getreten ist, 
ihm zuruft: zi Zuoi xai oo0i, ö üvdowrog Tov Heol; slonk- 
FEG TEQ0G uE ToDV.... Savarooaı Töv viOv uov; Höchstens in 
dem Umstand, dass an unserer Stelle der Dämon im Plural 
von sich redet, könnte man eine Berührung der unserer Ge- 
schichte zu Grunde liegenden mündlichen Tradition mit der von 
den beiden gadarenischen Besessenen erblicken. Aber, wie oben 
gezeigt, hat der Plur. auch im Munde des einen Dämons seinen 
guten Sinn.?) 

i) Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis der kanonischen 
und ausserkanonischen Evangelien S. 88. 

2) Von anderer Seite werden die Berührungen zwischen unserer 
Stelle (Me 1,24 — Le 4,34) einerseits und Mt 8,29 anderseits dadurch 
erklärt, dass Mt die Geschichte vom Dämonischen in Kapharnaum, die er 
auch schon in seiner Quelle gelesen haben soll, und die vom gadarenischen 
Besessenen kombiniert habe: daher statt eines Verrückten bei ihm zwei. 
Bei der Besprechung jener Geschichte wird ausgeführt werden, wie un- 
natürlich und unwahrscheinlich ein solches Kombinationsverfahren des Mt 
wäre. Man weist u. a. auf die Verwandtschaft zwischen Mt 8,29 und 
Me 1,24 bin; es wäre nun sehr eigentümlich, wenn sich Mt an jener Stelle 
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Angeredet wird Jesus von dem Dämonischen an unserer 
Stelle bei Mc sowohl wie Le als Jesus von Nazaret, ’Imoov 
Neleoyve'). Wenn dann der Dämon als sein wahres Wesen 
bezeichnet, welches er (und seinesgleichen) im Unterschiede 
von andern kennt, dass er der Heilige Gottes ist, so ist damit 
doch wohl die Messianität von Jesus ausgesagt. Auch Joh. 6, 
69 ist ö äyıog zod Yeov Messiasbezeichnung. An sich könnte 
der Ausdruck ja auch, wenn wir ihn vokativisch verstehn, 
einen beliebigen Gottesmann bedeuten. Aber Stellen wie 1,34 
und insbesondere 3, 11 zeigen doch, dass hieran nicht zu denken 
ist. Hier wie dort erkennen die Dämonischen Jesum als den 
Messias und fürchten sich vor ihm. 

Nun hat freilich neuerdings Wrede in seiner Schrift: 
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, diese Messiaserkenntnis 
der Dämonischen mit sehr beachtenswerten Gründen für un- 
historisch erklärt, vgl. insbes. S. 22—32. Und in der Tat ist 
sie von der Gesamtanschauung aus, den ein grosser Teil der 
wissenschaftlichen Theologen über den Verlauf des Lebens Jesu 
hegt, schwerlich zu begreifen. Wenn vor der Szene bei Oäsarea 
Philippi noch niemand, auch die vertrautesten Jünger nicht, 
die andauernd Zeugen der Worte und Taten Jesu waren, in 
ihm den Messias erblickten, die Geistesgestörten sollten es en 
masse getan haben? Wir würden damit vor einem völligen 
psychologischen Rätsel stehn. Mag die gewaltige Persönlichkeit 
Jesu auch auf die Besessenen nicht ohne Eindruck geblieben 
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von diesem Mc-Verse abhängig gemacht hätte und doch bei ihm der Plural leicht 
begreiflich, bei Mc aber auffällig wäre, da es sich bei Mt um zwei, bei Mc 
um einen Besessenen handelt, 

1) In D ist allerdings an dem letzten Worte herumkorrigiert: D* 
hat statt des zweiten «ein o, D2ein». An den beiden anderen Stellen, an 
denen das Wort im Le-Evangelium vorkommt, schwankt die Lesart zwischen 
Nataonvos und Natwocios, das erstere ist in 18, 37 durch Der 1, 131, 
209 a vg Or (eil lesen nazorenus), in 24, 19 durch N BL u. lat. Versionen 
(f: nazorenus), also jedesmal durch eine andere Handschriftengruppe ver- 
treten, so dass wohl wenigstens noch an einer dieser Stellen auch Na&aonvos 
gelesen werden muss, die Lesart Na&agnvös in unserem Verse also nichts 
Auffälliges an sich hat und keine Abhängigkeit vom griechischen Mc-Text, 
wie man gemeint hat, verrät. In den Act kommt das Wort, nur in der 
Form Na&wectos, resp. NaSogatos Vor. 
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sein; dass dieser Eindruck gerade bei ihnen sich zu der be- 
stimmten Ueberzeugung von der Messianität Jesu verdichtet 
haben sollte, ohne dass andere Faktoren dabei mitwirkten, ist 
schlechterdings nicht zu begreifen. Aber auch angenommen, 
dass sie ihn von sich aus als den Messias erkannten, und er 
von ihnen häufig als solcher angeschrieen wurde, was doch 
trotz des diesbezüglichen Verbotes jedenfalls nach 3, 11 der 
Fall war, — sollte diese Tatsache nicht die geistig Normalen, 
insbesondere die Jünger, zum Nachdenken angeregt haben, so 
dass sie schon vor jener Szene an den Jordanquellen zu der 
gleichen Erkenntnis gelangten ? 

Nun ist freilich zu beachten, dass unsere Geschichte von 
der Heilung des Dämonischen in der kapharnaitischen Synagoge 
in U, noch keine Stelle gefunden hat, ebensowenig, wie wir 
sehen werden, die Verse 1, 34 und 3, 11, die von der Mes- 
siaserkenntnis der Dämonen im allgemeinen handeln. Es legt 
sich daher die Frage nahe, ob diese ganze Vorstellung nicht 
erst auf Rechnung des Verfassers von U, zu setzen sei, der 
sie dann auf Grund irgend welcher dogmatischen Reflexionen 
gebildet haben würde. 

Diese radikale Lösung der Schwierigkeit hat aber wenig 
Wahrscheinlichkeit für sich. Aus den Fingern wird sich nie- 
mand eine solche Vorstellung gesogen haben. Auch der Ge- 
danke, dass Jesus als Gottessohn einer höheren, transzenden- 
talen Welt angehörig, den in dieser Welt heimischen Geistern 
bekannt gewesen sein müsse, hilft nicht recht weiter. Denn 
einmal fragt sich mir, ob wirklich eiuer der synoptischen Be- 
richterstatter einen solch streng metaphysischen Begriff von der 
Gottessohnschaft des auf Erden wandelnden Jesus gehabt hat, 
und sodann würde, worauf J. Weiss, Das älteste Evangelium 
S. 145 aufmerksam gemacht hat, das wenige, was wir sonst 
von urchristlichen Gedanken über das Verhältnis der Welt der 
bösen Geister zu dem irdischen Jesus wissen, vgl. z. B. 
1. Cor. 2, 8, eher darauf führen, dass sie ihn in seiner vollen 
Würde nicht erkannt haben. Wenn trotzdem der Verf. von U, 
gerade die Dämonen als Träger einer derartigen Erkenntnis 
sich vorstellt, so wird das seinen Grund doch irgendwie in 
der geschichtlichen Überlieferung haben müssen. Auch U, be- 
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richtet uns von der Heilung zweier gadarenischer Besessener, 
die Jesum als Gottessohn anrufen, vgl. Mt 8, 28—34, parallel 
Me 5, 1—20, Le 8, 26—39. Und ebenso wie jene, wird auch 
die vorliegende Geschichte im wesentlichen als geschichtlich be- 
trachtet werden dürfen. Immerhin scheint es sich ursprünglich 
nur um einzelne Fälle derartiger Messiaserkenntnis gehandelt 
zu haben, die dann freilich sehr leicht von dem Verf. von U, 
verallgemeinert werden konnten. Besondere dogmatische Re- 
flexionen brauchen wir deswegen bei ihm nicht vorauszusetzen. 
Gehört es doch nun einmal zum Wesen späterer Tradition, 
dass sie mit lebhafteren Farben malt, wozu auch die Verallge- 
meinerung von Einzelzügen zu rechnen ist. 

Haben aber einzelne Besessene Jesum schon lange vor 
jener Szene bei Cäsarea Philippi als Messias angerufen, so 
können sie dazu nur durch das veranlasst worden sein, was 
sie geistig normale Menschen über Jesus reden hörten. Zum 
mindesten die Eventualität, dass Jesus der Messias sein könnte, 
muss in den entsprechenden Kreisen lebhaft erwogen worden 
sein. Erst unter Voraussetzung einer gewissen Erregung des 
Volkes über diese Frage wird das Verhalten der betr. Dämo- 
nischen psychologisch erklärlich. Diskutierte man aber in ein- 
zelnen Volkskreisen darüber, ob Jesus der Messias sei, so werden 
am wenigsten die Jünger von diesen Erörterungen unberührt 
geblieben sein. Welche Bedeutung dann dem Bekenntnisse 
innewohnt, das Petrus erst bei Cäsarea Philippi ablegt, darüber 
s. zu Mc 8, 29f. h 

Der dritte Evangelist fährt fort V. 35a: xai Zrreriumoev 
au 6 ’Imooög Myav' piuddnrı nal &eide are’ avrov. Ebenso 
Me V.25, nur dass hier Aeywv auf Grund von x* A* zu strei- 
-chen ist und statt &rrö die Präp. &x als Übers.-Varr. erscheint. 
— Dass hier Jesus dem Dämon Schweigen gebietet, könnte an 
sich nur als Einleitung des Heilungsverfahrens gedeutet werden, 
doch die gleichfalls aus U, stammenden Stellen 1, 34 und 3,11 
zeigen, dass es sich für Jesus auch hier, wie bei den sonstigen 
Wundern, um Aufrechterhaltung seines Messiasgeheimnisses 
handelt (s. zu den Stellen, vgl. auch Wrede.a.a. 0,8. .58 
Ann. 1.). 

Bei Le heisst es nun weiter: al ölag avrov ro duu- 
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usvıov eig [7ö] ueoov EEnAdev are’ avrov, undev BAardag auror.') 
Bei Mc wird’ gewöhnlich gelesen: ai oragasav auToVv TO 
veiua TO anddagrov nal Ywrzoav porn meyahn EEnAdev EE 
abtod. Recht umständlich lautet hier der Text von D (ähnlich 
efl?): nal 2EjhIev 76 veiua TO Guddagrov anal oragakag 
adrov za rodkag porn ueyaln EEnAIev arı' aivov. Dieser Text 
erklärt sich entweder aus der Nachlässigkeit eines Abschreibers: 
dann hat derselbe nach dem Befehlswort Jesu sogleich das 
Herausgehn des unreinen Geistes berichtet, ohne zu beachten, 
dass nach seiner Vorlage der Geist sich vorher noch in zwei- 
facher Weise bemerkbar machte, ist dann aber, noch bevor er 
das &£ [oder ar’] aurov zu 2&749ev zugefügt, auf seinen Fehler 
aufmerksam geworden und hat nun nochmals den Satz von 
vorne begonnen, dann aber die bereits geschriebenen Worte zu 
streichen vergessen. Man wird das Künstliche dieser Erklärung 
nicht verkennen dürfen. Wahrscheinlicher ist mir daher, dass 
hier D den ursprünglichen Mc-Text bietet. Trotz seiner Um- 
ständlichkeit ist derselbe doch wohl verständlich, wenn man 
das zweite ai durch: und zwar übersetzt; der unreine Geist 
fuhr aus, und zwar fuhr er aus ihm aus, nachdem usw. 
Solche Umständlichkeiten in der Mc-Darstellung sind nicht bei- 
spiellos, cf. 2,16; 3,7f. 14—16; 6,49, 50a; 10,32; 15, 24f. 
Die spätere Verkürzung dieses Textes würde sich dann recht 
leicht begreifen. Was die übrigen Varianten des D-Textes 
anlangt: der Gebrauch von xoa&av statt Pwvnoav und ar’ auzov 
am Schlusse des Satzes statt 2£ avurov, so haben sie auch sonst 
ihre Parallelen, z. B. lesen xga$av statt yavzoav ACTA u. a. 
Vielleicht ist pwvnjoav statt “ga&av wegen des folgenden Dativs 
Ywvn später eingesetzt. 

Dem osragaoosıvy bei Mc entspricht bei Le das ötirzeıv 
eig uEoov, wenn auch die beiden Vorstellungen wohl nicht ganz 
dieselben sind. Von einem lauten Aufschrei des Dämons be- 
richtet hier Le nichts; offenbar, weil Jesus ihm Schweigen ge- 
boten hat. In seiner Darstellung ertönt die gwvn ueyaAn des 


1) öupes und Blawas, ad sensum zu dauuovıov konstruiert, wohl mit 
D* zu lesen, statt der neutrischen Formen, wie gewöhnlich geschieht. Vor 
ugoov fehlt in DIA u. a. der Art. Das bei Der darauf folgende avaxonv- 
yaoav ce ist wohl Glosse, 
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Dämons bereits V. 33 vor dem Gebote Jesu. Zusatz des Le 
ist die Bemerkung, dass der Dämon, trotzdem er sich so un- 
geberdig zeigt und den Kranken zu Boden wirft, ihm doch 
keinen Schaden zufügt; im Sinne des Evangelisten ein Zusatz, 
der offenbar den Einfluss Jesu auf die Dämonen in ein noch 
schärferes Licht treten lassen soll. Der Dämon wagt es nicht 
einmal, beim Ausfahren aus dem Kranken diesen zu verletzen. 

Le fährt fort: xaı Eyevero Jaußog Erei seavros, Mc nach 
der gewöhnlichen Lesart: xai 2&IaußnIncav’) üravres. Inter- 
essant ist hier die Varr. Iaußeiv (resp. — &ioYaı) bei Mc und 
Jaußog ylrevan Erri cıva im dritten Evangelium, Zweifellos 
stellt hier das lukanische Griechisch den stilistisch unge- 
lenkeren, — wohl der aramäischen Vorlage näher stehenden 
Ausdruck dar. Hätte Le in seiner schriftlichen Quelle einen 
griechischen Text 2$außn(In)oav vor sich gehabt, so würde 
er schwerlich an dem Ausdruck in der Weise geändert haben. 

Wir lesen nun weiter bei ihm: „as owveiaiovv zroös 
alAmAovg Akyovres, bei Mc: wore ovvinreiv avrovg rrgög &avroug 
Aeyovrag. Auch hier stellt die Konstruktion des Mc mit woze 
im Vergleich zu der parataktischen Ausdrucksweise des Le 
offenbar das bessere Griechisch dar. Beachte die fünf Übers.- 
Varr., die in den Worten liegen: xal 2JaußnInoav ünavrsg, 
Gore Ovvinreiv avrovg rgög Eavrovg einerseits, und al 2ye- 
vero Iaußog Erei seavras nal ovveilahovv zroög aAAnAovg anderseits.?) 
Es ist dies eine von denjenigen Stellen, die am deutlichsten 
beweisen, dass beide Evangelisten auf eine nicht griechische 
Vorlage zurückgehen. 

Der Anfang der Worte, die nun das Volk spricht, ist im 


1) D u. Or lesen das intrans. Aktiv 2$eußnoev. Im klassischen 
Griechisch ist Jaußeiv in intrans. Bed. ein poetischer Ausdruck, So 
konnte es hier sehr wohl am Platze sein. Denn die hellenistische Prosa 
ist nicht arm an Wörtern, die im klassischen Griechisch als poetische vor-' 
kommen. Vgl. Thumb, die griechische Sprache im Zeitalter des Helle- 
nismus 8. 217f., auch S. 294f. An den beiden andern Stellen, an denen 
bei Mc das Verbum vorkommt, lesen wir allerdings nur das Passivum 
Iaußeio$a: 10, 24. 32. Doch kommt das Aktivum in Act 9, 6 im textus 
receptus vor. 

2) ovvönteiv kommt auch bei Le vor: 22, 23; 24, 15; ovMdaleiv 
auch 'bei Mc: 9, 4. 
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zweiten Evangelium in sehr verschiedenartiger Weise über- 
liefert, bei Le hingegen steht der Text fest. Gehen wir daher 
von diesem aus: zig 6 Aöyog ovrog, Örı &v EEovaig nal duvausı 
Ertıraoosı Tolg AraFAgTOLG rrveiuaoıy nal E&Eoyovrau. 

ö Aöyog hier als das, worüber gesprochen wird —= Sache 
zu deuten, ist ja an sich nicht unmöglich, da das Wort 
jedenfalls auch Mc 1,45 Act 8,21 in diesem Sinne vorkommt, 
man muss aber bedenken, dass unsere Worte: zig ö Aöyog oi- 
og, örı &v E&ovoie uva. offenbar dem: Passus V. 32 &v 2£ovoig 
nv 6 Aöyog airov entsprechen. Das wird durch die Mc-Parallelen 
bestätigt. Denn wie dort den Worten »» 6 Aöyog avrov bei Me 
nv dıdaornwv entsprach, so dürfte hier, mag man nun im zweiten 
Evangelium lesen, wie man will, dem lukanischen Aöyog bei Me 
V. 27 didayn entsprechen.!) 

Mithin werden wir in der Annahme nicht fehlgehn, dass 
das Wort Aöyog an unserer Stelle synonym mit dıdayı, zu ver- 
stehn ist und nicht = Sache. Bevor wir uns aber klar zu 
machen suchen, woran hier des Näheren der Evangelist denken 
mag, wollen wir den ursprünglichen Text der Mc-Parallele zu 
eruieren suchen. 

Man glaubt ihn jetzt gefunden zu haben in der von xBL 
und einigen Minuskeln dargebotenen Lesart zi Zorıy rorzo; 
dıdayn nam nar’ E£ovoiav‘ xal Toig srveuuacı Toic anasagroıg 
Errıra00sı nal Vrraxovovoıw avrw. Dabei machen die einen, wie 
Swete, schon hinter «an ein Kolon, andere, wie Holtzmann, 
erst hinter &£ovoiav. Letzteres würde mir natürlicher erscheinen, 
ich würde dann allerdings die Worte xaz’ 2£ovolav nicht, wie 
Holtzmann, von xaıy abhängig denken, sondern von dıdayn, 
entsprechend der Bemerkung des Evangelisten V. 22 7» yao 
dıdaonuv avrois ws 2Eovoiav Eywr. Auffällig bleibt es in 
jedem Falle, dass hier nach der soeben vorangegangenen, die Zu- 
schauer jedenfalls höchst aufregenden Heilung, auf die das zoözo 
in vi &orıv vovco offenbar Bezug nimmt, die Gedanken der An- 
wesenden sich doch zunächst auf die neue Lehre richten, die 
Jesus vorher vorgetragen hat, und dann erst auf das Heilwun- 


1) Ähnlich korrespondiert dudaoxeıw Me 8,31 mit eineiv Le 9,22 und 
4,2 mit Aa/etv Mt 13, 3. 
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der. Diese Art der Darstellung ist um so auffallender, als ja 
Mc den Eindruck, den Jesu Rede auf das Volk macht, bereits 
vorher geschildert hat V. 22. 

Nun gibt es aber noch andere Lesarten unserer Stelle, 
die erst von den Worten xai roig zeveiuaoıy an mit der soeben be- 
sprochenen übereinstimmen.!) Einmal fehlt der Satz ri 2orıv 
tovzo in D, einigen Minuskeln und it codd, sowie in syr#® und 
der armenischen Übersetzung. Was dann den weiteren Text 
anlangt, so fahren ACT Afvg syr? arm go u. a. fort: wie 7 
dıdayn?) 7 navy even, ötı rar’ 2Eovoiav xal volg rev. ara. 

Man nimmt nun gewöhnlich an, dass dieser Text durch 
Konformation an den Le-Text (Anfang mit zig, nachher özı im 
Texte) entstanden sei, beachtet dabei aber nicht, welch eigen- 
tümliche Schwierigkeiten dann dieser Text darbietet. Dass 
Jesus hier den Dämonen erfolgreich gebietet, erscheint als Aus- 
druck seiner neuen Lehre. Der Lc-Text hingegen war in jedem 
Falle leicht verständlich, denn wenn man auch Aoyog, wie ge- 
zeigt, am besten im gewöhnlichen Sinne, nicht = Sache ver- 
steht, so konnte man den Ausdruck ja leicht auf das voran- 
gehende Befehlswort beziehen, das Jesus zu dem Dämon redet, 

Ich glaube, wir müssen den Textbei Me, den ACT und 
die andern angeführten Zeugen darbieten, gerade wegen seiner 
Schwierigkeiten als den ursprünglichen betrachten und die 
Varianten als Bemühungen zu verstehn suchen, den eigentüm- 
lichen Anstoss zu heben, den man in der angegebenen Beziehung 
der Dämonenaustreibung zur Lehre Jesu erblickte. 

Da kommt zunächst der Versuch in Betracht, der in cod. 
D vorliegt, und den ich also accentuiere: zig 7 dıdayn Exeivn 
N an avın 7 ELovoia, Orı nal Toig sıveiuacı ch. In diesem 
Text stört zunächst neben dem folgenden auzn das &xelvn, das, 
mit n zaıvn ungefähr gleichklingend, durch ein Versehen in 
den Text hineingekommen zu sein scheint.°) Dann lautet der 


1) Übersichtlicher bei Swetez. d. St. zusammengestellt als im grossen 
Tischendorf. 

2) In A lesen wir 7 didayn erst hinter avrn. 

3) Vielleicht hatte ein Abschreiber, dem diktiert wurde, statt 7 zcuvn 
verstanden &zeirn. Dann wurde das richtige Wort an den Rand geschrieben, 
das dann später in den Text kam, ohne aber, wie es hätte geschehen müssen, 
drevn zu verdrängen. 
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Text: Welcher Art ist diese neue Lehre oder Vollmacht, dass 
er auch den Geistern usw. Hier ist bereits säuberlich geschie- 
den zwischen Jesu Lehre und seiner Dämonenaustreibung, zu 
der er Vollmacht hat. 

Ein anderer Versuch liegt in beefl? r syr‘& syr“'® vor: 
is n dıdayn (7 ran) avım; nur’ EEovolav nal Tolg zev. ach. 

Hier ist im Unterschiede von D der Ausdruck xaz’ &&0v- 
oiav allerdings erhalten, dafür aber das öz. weggelassen. Auch 
hier die Scheidung zwischen der dıdayn und der Dämonenaus- 
treibung. Zugleich lassen alle diese Korrektionsversuche (mit 
Ausnahme von syr‘®%) den vorhergehenden Satz zi &orıv Tovro; 
aus, wohl nicht nur, weil derselbe in der Lc-Parallele fehlte, 
sondern vor allem wohl, weil man an der Aufeinanderfolge der 
beiden Fragesätze zi &orıy Tovro; tig n dıdayn N xaın USW. 
Anstoss nahm, den ersteren für überflüssig erachtete. In anderer 
Weise ist dieser Anstoss beseitigt in der jetzt gewöhnlich be- 
vorzugten Lesart von NBL, bei welcher der zweite Fragesatz 
durch Auslassung des zig vermieden ist, und im übrigen, im 
Anschluss an die zuletzt besprochene Lesart der Text so lautet: 
dıdayr aan ar’ EEovolav' nal Toig sevevuaoı aA. Betrachten 
wir nun aber den schwierigsten Text, den von ACTAu.a., 
so haben wir hier allerdings eine gute Parallele zu Le, aber 
doch keine sklavische Nachahmung desselben, vielmehr unter- 
scheidet sich der Mc-Text von diesem durch einige Zusätze und 
Übers.-Varr. Le: zig 6 Aoyog oDrog, Örı &v £Eovoig al dvva- 
usı Ersıraoosı Tolg Arad. ıv. %. 2ötoyovraı; Me: vi Zorıv Tovro; 
‚is 9 dıdayn % xuıwn adın, Orı nav’ 2Eovoiav xai T. eveduaoı 
T. nad. Errıraooeı %. ÖrTaAOVOvOLw aUT@;!) 

Die &rırayn, welche Jesus den Dämonen erteilt, und 
welcher diese unverzüglich Folge leisten, erscheint hier bei Me 
sowohl wie Le als ein besonders markanter Einzelfall für die 
Weisungen, die überhaupt aus seinem Munde ausgehn. Diese 
Weisungen nennt Le hier wie V. 32 im Eingang der Perikope 
mit zusammenfassendem Ausdruck Aöyos, Mc dıdayn, beide wohl 


1) Übers.-Varr.: 7 dudayi Me — 6 Aoyos Le, 2v E£ovoig Me — xur' 
Sovoiav Le. Ti &orıw tovro und xcırn sind Zusätze des Mc,xui Övvausı Zu- 
satz des Le zur Quelle. In den Schlussworten hat einer von beiden die 
Quelle freier übersetzt als der andere, / 
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ein und dasselbe aramäische Wort wiedergebend. Die Über- 
setzung des Mc hat für uns auf den ersten Blick etwas Auf- 
fallendes. Erteilt Jesus hier dem Dämonischen eine Lehre? 
In gewissem Sinne doch. Wir denken bei Lehre in erster 
Linie an die Mitteilung eines Wissens von dem, was ist; ın 
den Evangelien bezeichnet aber die Lehre Jesu doch im wesent- 
lichen das, was sein soll, was getan werden soll, bedeutet einen 
Appell an den Willen. So kann Me z. B. die Warnung vor 
den Phärisäern 12,38 als eınen Spezialfall der dıdayn Jesu be- 
zeichnen, und dasselbe tut er hier mit einer ganz konkreten 
Weisung desselben an den Dämon. Indem man aber diese Be- 
deutung von dıdayn schon frühzeitig nicht mehr verstand, hat 
man die ganze Stelle missverstanden und an ihr, wie gezeigt, 
viel herumkorrigiert, während Le infolge der andersartigen 
Wiedergabe desselben aramäischen Wortes durch Aöyos vor 
diesem Schicksal bewahrt blieb. 

Beide Evangelisten nehmen hier offenbar Bezug auf das, 
was sie im Eingange der Geschichte von der „Lehre“ Jesu über- 
haupt gesagt haben: es ist die Lehre jemandes, der Vollmacht 
hat, d. h. der von Gott zu solchen Weisungen ermächtigt ist. 
Dieser Eindruck, den das Volk an sich schon aus den Worten 
Jesu empfängt, wird dadurch bestätigt und bekräftigt, dass derselbe 
den Anspruch erhebt, wie über die Menschen, so auch über die 
Geisterwelt zu gebieten, und der unreine Geist tatsächlich seinem 
Gebote Folge leistet. Das Wunder Jesu erscheint hier also als 
ein markanter Spezialfall seiner ihn von Gott übertragenen 
lehrenden Tätigkeit überhaupt. Sein Wort ist auch hier die 
Hauptsache. Damit tritt die selbständige Wertung des Wunders 
gegenüber dem Worte zurück. Die Anwesenden haben auch 
bei dem Wunder den Eindruck einer dıdayn xar £&ovoiar, 
ebenso, wie vorher bereits bei der Predigt Jesu. Es wird sich 
uns im folgenden mehrfach bestätigen, dass sich in dieser 
Wertung des Wunders in U, bereits eine nicht unbedeutende 
Verschiebung der Auffassung gegenüber U, kundgibt. 

Le fährt fort: xal &£errogsvero Nyog 7regi avvov Eig uavre 
TOr0v ang zcegıywoov, Mc: nai EinAdev ) arom avrov EuFÜG 
ravrayov eig CAnv mv ruegixwoov rg Tadılaiag. Dieser kleine 
Satz enthält sechs — wenn man bei Mc mit AT'f syr? arm 
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go u. a. im Anfange des Satzes de statt «ai liest, sieben — 
Übers.-Varr. 





Le Mc 
1/2. &urcogeveodar') im Imperf. | &$&oyeodaı im Aor. 
3/4, nxog obne Art, axor, mit Art. 
5. zuegiavrovvomVerb.abhängig | aurov von @xon abhängig. 
6. zrüc. ÖAoc. 


Jeder der beiden Evangelisten macht hier seine kleinen 
Zusätze. In der Quelle werden nur die den griechischen eig 
öAmv Tv zregiywoov entsprechenden Worte gestanden haben, 
zur Bezeichnung des Gebietes, über welches sich der Ruf Jesu 
erstreckte. Mc sowohl wie Le haben nun aber offenbar das 
Bedürfnis gefühlt, um des Wohlklangs willen den Abschluss der 
ganzen Geschichte etwas voller zu gestalten. Le schrieb: an 
_ jeden Ort des Umkreises, Mc setzte zum Verbum ev9ig und 
zravrayov hinzu,?) ferner zng TeaAıkaiag?) zu rregiywgov, womit 
wohl gemeint ist, dass Galiläa selber das umliegende Gebiet 
bildet, nicht, dass es sich hier um die um Galiläa herumliegen- 
den Landstriche handelt. Im Zusammenhange von U, und Mc 
erscheint es allerdings, wie schon oben angedeutet, auffällig, 
dass eine einzige Dämonenaustreibung — derartige Heilungen 
gehörten zudem damals garnicht zu den Seltenheiten —- ein 
solches Aufsehen in der ganzen Umgebung von Kapharnaum 
gemacht habe. Bei Le ist wenigstens andeutungsweise schon 
vorher 4, 14a. 23 von Wundern Jesu die Rede, freilich stammen 
jene Stellen nicht aus U,. In U, war allerdings in der Mt #, 
23—25 entsprechenden Stelle von einer ausgedehnten Wunder- 
tätigkeit Jesu kurz berichtet, doch U, hat diese Stelle bisher 
übergangen. 


1) In einer ähnlichen Stelle (7, 17), die keine Parallele bei einem 
der anderen Synoptiker hat, schreibt auch Le wie hier Me: 2&7Adev (o Aoyos 
ovrog usw.) 

2) Das Wort fehlt allerdings N* AD u. a., ist aber doch wohl echt; 
denn es erscheint neben eis OAn» zn» nreoizwgov zwar überflüssig, ist aber in 
seiner Plerophorie gerade für Mc charakteristisch. 

3) Nach N* sogar v7js 'Iovdaias. In diesem Zusammenhange würde 
Judäa das ganze Palästina bedeuten, während es sonst bei Me im engeren 
Sinne gebraucht ist (1,5; 3,7; 10,1; 13,14). Schon aus diesem Grunde ist 
die gewiss auffällige Lesart schwerlich ursprünglich. 
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Die Differenz der Ausdrucksweise zorros und Taiıkala 
bei Mc und Le am Schlusse der Geschichte auf Übers.-Varr. 
zurückzuführen, ist nicht angängig, selbst unter Voraussetzung 
einer gemeinsamen hebräischen, nicht aramäischen Quelle. 
Chajes, Markusstudien, S. 13 geht auf das hebräische 5»53 
zurück, das sowohl Umkreis, wie Galiläa bedeutete. Es handelt 
sich aber in den beiden Stellen nicht um die Variante zegiyweog 
— Tehıkaia, denn rregixwoog steht in beiden Texten, sondern 
höchstens um rörrog und I[eaAılala. Man könnte also nur mit 
Abbot, Art. gospels in der Encyclopaedia biblica II S. 1770 
torcogs als Übersetzung von %5} fassen wollen. Aber davon 
.abgesehen, dass wir hier keine hebräische, sondern eine ara- 
mäische Quelle zu postulieren haben, auch zosvog und Takılala 
stehen nicht an genau entsprechenden Stellen, bei Le regiert 
der Ace. zönog den Gen. zig rregiywoov, bei Mc hingegen ist 
der Gen. zig TaAılalas von dem Acc. sregiywgov abhängig. Es 
ist also müssig, nach einem beide Worte bezeichnenden Aus- 
druck zu suchen. 


Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 
Mt 8,14f. Me 1,29—31. Le 4, 38f. 

Bei Mt, der bezüglich der vorangehenden Perikope ja nur 
zu Mc V. 22 und Le V. 32 eine Parallele hat, folgt zunächst 
die Erzählung von der Heilung eines. Aussätzigen, sowie die 
von der Heilung des Sohnes des Hauptmanns von Kapharnaum, 
dann erst kommt unsere Geschichte. Auch bei Mt ist, nach 
dem gewöhnlichen Texte von 8, 5, die Situation die, dass Jesus 
sich in Kapharnaum befindet. Allerdings haben die dortigen Worte 
eiceh$6vrog avrov eis Kapagv., nach syr“®k und der Theophanie 
des Eusebius, nicht ursprünglich im Texte gestanden (cf. Merx z. 
d. St.), sie sind wohl aus Le eingekommen. Vgl. auch unten SE 

Es heisst nun bei dem ersten Evangelisten: xai &AJwv 
6 Inoovg eig unv olniav Ilergov sidev ıyv zuevdegav avrov BeßAn- 
udmv al revgkooovoav. Dieser Satz ist wohl schon in U, 
mannigfach erweitert worden, wie ein Vergleich zwischen Mc 
und Le zeigt. Zunächst ist es auch in Worten im Satzanfang 
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warkiert, dass diese Geschichte sich an Jesu Auftreten in der 
kapbarnaitischen Synagoge unmittelbar anschliesst. Er betritt 
das Haus seines Jüngers, nachdem er (Me: sogleich,!) nachdem 
er) von der Synagoge aufgebrochen ist. Auch hier haben wir 
wieder Übers.-Varr.: Le dvasrag de ano rig owaywyns, Mc 
nal &4 ıng ovvaywyng EEeAIorv. avıoravar und 2&eAJeiv sind Varr. 
für „aufbrechen“. 7,24 findet sich auch bei Mc avioravaı in 
diesem Sinne, während die dortige Parallele Mt 15,21 2&&oyeosda: 
bietet. Ferner, statt 249eiv eig vnv olxiav (Mt, Mc) braucht 
Le siceAdelv eig oin. — FEigentümlich ist es nun, dass in 
NALI u.a. Handschriften gegen BD u.a. statt 2&eA9o0» 149er 
der Plural 2&&A$o»reg 17A90v zu lesen ist. Das wäre an sich 
richt auffällig, wenn man bedenkt, dass Mc ja auch im An- 
fange der vorigen Geschichte im Unterschiede vom Lec-Bericht 
den Plural setzt (V. 21). Es wären dann Jesus und seine vier 
Begleiter gemein. Nun folgt aber noch bei Mc — offenbar 
als Zusatz zu seiner Quelle, denn Mt und Le berichten nichts 
davon — die Näherbestimmung uera ’Iarwßov Aal "Iwavvov. 
Es könnten dann als die Pluralität der in &&eAovreg 1A90v 
steckenden Subjekte immer nur Jesus und das Brüderpaar 
Petrus und Andreas gemeint sein. Dann hätte das aber doch 
in der Tat zum Ausdruck gebracht werden müssen. Wenn 
man nun ferner bedenkt, .dass Mc das betreffende Haus nicht 
nur als dasjenige des Simon bezeichnet, wie die Seiten- 
referenten,?) sondern zugleich als das des Andreas, so haben 
diese Erweiterungen der Vorlage doch augenscheinlich nur den 
Zweck, Jesum auch hier von seinen vier Jüngern umgeben 
erscheinen zu lassen.) Dann wird aber der Plural völlig un- 


1) zus fehlt allerdings in D und verschiedenen Übersetzungen, 
doch es könnte hier ausgefallen sein, weil es in den Parallelstellen fehlt. 
Auch sonst zeigt ja Me für dieses Wort eine besondere Vorliebe. 

2) Wenn Mt den Simon hier Petrus nennt, so hat er sich damit 
schwerlich genau an seine Quelle gehalten, in der wohl erst bei der 
Apostelaussendung dieser Beiname des Mannes zum ersten Male erwähnt 
war. Üf. das oben S. 50 Bemerkte, 

3) Der Umstand, dass Le nicht nur, sondern auch Mt, der bereits 
wie Mc die Berufung der vier Jünger erzählt hat, hier des Andreas sowie 
der Zebedaiden keine Erwähnung tut, bliebe unerklärt, wenn unser Me hier 
die Quelle der beiden andern Evangelisten bilden würde. So auch J. Weiss 
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verständlich und dürfte deshalb auf Rechnung eines Ab- 
schreibers zu setzen sein, der hier in nicht geschickter Weise 
den Text an den Eingang der vorangehenden Geschichte an- 
gleichen wollte. 

Statt der kurzen Bemerkung des Mt: er sah die Schwie- 
germutter desselben bettlägerig und fiebernd, haben wir bei Mc 
und Lc eine viel umständlichere Darstellung, in der wir wohl 
die von U, im Unterschiede von der bei Mt erhaltenen von U, 
erblicken dürfen. Zuerst wird die Tatsache berichtet, dass die 
Frau am Fieber darniederliegt, dann, dass Jesus durch ihre 
Angehörigen von dieser Krankheit Kunde erhält, und dann 
erst, dass er zu der Kranken herantritt und so Gelegenheit 
bat, sie zu sehen. Diese Darstellung dient offenbar dazu, wie 
die mancher anderen Geschichten in U,, z. B. der Erzählung 
von der Erweckung der Tochter des Jairus, das Interesse des 
Lesers ganz allmählich zu steigern, so dass er schon in eine 
gewisse Spannung geraten ist, wenn das Wunder geschieht, 
dieses mithin einen grössern Eindruck auf ihn zu machen im- 
stande ist. Dass die Kranke darniederlag, ist bei Mt durch 
Beßknosaı, bei Mc durch xuraxeiogaı bezeichnet (Übers.-Varr.), 
bei Le ist dieser Punkt der Darstellung als nebensächlich 
übergangen. Dass sie fiebert, ist bei Mt und Mc in gleicher 
Weise durch srvo&oosıv ausgedrückt; Mt schreibt, wohl in ge- 
nauerem Anschluss an die aramäische Quelle, BeßAnusvyv xaı 
revgEooovoav, Mc, indem er das zrug&ooesıv dem vorangehenden 
Verbum unterordnet xarexeıro zrvgXooovoe. Le braucht, wie 
auch sonst oft, einen volleren Ausdruck: sie wurde von einem 
schlimmen Fieber gequält.!) 


im Meyerschen Kommentar zu der Le-Stelle.. Eine besondere Überlieferung 
wird man hier für Me kaum annehmen dürfen. < Er zieht einfach die Kon- 
sequenzen daraus, dass jene beiden Brüderpaare sich Jesu zu dauernder 
Nachfolge angeschlossen haben. Vielleicht wirkte auch die Darstellung 
von U, nach, in welcher doch ausser Jesus und der Kranken noch andere 
Personen anwesend gedacht sind. (Sie sagten ihm von ihr Mc30b = Lec 38 
Schluss; sie diente ihnen Me 31 Schluss — Le 39 Schluss.) Anders Mt 
und U.. 

1) Wenn man darauf hinweist, dass ruoszos ueyas ein bei Galen ge- 
brauchter medizinischer Kunstausdruck sei, so ist dazu zu bemerken, was 
Thumb S.225f. sagt: „Dass Lukas eine Reihe medizinischer Ausdrücke ge- 
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Der folgende Satz wird wohl bei Me genauer nach T, 
wiedergegeben sein als bei Le; sie, d. h. jedenfalls die Fa- 
milienangehörigen, sprechen zu ihm von ihr. Le hat diese 
Worte näher als Bitte charakterisiert, NeWrmoav avrov 7regi 
ar eng. 

Me und Le berichten nun des weiteren das Herantreten 
Jesu an das Bett der Kranken: Mc xal roogeldwv, Le ai 
Zrioradeig!) Errdvw adrrg. Zyioraodaı und rrgogegyeodau 
Übers.-Varr., ähnlich Me 11,27 ZoyeoJaı 7005 rıva (Mt 21,23 
in der Parallele soogegyeodai rırı) Le 20,1 &pioraosar. 
Sonst aber braucht Le gleichfalls roog&oyeosaı an Parallel- 
stellen, z. B. Le 9,12 = Me 6,35; Le 20, 27 zoogeAdovreg 
— Me 12,18 &oyovraı rooög adrov. Die Worte Eravm adeng 
hinter äzrıioradeig bilden einen brachylogischen Zusatz des dritten 
Evangelisten. Jesus tritt hinzu und neigt sich über die Kranke. 

Bei Mt heisst es nun: und er berührte ihre Hand; im 
Lc-Texte fehlt dieser Zug. Dort ist die Handbewegung Jesu 
eine drohende, &rzeriunoev vw ruvgerw. Bei Mc heisst es nach 
dem gewöhnlichen Texte: (xai sroogeAdwv) nyeıgev adrıv xoa- 
Tioag Ting yeıgog, nach Dbq dagegen: (xai rroogeAdwv) &x- 
Teivag T1V yeiga ngaınoag nyeıgev adııv. Es lässt sich sehr 
wohl verstehn, dass dieser Text mit den drei asyndetisch auf- 
einanderfolgenden Partizipien: zrg0geAdwv, Exteivag, xeurnoag 
als recht ungelenk empfunden und daher verkürzt wurde. Stand 
hier ursprünglich: er streckte seine Hand aus und fasste sie 
(die Frau) an, so schrieb man dafür, wohl zugleich im Hinblick 
auf den Mt-Text verkürzend: er fasste ihre Hand an. So hatte 
man statt dreier Partizipia nur zwei und stellte ausserdem noch 


braucht. die bei Hippokrates und andern Ärzten sich finden (cf. Zahn 
Einl. II 435ff.), beweist kein Studium der medizinischen Schriften, sondern 
höchstens die Kenntnis der üblichen medizinischen Terminologie.“ „Manche 
Ausdrücke wie &4eıw &v yaoroi, Eyxvos, oreiga oder Beiown (statt dagis für 
die Nadel des Chirurgen) sind einfach allgemein gebrauchte Bestandteile 
der gesprochenen Sprache gewesen“. 

1) So wohl mit D statt &moras zu lesen. £usoragnv ist dann syno- 
nym mit &rreornv gebraucht, wie auch sonst gelegentlich im hellenistischen 
Griechisch statt, wie im klassischen, im passiven Sinne. Das Simplex 
£or&9nv bedeutet im Hellenistischen sogar in der Regel soviel wie &ornv. 
cf. Blass, Gramm. d. ntl. Gr. & 23,6, insbes. Anm. 3 u. 4, 
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die Worte nysıgev adrnv zwischen beide. Ist also der D-Text 
hier der ursprüngliche, so hat sich Me breiter ausgedrückt als 
seine Quelle. Auch dass er sie aufrichtet, dürfte erst Zusatz 
des Mc sein, erschlossen aus der später folgenden Notiz der 
Quelle (vgl. Mt Le), dass sie aufstand. Beachte noch die 
Varianten für anfassen: Mt ürreosaı, Mc xoareiv. 

Alle drei Synoptiker berichten dann: Das Fieber verliess 
sie, Mt und Le des weiteren, dass sie aufstand (Übers.-Var. 
zwischen nyeg9n mit folgendem xai Mt und avaoraoa Le). 
Mc hat diesen Zug übergangen, aber doch schon vorher, wie 
gezeigt, benutzt. Le setzt noch ein zragaypzua vor avaoraoe.!) 

Auffallend ist schliesslich noch, dass bei Mt die Frau nur 
Jesum bedient (adrw), bei den andern zugleich auch die übri- 
gen Anwesenden (adzois). Im U, und Mt-Bericht sind aber 
überhaupt nur zwei Personen als anwesend direkt erwähnt — 
Jesus und die Kranke. Anders U,, vgl. den Passus: sie sagen 
ihm von ihr; mithin hier: sie diente ihnen; s. auch den 
Schluss der Anm. 3 8. 7Of. 


Krankenheilungen am Abend. 
Mt 8,16f. Me 1,32—34. Le 4,40 f. 

Alle drei Berichte beginnen mit einer Zeitbestimmung, 
Mt öwias de yerou&vns, Me Owiag de yevouekvng, OTe Edvoer?) 
ö nAuog, Le Övvovrog?) de vou nMov. 

Auf den ersten Blick machen "diese Varianten den Ein- 
druck, als ob Mc hier den Mt- und den Lc-Text in seiner Vor- 
liebe für zwiefache Ausdrucksweise kombiniert habe, wie das 
> u. a. Griesbach zur Stützung seiner bekannten Hypothese 


= In D lautet der Le-Text: zai dynzev avınv naooyonur, Were av.- 
oraoev auınv Ödıazoveiv avıols. Hier hat also der Schreiber des cod. zaga- 
zonue zum vorhergehenden Verbum gezogen, um die folgenden Worte perio- 
discher gestalten zu können (Konstruktion mit were). 

2) So ist wohl mit BD28 die Form zu lesen. &öv dürfte klassi- 
zistische Änderung sein. 

3) Die Aorist-, statt der oben gelesenen Präs.-Form in verschiedenen 
Texteszeugen dürfte auf Rechnung späterer Korrekturen zu setzen sein, 
wie schon das Schwanken in der Überlieferung dieser Form zeigt (duver- 


tos, ÖuVoavros, Övvros). 
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wirklich behauptet hat. Gegen dieselbe erheben sich aber so 
viel anderweitige Bedenken, dass sie heutzutage überhaupt nicht 
mehr ernstlich in Betracht kommen dürfte. Eigentümlich wäre 
es nun aber auf der andern Seite doch, dass, wenn umgekehrt 
Mt und Lc jeder den Mc benutzt hätte, zufällig jeder nur eine, 
und zwar jeder dann eine andere Hälfte des Ausdrucks ver- 
wendet hätte. Wir werden uns die Genesis dieser verschiedenen 
Zeitbestimmungen, in Übereinstimmung mit unserer sonstigen 
Anschauung von der Entstehungsweise der drei Evangelien, so 
erklären können. U, las in U, nur die Zeitbestimmung: als 
es spät geworden war, verstärkte aber diesen einfachen Aus- 
druck durch die erläuternde Bemerkung: als die Sonne unter- 
ging. Mc hat nun den ganzen Ausdruck übernommen, Le hin- 
gegen vereinfacht — er lässt ja auch sonst, was ihm in U, 
nebensächlich erscheint, fort — und nur geschrieben: dövorzoc 
de zoo mAlov (Übers.-Varr. zu ze Edvosv ö ÄAuog bei Me). 
U, wird seinen besonderen Grund gehabt haben, durch Unter- 
streichung des Ausdrucks die Aufmerksamkeit der Leser auf 
diesen Sonnenuntergang zu lenken. Der Ausdruck von Ü;: 
als es spät geworden war, war ja ein ganz unbestimmter. Er 
konnte die Zeit des Spätnachmittags, er konnte auch die Zeit 
bei und nach Sonnenuntergang bezeichnen. 

Es hätte nicht auffallen sollen, dass hiernach erst zu 
später Stunde die Kranken zu Jesus gebracht wurden. Die 
Zeitbestimmung blickt zurück auf die unmittelbar vorhergehen- 
den Worte xai dımnoveı adzois. Mit diesen ist wohl die Her- 
richtung der Hauptmahlzeit gemeint, die am Spätnachmittage 
stattfand. Man liess dieses Mal Jesu Zeit zum Essen, bevor 
man ihn um Heilungen anging, was man später mehrfach nicht 
tat (vgl. Me 3,20; 6,31). 

U, scheint nun aber in dieser Notiz, dass es spät ge- 
worden war, eine Andeutung gefunden zu haben, dass der be- 
treffende Tag ein Sabbat war, und man erst am Abende, nach 
Ablauf desselben den Mut hatte, die Kranken zu Jesu zu 
bringen, da man im anderen Falle sich eine Verletzung des 
Sabbatgebotes hätte zu schulden kommen lassen. 

Nun hatte U, ja eine Sabbatgeschichte, die Heilung des 
Dämonischen in der Synagoge von Kapharnaum, bereits in 
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seine Quelle eingefügt, als Illustration zu der allgemeinen 
Schilderung von U,, an der Mt 4, 23--25 entsprechenden Stelle. 
So suchte es nun unseren Passus möglichst nahe an jene Ge- 
schichte heranzurücken. Die unmittelbar vorangehende Er- 
zählung von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus, die 
offenbar nur wenige Stunden vorhergehend ‚gedacht war, 
konnte schwer übergangen werden, wobl aber die mit ihr in 
loserem zeitlichen Zusammenhange stehende Geschichte von der 
Rettung des Aussätzigen. 

So wurde denn jene Fieberheilung auch als Sabbatheilung 
gefasst, und zwar erscheint sie gleich wie die vorangehende 
Dämonenheilung in Kapharnaum vollzogen. Das ist nun aber 
aus einem bestimmten Grunde recht unwahrscheinlich, und 
diese Unwahrscheinlichkeit bestätigt unsere Auffassung von dem 
künstlichen, nicht ursprünglichen Charakter der Anordnung der 
hier vorliegenden Geschichten. Nämlich nach dieser Darstellung 
müssten Petrus und Andreas ihren Wohnsitz damals in Ka- 
pharnaum gehabt haben. Dem widerspricht aber die Notiz 
Joh. 1,44, nach welcher die Stadt beider Brüder nicht Kaphar- 
naum, sondern Bethsaida ist, eine Notiz, die jedenfalls besagen 
will, dass sie dort wohnten, mochten sie dort auch geboren sein 
oder nicht. Diese Notiz des vierten Evangeliums als unbhistorisch 
zu betrachten, scheint mir schwer angängig, mag man sonst 
über dieses Evangelium denken, wie man will. In U, war 
über die Lage des Hauses des Petrus noch nichts ausgesagt. 
Nach unserm Mt scheint es zwar gleich wie bei Mc und Le 
in Kapharnaum zu liegen, sofern sich unsere Geschichte un- 
mittelbar an die von der Heilung des Sohnes des Hauptmanns 
von Kapharnaum anschliesst. Nun ist es jetzt aber nach den über- 
zeugenden Darlegungen von Merx zu Mt 8,5 textkritisch wohl 
ausgeschlossen, sowohl dass jener Hauptmann bei Mt ein Haupt- 
mann gewesen, als auch, dass jene Szene sich in Kapharnaum 
abspielt. Es hindert uns also nichts an der Annahme, dass 
nach Mt und U, die Heilung der Schwiegermutter des Petrus 
und die daran sich anschliessenden Wunder in Bethsaida ge- 
schehen seien. 

Bei Mt werden nun die Heilungen folgendermassen be- 
schrieben: gogyweyaav avrı daruovılousvovg roAkovg nal EEE 


BaAev u veiuare Aoyp nal mavvag TOVg Hanwg Eyovrag 
&3eodrrevoev. Dann folgt ein sog. Reflexionszitat aus Jes 53, 
das, wie alle derartigen Zitate, erst auf Rechnung des ersten 
Evangelisten kommen wird. Ziehen wir V. 17 ab und etwa 
noch das Aoyy V. 16b, so dürften wir hier eine getreue Über- 
setzung aus U, vor uns haben. An dieser Darstellung von 
U, war nun aber das Inkonzinne, dass es hiess: Jesus heilte 
die Dämonischen und alle Kranken überhaupt, dass aber nur von 
den ersteren direkt berichtet war, dass man sie zu ihm brachte. 
Mithin wird sich U, zunächst ausgedrückt haben, wie bei Mc 
in griechischer-Übersetzung zu lesen steht: &p&oooav (D) szeös 
AvTOV zravrag Tovg nardg Eyovrag nal tous daıuovıLouevovg. 

Le hat dann die Erwähnung der besonderen Kategorie 
der Dämonischen als überflüssig gestrichen und sich im übrigen 
so ausgedrückt: zravres 6001 eiyav (D) aoIevovvras voooıg 7roL- 
ulhoıg nyayov arvovg zreög aurov. Zu beachten die Übers.-Varr. 
Mt sroognveyrav (Aor.) euro, Mc &p&oooav (Imperf.) zegog arzor, 
Le Y\yayov (Aor.) zeg0g avrov. Ferner xaxwg Eysıv Mc, aoseveiv 
. Le für: krank sein. 

Bei Mc folgt nun ein Zusatz, der für diesen Rvangelisten 
überaus charakteristisch ist: ai nv 64m 7 zröAıg Erriovnyuern 
zrg0g nv Sioav. Kranke und Gesunde, alles strömt zu Jesus; 
hier wie sonst des öftern schildert Mc den grossen Andrang 
des Volkes zu dem Herrn. Nur verhältnismässig recht wenige 
dieser Sätze haben ihre Parallelen bei Mt und Le, was sich 
sicherlich nur so erklärt, dass die beiden Evangelisten jene 
Stellen noch nicht in ihren Vorlagen gelesen haben. 

Freilich ist gerade an unserer Stelle bei dem zweiten 
Evangelisten der ungeheure Andrang der Hilfsbedürftigen und 
ihrer Angehörigen wohl kaum genügend motiviert, da bei ihm 
nur von einer Dämonenaustreibung und einer Fieberheilung, 
noch von keiner grösseren Heiltätigkeit, die Jesus entfaltet hat, 
berichtet ist. (Anders Mt 4, 23ffl) Auch die übrigen Stellen, 
die den Zulauf des Volkes hervorheben, fallen insofern auf, als 
Jesus gerade im zweiten Evangelium — im wesentlichen aller- 
dings schon in U, — bemüht ist, über seine Wundertaten mög- 
lichst den Schleier des Geheimnisses zu breiten. Dieser Volks- 
andrang wird sich bei Mc wie in U, zunächst aus dem äusser- 
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lichen Interesse erklären, welches das am Sinnenfälligen haftende 
Volk an den Wundern Jesu nimmt. Dass dieser Gesichtspunkt 
aber so stark von dem zweiten Evangelisten hervorgehoben 
wird, dürfte seinen Grund in einem bestimmten apologetischen 
Interesse haben. Von antichristlicher, vielleicht jüdischer Seite 
hatte man, vermute ich, den Verlauf des Lebens Jesu so darge- 
stellt, dass Jesus seinerseits sich zwar eifrig bemüht habe, bei 
seinen Volksgenossen Boden zu gewinnen, diese aber sich um 
ibn nicht bekümmert, von ihm keine Notiz genommen haben. 
Demgegenüber ist die an der Darstellung in U, gebildete Auf- 
fassung des zweiten Evangelisten die, dass umgekehrt Jesus 
das Volk für unfähig gehalten habe, ein tieferes Verständnis 
seiner messianischen Tätigkeit zu gewinnen, dieses aber sich 
andauernd zu ihm gedrängt und ihm fast auf Schritt und Tritt 
nachgefolgt sei. 

Was nun die Wundertaten an unserer Stelle anlangt, so 
ist bei Mt zunächst von den Dämonenaustreibungen die Rede 
— die Dämonischen waren ja die einzigen, deren Transport zu 
Jesu vorher bei Mt erwähnt war — : £&ßalev ta zıvevuara 
Aoyw, und dann erst heisst es: xal zravrag Toüg xunwg Exovrag 
&$egarrevoev. Bei Mc und Le, mithin wohl auch in U,, finden 
wir, entsprechend den Änderungen im ersten Verse des Ab- 
schnittes, die umgekehrte Reihenfolge. Bei Le ist die Heilung 
der Kranken im allgemeinen durch Handauflegung vermittelt: 
6 de Ei Euaorw (adrov) Tas yeigag Enırıdeig &Iegarnıevev ad- 
toög, doch ist hinterher noch V. 41,speziell von der Austrei- 
bung der Dämonen die Rede. Und zwar wird hier noch be- 
richtet, dass diese ihn laut schreiend als den Gottessohn be- 
grüssen, Jesus es ihnen aber wehrt zu sagen, dass er der 
Christ sei. 

Aus dieser Stelle geht hervor, dass die Dämonen in ibm 
allgemein den Messias erkennen, dass er aber von ihnen nicht 
als solcher bekannt sein will. Das nämliche berichtet, wie wir 
sehen werden, in aller Kürze auch Me; es wird daher jeden- 
falls, wenn auch nur in kürzerer Form, in U, bereits gestanden 
haben, aber noch nicht in U,. U, berichtet es allerdings ge- 
legentlich von den beiden gadarenischen Besessenen, dass sie 
Jesum als Messias begrüssen, — aber dass die Dämonen im 
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allgemeinen ihn kennen, bildet wohl erst eine späterer Tradition 
entsprechende Verallgemeinerung von U,. Vgl. oben 8. 61. 

Dass Jesus den Dämonischen Stille gebietet, ist auch ein 
Zug der Darstellung von U, im Unterschiede von U,. Jesus 
will nach dieser Auffassung als Messias möglichst unerkannt 
bleiben, offenbar, weil er das Volk für unfähig erachtet, diese 
Messiaswürde in seiner vollen Bedeutung zu werten. 

Wir müssen uns aber den Mc-Text noch näher ansehen, 
da er zwiefach überliefert ist. Gewöhnlich wird hier gelesen: 
nal EIEgarrevoev sroAloVg narwg Eyovvag zroimlAaıg vOOOLK, Aal 
daruovın ohha EEEßahev, nal odx npıev Aakeiv za dauuovıa, 
örı ndeıoav adrov. Daneben bietet nun aber D einen eigen- 
tümlich erweiterten Text: xal &4soazevoev adrovg, nal torg daı- 
uovıa Exovrag EEeßahev adra arı adrov nal odA Tyıev adra Aa- 
Asiv, Orı 7dsıoav adroV, zal 2Ieoarevoev moAkotg nar@g 
Exovvag moırllaıg voooıg xal daıuovıan moAla 2EE- 
Bader. 

Auf den Autor selber werden wir diesen Text allerdings 
kaum zurückführen dürfen. Denn so umständlich auch die 
Ausdrucksweise des Mc manchmal ist, wofür wir ja noch kurz 
vorher V.26 einen Beweis hatten, so ist doch kaum glaublich, 
dass er in doppelter Weise so kurz hintereinander von den 
Heilungen im allgemeinen und den Dämonenaustreibungen im 
besonderen berichtet haben sollte. Cod. D liest sich hier 80, 
als ob zwei verschiedene Versionen desselben Textes hinter 
einander geschrieben seien. Vielleicht enthielt die Vorlage der 
Handschrift nur die Worte bis ndsıoav aurov. Die darauf fol- 
genden sind dann von einem Abschreiber an den Rand ge- 
schrieben worden, und zwar als Variante zu den Anfangsworten 
des ursprünglichen Textes: «ai 2Iegdrrevoev adrovs xai Touc 
dauuovın Exovrag LEEßalev aba are’ adrov. Wie so oft, ist dann 
die Randglosse bei der weiteren Abschrift in den Text ge- 
kommen, 

Was wir hier als Randglosse betrachtet haben, die Worte: 
nal EIEgarLEvOEV zroAlodg Aanwc Eyovrag rrornihaıs vOooLg, Kai 
Öaıuörıa wolle 2&6ßaler, ist nun aber unser gewöhnlicher Text. 
Derselbe ist leicht erkennbar als Korrektur derjenigen Lesart, 
die in D nach Beseitigung der Randglosse übrig bleibt. Die- 


RE 


selbe begann mit den Worten: xai 2Ieodrrevoev adrovg. An 
dem adzovg nahm man Anstoss, da es sich streng kontext- 
gemäss nur auf die Gesamtheit der Einwohnerschaft Kaphar- 
naums beziehen konnte, und die wirklich Kranken doch immer 
nur einen Teil derselben ausgemacht haben werden. So schrieb 
man denn statt «özoog mit Benutzung des Textes von V. 32 
und Le V. 40: woAlovg xaxog Eyovrag sromlAaıg voooıg. (Die 
beiden letzten Worte fehlen allerdings in N* und L.) Auch 
was im ursprünglichen Texte über die Dämonenaustreibungen 
gesagt war, erschien als stilistisch recht ungelenk. Denn die 
akkusativische Bestimmung zods dauuovın E&yovras schwebt 
eigentlich neben den folgenden Worten: &£8ßalev adra an’ 
adrov in der Luft. So hat man auch hier den Text zu glätten 
versucht, indem man ihn diesmal einfacher gestaltete: xai daı- 
uovıa roAla 2EEßalev; aber noch auf dem ursprünglichen Texte 
beruht die Übersetzung in ff? g!: et qui daemonia habebant (et) 
eiiciebat illa ab eis. So dürfte also der gewöhnliche Text von V. 34 
ein rezensierter, und der echte, See, uns noch in D 
wenigstens enthalten sein.!) 

Dass hier von vielen Kranken die Rede ist, die Jesus 
heilt, während es bei Mt V. 16b und Lc V.40b alle sind, dürfte 
erst auf Rechnung der Rezension kommen. Aber auch wenn 
die Worte, was ich nicht glaube, echt sein sollten, würde man 
sie wohl als eine Abschwächung gegenüber der bei Mt und Lc 
vorliegenden älteren Überlieferung beurteilen müssen, danach Mc 
Jesus kein solch grosses Gewicht auf ‚seine Wundertätigkeit legt, 
als es der älteren Überlieferung von U, und teilweise sogar 
noch von U, entspricht. Wenn es übrigens bei Le V. 41 
heisst: es fuhren aber auch Dämonen aus vielen aus, so wird 
hier nach dem V. 40p, wo von der Heilung aller Kranken die 
Rede war, die Wahl ven zzoAdor statt zravreg einfach so zu 
verstehen sein, dass eben nicht alle Kranke Dämonische waren. 

Die Vorgänge bei der Austreibung der Dämonen sind bei 


1) Höchstens z«& daıuovıa bei Aadstv könnte in dem rezensierten Texte 
statt des ara in D ursprünglich sein. Denn man sieht nicht ein, wie aus 
dem our«a des D-Textes ein 7« Öauucrıa geworden sein sollte, da ja z« daı- 
uö»ıa nicht weit vorherging, zumal im rezensierten Texte, während um- 
gekehrt der Ersatz von z« dauovıa durch @vre recht nahe lag. 


Me nicht unerheblich kürzer geschildert als bei Le. Bei Mc 
erhält man den Eindruck, als ob die Dämonen überhaupt gar- 
nicht zu Worte kommen, während ihnen bei Le das Schweigen erst 
geboten wird, nachdem. sie Jesum bereits als Messias begrüsst 
haben. An einer spätern Stelle 3,11f. stellt Mc selber die 
Sache ähnlich wie hier Le dar: die Dämonen rufen ihn laut als 
Gottessohn an, und er droht ihnen, dass sie ihn nicht offenbar 
machen sollen. Vielleicht hat hier Le antezipiert, was er erst 
an der Mc 3,11f. entsprechenden Stelle in seiner Quelle ge- 
lesen hat. Zu beachten noch die Übers.-Varr. z& nveiuara 
Mt V.16, daıucvıe Me V. 34, Le V. 41, oöx ngıev Me und 
ovr eia Le.') 


Jesu Rückzug in die Einsamkeit. 
Mc 1,35—838. Le 4,42f. 

Da dieser Passus im ersten Evangelium fehlt, wird er 
erst in U, zu U, zugesetzt sein. Er beginnt bei Le mit den 
Worten yerouevns de nueägeg, bei Me: xai zowi Evvuga Alav. 
Der Le-Text enthält hier nicht nur eine „Vereinfachung“ (B. 
u. J. Weiss) der Zeitbestimmung des Mc. Hätte Le unsern 
griechischen Mc-Text benutzt, so bliebe unerklärt, weshalb er 
hier geändert, aus der Zeit, ziemlich lange vor Sonnenaufgang, 
(Evvuvga Aiav) eine solche nach Tagesanbruch gemacht hätte. 
Denn wenn Jesus sich unbemerkt zurückziehen wollte, konnte 
er es sicherlich je früher, desto leichter. In Wirklichkeit 
dürften Le sowonl wie Mc einen aramäischen Ausdruck in ihrer 
Quelle vorgefunden haben, der etwa dem zrowi bei Mc ent- 
sprach. Jeder hat ihn in seiner Weise gedeutet: für Mc be- 
zieht er sich noch auf das Dunkel der Nacht, das dem Morgen- 
grauen vorangeht; so schreibt er zunächst zzewi und setzt in 
seiner Vorliebe für Doppelausdrücke und Verstärkungen &vvuya 
Atav hinzu. Lc begnügt sich mit einer Zeitbestimmung, über- 
setzt aber nicht wörtlich, sondern so, wie er den Ausdruck 
versteht, yevousvng dE Nueoac. 

1) Die Worte des T,e zo». Xowrov elvar in dem Satze örı jdcıcav 
evrov sind wohl) Zusatz zur Quelle U, Denn bei Mc standen sie ur- 
sprünglich wohl nicht im Texte, obwohl sie auch bei ihm verhältnismässig 
gut bezeugt sind, in N°BCL, einer Reihe wertvoller Minuskeln, Überss. u.a 





ee 


Me fährt fort: avaovag 2&7AIev xai arerhdev eig Eomuov 
Torcov, Le: 2&eAI0v Zrrogevgm!) eig Eonuov Tözıov. Dem avaorac 
bei Mc entspricht nichts bei Le. Es macht sich neben dem 
folgenden 2&7A9ev nal @rrnA9ev für unser sprachliches Empfinden 
recht schwerfällig und ist als Semitismus zu beurteilen, der 
aus der aramäischen Quelle U, stammt, von Lc aber ver- 
mieden ist.?) 

Den Abschreibern ist diese dreifache Bezeichnung des 
Fortgehens offenbar nicht selten zuviel gewesen; sie haben da- 
her mehrfach eins der drei Worte fortgelassen: Der 226 ac 
lassen avaorag aus, b de q 2&7A9ev «ai, B mit mehreren Mi- 
nuskeln und Versionen xai armAdev. Beachte noch die Übers.- 
Varr. 2&749ev zai arcnAdev und EEEAIWvV Errogesgmresp. Errogetero. 

Der folgende Zug in der Darstellung des Mc, xanei zr00G- 
ebyero, fehlt bei Le. Dagegen berichtet letzterer an manchen 
andern Stellen vom Beten Jesu, selbst an solchen, an denen 
die Parallelen nichts davon erzählen, so bei der Taufe durch 
Johannes Le 3,21. Absichtlich wird also Le diesen Zug, falls 
er ihn in U, gelesen hat, nicht übergangen haben. Wahr- 
scheinlich handelt es sich hier also um einen Zusatz des Mc. 

Es heisst nun weiter bei Le: und die Volkshaufen suchten 
ihn, und sie kamen bis zu ihm und hielten ibn fest, damit er 
nicht von ihnen ginge. Nach Mc gingen ihm nur Petrus und 
„die mit ihm“ nach,?) und sie fanden ihn und sprachen zu ihm: 
alle suchen dich. Welche Darstellung ist die ursprünglichere, U, 
entsprechendere? Vielleicht die des Le. Man kann sagen: in 
dem Texte von U, fiel auf, dass das Volk hier Jesum auffand, 
obwohl dieser in aller Heimlichkeit sich an einen einsamen 
Ort zurückgezogen hatte: nur die Jünger konnten doch von 
dem Versteck des Meisters wissen. Sc erscheinen denn nur 
sie bei Mc als solche, welche Jesu nachgehen und ihn auf- 
finden. 


1K Ubfg1.21gq vg: 2nogevero. 

2) Vgl. Dalman, a. a O. S. 18f., wo er die synoptischen Stellen 
mit semitisierendem Gebrauch von dvaoras und 2ysoWeis zusammenstellt, die 
unsrige allerdings übersehen hat. 

3) d. h. wohl nicht nur Andreas und die Zebedaiden, sondern ein 
weiterer Jüngerkreis, vgl. 3,34; 4,10.36; 8,34; 10, 32. 
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Jesus spricht nun bei Le zu den Massen: Auch (in) den 
anderen Städten muss ich das Gottesreich verkündigen, denn 
dazu bin ich gesandt. Bei Mc lauten die entsprechenden, an 
die Jünger gerichteten Worte: &ywuev allayod eig Tag Eyouevag 
xwuorröksıg,!) iva nal Erei aygväwn‘ &ig Tovco yag E&nAFov (oder 
&&eAnAvde AD TII u.a.) Dem xnevoosıv bei Mc entspricht bei 
Le evayyelilsodaı rrv Baoılelav vov Jeov. Auch Le 9, 11 kor- 
respondiert AwAeiv rregi vg Bacıkelag vov Jeov mit dem einfachen 
dıdaoxrsıy (rroAAd) bei Mc 6,34 (s. z. d. St.). Das 2&749ov bei 
Me scheint schon manchen Abschreibern Schwierigkeiten ge- 
macht zu haben, sofero man dafür das Simplex &A7Av$a gelesen 
hat. (40! u.a.) Es bezieht sich entweder einfach auf das 
&&nAdev V. 35, also darauf, dass Jesus Kapharnaum verlassen 
bat, oder es bedeutet das Hervortreten aus bisheriger Verborgen- 
heit und Untätigkeit zur Erfüllung einer bestimmten Mission, 
vgl. Mt 13,49, wo von dem „Ausgehn“ der Engel nach Wieder- 
kehr des Menschensohnes die Rede ist, und das synonyme 
avaoırvaı Act 5,36f. In letzterem Sinne hat offenbar Le den 
entsprechenden aramäischen Ausdruck derQuelle, den er allerdings 
nicht wörtlich übersetzt, verstanden, und so dürfte er auch in der 
Tat ursprünglich gemeint sein. Denn bei der ersteren Deutung 
würde man doch wohl noch eine nähere Bestimmung bei 
&&nAJov erwarten, den Ort betreffend, den Jesus verlassen hat. 
Auch würde sie schlecht zu dem Nachdruck passen, der offen- 
bar dieser Erklärung Jesu innewohnen soll. eic rovro, d. h. 
eis TO nnovocev, &&nAFov, zum Predigen, nicht Wunder zu tun, 
bin ich aufgetreten. 

Hiernach tritt in U, — noch nicht in U, — die Wunder- 
tätigkeit vor seiner Predigt zurück, was damit übereinstimmt, 
dass in der Geschichte von der Heilung des Dämonischen die 
Heilung nur als Spezialfall der Rede Jesu überhaupt erscheint. 
Der ganze kleine Abschnitt, den offenbar erst U, in seiner Be- 


1) D gibt diesen Satz so wieder: &ywusv eis as £Eyyos zWuas zai 
sis rag mölsıs. Doch das zwar plerophorische. aber gerade deshalb für Me 
charakteristische aklayov ist gewiss kein späterer Zusatz, und die anderen 
Änderungen in D sind wohl aus dem Bestreben zu erklären, die seltenen 


Worte des Textes £/ousvog (im Sinne von benachbart) und zwuorolss zu 
vermeiden. 
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arbeitung von U, neu einfügt, da wir in unserm ersten Evan- 
gelium keine Spur von ihm finden, hat doch den Zweck, zu 
zeigen, wie Jesus sich vor dem wundersüchtigen Volke in 
Kapharnaum zurückzieht, um auch an anderen Orten seiner 
eigentlichen Tätigkeit, der Verkündigung des Evangeliums, ob- 
liegen zu können, 


Jesus zieht in Galiläa umher. 
Mt 4,23ff. Me 1,39. Le 4,44. 


Bei Me heisst es bier: xai nAgev AngVoowv eis Tas ovr- 
aywyüg avrov eig GAnv vrv Tahılalav rai ra dauovın Eußahhwv. 
Bei Le ist der Text erheblich kürzer. Die Dämonenaustrei- 
bungen fehlen, und im übrigen heisst es einfach: und er pre- 
digte in den Synagogen, — und dann folgt im Genitiv die Be- 
zeichnung eines Landes. Wenn wir dem gewöbnlichen Texte 
trauen dürfen, so ist dies Galiläa, nach NBOL cop syı? (im 
Text) syr® u. a. jedoch Judäa. Diese Variante ist allerdings 
sehr eigenartig und gut bezeugt. Lc würde dann unter Judäa 
hier wohl nicht nur die betreffende jüdische Provinz wie 
1,65; 2,4; 3,1; 5,17; 21, 21 verstehn, sondern wie 1,5; 6,17; 
7,17, 23,5, ganz Palästina (vgl. Holtzmann z. d. St.). Aber 
auffallend ist es doch, dass der dritte Evangelist hier Jesum 
im ganzen Lande sollte haben herumziehen lassen, nicht nur 
in Galiläa und Umgebung. Das etinnert allerdings an die 
Geschichtsauffassung des vierten Evangeliums. Aber wir 
wundern uns, dass Le von diesem Umbherziehen im ganzen 
Lande nichts Näheres sollte berichtet haben. Auch fällt auf, 
dass sich Jesus sogleich im folgenden am Ufer des Sees Gene- 
zaret befindet, 5, 1. Vielleicht ist daher die Variante rg 
Tovdalug statt ung TaAıkalag doch erst spätere Korrektur, die 
sich dann daraus erklären würde, dass sich unser V. mit den 
Worten zns Tekıkalag so liest, als ob Jesus im vorhergehenden 
noch nicht in einer Synagoge Galiläas gepredigt habe, was 
aber nach V. 31ff., 15ff, nicht der Fall war. Die Abschreiber 
haben dann die „andern Städte‘ des Verses 43 ausserhalb Ga- 
liläas gesucht und daher im folgenden V. 44 Judäüa statt Ga- 
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liläa eingesetzt. Dann würden sie allerdings Judäa nur im 
engeren Sinne verstanden haben. N 

Ich wies schon an früherer Stelle, bei Besprechung von 
1,22 S.55f. darauf hin, dass diese kurzen Bemerkungen des Mc 
und Le über die Wanderungen Jesu in Galiläa nur ein aus 
U, übernommenes Rudiment aus einem ursprünglich grösseren 
Abschnitte bilden dürften, der uns wohl noch im wesentlichen 
getreu und an der ursprünglichen Stelle im Mt-Evangelium 
erhalten ist. Die bei Mt dem Berichte der Seitenreferenten 
entsprechenden Worte lauten: al sregumyev Ayo ıyv Takıkalav!) 
dıdaornwv Ev Teig Ovvaywyals avrov Aal AneVcowv TO evayyeiıov 
ns Pacılelag nal Fegarıeimv rücav v000v xal rraoav ualaxlav 
&v rw hap. zregiaysıv mit dem Acc. (Mt) und E£gyessau eig 
mit folgendem Acc. (Mc) sind Übers.-Varr. Denn in der ge- 
wöhnlichen Bedeutung: kommen, darf &oyeo$aı hier nicht ge- 
fasst werden, da sich Jesus ja bereits in Galiläa befindet. Den 
partizipiellen Näherbestimmungen dıdaoxwv Ev Taig Ovvaywyalg 
arzov al angboowv TO zvayy&iıov ng Baoıksiag entspricht 
bei Mc der zwischen nA9ev und eig öAyv ıyv Takıkalav ein- 
geschobene kürzere Passus 4ngU00@» eis Tag ovvaywyas autwv. 
Desgleichen sind die Worte, die von der Heilung jeglicher 
Krankheit und jeglichen Gebrechens im Volke handeln, ver- 
kürzt zu einer Notiz über Dämonenaustreibungen. 


Mc wird hier nicht auf eigene Faust gestrichen haben, 
sondern den Text von U, wiedergeben. Die entsprechenden 
lukanischen Worte lauten nämlich noch kürzer. Statt des stark 
semitisierenden: er trat auf predigend, schreibt der dritte Evan- 
gelist einfacher: 7» xneioowr. Die Worte: in ihren Synagogen 
in ganz Galiläa, zieht er zusammen zu eig rag ovvaywyag Tijg 
Tahılalag. Die Dämonenaustreibungen lässt er ganz fort, wo- 
bei ihn offenbar die Erwägung leitet, dass Jesus vorher aus- 
drücklich betont hat, er wäre gesandt, zu predigen (nicht 
Wunder zu tun). Wenn der Verf. von U, hier, wie wir wohl 
aus Mc schliessen können, trotz jener Erklärung Jesu doch 


1) So (Ace.) wohl mit Blass statt 2» mit Dat. auf Grund von Nb 
D it vg. u. a. zu lesen, cf, 9,35, wo es ohne Variante heisst: zai negımyEv 
Tag noAsıs 7TCOAS USW. 
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wenigstens auf seine Dämonenaustreibungen verwiesen hat, so 
werden diese auch hier (vgl. Mc 1,27, Le 4,36) nur als die 
Wirkungen seines von göttlicher Vollmacht zeugenden Wortes 
in Betracht kommen. 

Ganz glatt schliesst sich freilich unser Passus bei U,, Mc 
und Le an das Vorhergehende nicht an. Jesus hat doch bereits 
in Galiläa, wenn auch nach dem unmittelbar Vorhergehenden 
nur in Kapharnaum, eine kurze Tätigkeit als Lehrer und Wun- 
dertäter entfaltet. Man erwartete daher eigentlich, dass nun 
von seiner Wirksamkeit nicht ganz allgemein in Galiläa, 
sondern an den übrigen Orten Galiläas die Rede wäre.!) 
Diese Beobachtungen bestätigen es uns, dass in der ursprüng- 
lichen Konzeption des hier vorliegenden Berichtes dieses Stück 
nicht an dieser Stelle stand. 

U, hat, wie wir sahen, den summarischen Bericht über 
Jesu Tätigkeit, der in U, auf die Berufung der vier ersten 
Jünger folgte (cf. Mt 4,23—25; 7, 28°. 29), durch die Schilde- 
rung eines Spezialfalles, Jesu Lehre und Dämonenheilung in 
der Synagoge von Kapharnaum, zu ersetzen, oder richtiger kon- 
kreter zu gestalten gesucht, wobei von dem ursprünglichen Be- 
richte nur die Worte, die Mt 7,28° 29 entsprechen, in jenem 
Abschnitte verwertet worden sind. In U, folgte nun wohl (vgl. 
Mt 8,1ff.) auf jenen summarischen Bericht, in den Mt die Berg- 
predigt eingeschaltet hat, die Erzählung von der Heilung des 
Aussätzigen, die U, vorläufig zurückgestellt hat (s. oben S. 75). 
Auf den einleitenden, bisher nicht benutzten Passus dieses sum- 
marischen Berichtes greift nun U, hier zurück, da es nach dem 
Einschub, der den Rückzug Jesu in die Einsamkeit betraf, 
einen Übergang zum folgenden brauchte, und fügt dann die bis- 
her übergangene Geschichte von der Heilung des Aussätzigen’ 
hinzu. 


1) Möglicherweise erklärt sich auch (s. oben) aus dieser Inkongruenz 
die Variante "Jovdcias statt Tahılaias, 
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Die Heilung des Aussätzigen, 
Mt 8,1—-4. Me 1,40—45. Le 5,12—16. 


Mit den Worten: xataßavrog Eavrod‘) Arrö Tov Ogovg 
knüpft der erste ivangelist an die Bergpredigt, mit 7xoAov.Inoav 
adrw oxAoı zcoAAoi an den 4,25 verlassenen Faden an. 

Le hat vorher den wunderbaren Fischzug des Petrus er- 
zählt una 5, 11 mit den Worten geschlossen: und sie zogen 
ihre Fahrzeuge ans Land, verliessen alles und folgten ihm nach. 
Daran schliesst sich eine selbständige Einleitung zu unserer 
Geschichte: xal 2y&vero Ev rw elvaı Ev ui twv rolewv, und 
dann: xal Idod avno rAnong Akrgas‘ Idov ÖdE viv Imooiv, zre- 
00V Ei recowscov Edendn adrov Atywv ar. Das idov hat Le 
hier mit Mt gemeinsam; bei Mc fehlt es, wie auch sonst stets 
'in der erzählenden Darstellung des Evangelisten. Nur wo je- 
mand redend auf etwas hinweist, braucht Mc das Wort (vgl. 
oben S. 37). Mt und Lc werden hier U getreu wiedergeben. 

Statt „aussätzig‘“ schreibt Le bier, einen volleren Ausdruck 
wählend: ein Mann, voll von Aussatz. Sein Kommen?) be- 
richtet er nicht, ebensowenig wie 4,44 vom &oxeodaı Jesu die 
Rede war (vgl. oben 8. 35). Dafür setzt er hinzu, dass er 
Jesum erblickt. 

In U, war nun nur davon die Rede, dass er vor Jesus 
zu Boden fiel. Mt braucht zzgogxvveiv, Le zreoeiv Erri 77000w- 
7c0v (Übers.-Varr.), Mc etwas freier yovvrrereiv. In U, bittet 
er zugleich. Daher Mc zzagaxaAc», resp. (D) zowrw», Le 2dendn 
adrov (Über.-Varr.). 

Auch bei Jairus (Mc 5,23. Le 8,41) sowie bei dem ge- 
rasenischen Besessenen (Mc 5,7. Le 8,28) — vgl. auch Me 
7,26. 32 — ist in U, im Unterschiede von U, besonders noch 
betont, dass die Betreffenden Jesum bitten, dieser also, wenn 


1) Dieser Gen. abs. (N” BC) fällt zwar wegen des folgenden auf ihn 
bezüglichen Dativs «vr« auf, Aber gerade deshalb ist er als urspr. und 
die dativische Lesart zaraßavıı aurp (NFEKL u.a.) als Korrektur zu 
betrachten, 

2) Vgl. Me: Eoyera, Mt &/9Wv, wie mit C K L manchen it codd. 
syrcu und sch cop Hil zu lesen sein wird. Die gewöhnliche Mt-Lesart 
nooseA$wv (N B u. a.) dürfte durch Dittographie der letzten Silbe des vor- 
angehenden Wortes Asrzgos entstanden sein. 
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er das Wunder vollbringt, es deshalb tut, weil man ihm mit 
einer Bitte nahte. 

In der Anrede des Aussätzigen an den Herrn fehlt bei 
Mc das «vous, das Mt und Le bieten. Me hat es offenbar in 
seiner Quelle gelesen, aber wohl übersehen, oder wir müssten 
das örı, das bei ihm die folgenden Worte einleitet und viel- 
leicht dem freilich recht seltenen aramäischen '=» entspricht 
(vgl. Dalman, Grammatik des jüdisch-palästinischen Aramäisch 
S. 191) dadurch erklären, dass er das 5 (xieıe) der Quelle 
versehentlich für x gelesen hat. 

Der folgende Satz, sowie die sich an ihn anschliessende 
Erklärung Jesu lauten bei den drei Berichterstattern im wesent- 
lichen gleich. Jesus streckt die Hand aus, rührt den Kranken 
an und spricht: Ich will, werde rein. Bei Mc lesen wir noch 
ein aörov hinter xeiga!) und ein aörw hinter Atyeı.?) Den 
wesentlichsten Zusatz des zweiten Evangelisten bildet aber das 
Part. orrAayvıo9eig resp. (D a fi? r*) opyıoseig vor Exzeivag. Dass 
Jesus voll Erbarmen seine Hand ausstreckt und den Kranken 
anrührt, um ihn zu heilen, wäre nichts Auffälliges (vgl. 6, 34; 
8,2; 9,22), wohl aber, dass er es im Zorne getan haben soll. 

Als Übers.-Var. in dem Sinne, wie wir solche Varianten 
sonst so zahlreich in den Evangelien konstatiert haben, wird 
sich diese Differenz nicht erklären lassen. Denn es handelt 
sich hier ja nicht um Ausdrücke, die in verschiedenen Evan- 
gelien stehn, sondern um zwei von einander abweichende 
Lesarten ein und desselben Me;Textes. Will man daher 
hier von Übersetzungsvarianten reden, so kann man es höchstens 
in dem Sinne tun, dass von einem Abschreiber der griechische 
Text nach dem einer syrischen Version korrigiert worden ist. 
In dieser müsste der Betreffende dann ein Verbum vorgefunden 
haben, welches er nicht im Sinne von orAayvilsodaı, sondern 
von doyileodaı deutete. Man konnte dann an eine Verwechselung 


1) Es ist also hier zu lesen: 7» yeioa avror jyaro aurov. So D Tre 
die meisten it codd. vg. Meistens wird entweder das erste oder das zweite 
«urov als entbehrlich weggelassen, 

2) Tisch. erkennt zwar dies «rg um cod. N willen nicht an. Doch 
findet es sich, N und wenige Minuskeln und Verss, ausgenommen, allgemein 
im Mc-Texte, während bei Mt und Le jede Spur von ihm fehlt. 
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von Zmns und DyınN denken (vgl. Nestle, Philologia sacra 
S. 26, Dalman, Die Worte Jesu I S. 51f.) oder mit Chase, 
the Syro-Latin text of the Gospels S. 88f. annehmen, dass das 
Sin Orans versehentlich ausgefallen, und das übrig bleibende 
Wortfragment als nannN gelesen worden ist. 

Eine derartige Erklärung ist ja nicht ausgeschlossen. Eine 
Beeinflussung des cod. D durch die syrischen Versionen mag 
gelegentlich stattgefunden haben, wenn auch schwerlich in dem 
Umfange, wie es z. B. Chase annimmt. Aber es gereicht 
diesen Deutungen schwerlich zum Vorteile, dass sich die ent- 
sprechenden syrischen Worte nicht ganz gleich, sondern immer 
nur ähnlich sehen. Dazu kommt, dass ein Interesse, an der 
Lesart orrAayyıodeig herumzukorrigieren, sich wicht aufweisen 
lässt. 

Diese Erklärung dürfte daher erst in Betracht kommen 
wenn jede andere versagt hat. Das ist aber nicht der Fall. 
Wir werden öeyıo9eis sehr wohl als ursprüngliche Lesart im 
griechischen Mc-Text begreifen können. Sofern man daran 
Anstoss nahm, dass der Herr ein Wunder im Zorne getan 
haben sollte, Jiess man das Wort entweder ganz aus (so bg!) 
oder ersetzte es durch das viel passender scheinende orrAayrıodeis, 
das ja auch sonst als Motiv für Wundertaten Jesu erscheint. 
Diesem oeyıodeig korrespondiert dann bei Mc in V. 43 das 
synonyme, gleichfalls parallellose!) zußguunoauevos airw, — vor 
den Worten eudos E&&ßadev avcov. Also nach dem, in diesem 
Punkte späteren Berichte des Me ist Jesus zornig nicht erst, 
nachdem er das Wunder vollbracht hat, sondern schon vor 
demselben, als die Bitte des Kranken um Heilung an ihn heran- 
tritt. Die dem Mc eigentümliche Auffassung ist also klar die, 
dass Jesus nur widerwillig, ja unwillig sein Wunder vollbringt. 
Das ist spätere Aüffassung, vgl. Joh 4,48: wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder sehet, glaubet ihr nicht. Me zieht hier 
nur die Konsequenz einer schon in U, vertretenen Anschauung. 
Wenige Verse vorher V. 38, parallel Le 4,43, hat ja Jesus im 
Gegensatz zu dem Ansinnen, das an ihn gestellt wird, Wunder 


1) Nur Mt 9,30 bei einer Blindenheilung findet sich eine Parallele 


in einer Erzählung, die gleichfalls späterer Provenienz ist, nicht aus U, 
stammt! 
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zu tun, betont, er sei dazu ausgegangen, das Evangelium 
zu predigen. 

Es folgen nun bei Mt die Worte: xal edI&wc enadeglodn 
avrov!) 7 Atıroa, sogleich wurde sein Aussatz durch Reinigung 
beseitigt. Ähnlich wie hier das Simplex wird 1. Cor. 5,7 
Enxadaigeıv verwandt. Offenbar hat hier an unserer Stelle in 
der Quelle ein aramäisches Verbum 13 gestanden, welches 


entsprechend dem hebräischen 772, sowohl reinigen, wie be- 


seitigen bedeutete. Bei Mc lesen wir nämlich: al eirzovroc 
avrov (diese beiden Worte in ACTA und einer Reihe von 
Versionen werden echt sein, da man sonst nicht recht einsieht, 
weshalb sie gerade nur bei Mc zugesetzt sind) euIog anmAgev 
are aurov % Atrıga, al Zuadeglo9n. Hier ist, wie an anderen 
Stellen, die Vorliebe des Mc für doppelte Ausdrucksweise er- 
kennbar. Mc zerlegt hier deutlich die für sein Empfinden wohl 
ungelenke Wendung der Quelle, dass der Aussatz gereinigt 
wurde, in zwei Teile. Der Aussatz wich von ihm, und er 
wurde gereinigt. Le hat gleichfalls an dem Ausdruck geändert; 
nach der gewöhnlichen Lesart schrieb er: xai eudEwg 7 Aerıga 
GrıyA9ev are ailvov. Ich glaube aber, man wird mit D, e und 
Blass in seiner Ausgabe der forma Romana des Le-Textes nur 
za zuIEwg Erxadegio9n lesen müssen. Hinter den Worten 
Yo, xastagiosntı machte sich das za eudEwg ExadegioIm 
etwas kurz und kahl. So wird denn aus Mc die breitere und 
zugleich Abwechselung im Ausdruck bietende Lesart «au 
&idEewg m Akrıga arınAdev are avrov in. den Text gekommen sein. 

Me fährt fort: Und gegen ihn aufgebracht, trieb er ihn so- 
gleich hinaus. Auch diese Worte bilden wohl einen späteren 
Zusatz bei Mc, ohne Parallele bei Mt und Le. Sie entsprechen 
dem öoyıodeis V. 41. Nur bei Mc ist Jesus aufgebracht, so- 
wohl darüber, dass er das Wunder tun soll, als auch darüber, 
dass er es getan hat. Nachdem es vollbracht ist, will er nichts 
mehr mit dem Manne zu schaffen haben. Weshalb er es doch 
vollbringt, ist dann allerdings nur erklärlich, wenn hier ein 
älterer Bericht mit einer andern Auffassung des Wunders zu 

1) Statt aurov lesen S syreu und syrsin (cf. Blass 2. d. St.) ar aurov, 
was auf dasselbe hinauskommt, nur, dass das ar «vrov vielleicht durch 
Konformation an die Parallelberichte sich erklärt, 
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Grunde liegt. Auch zeigt sich der Charakter des späteren Zu- 
satzes hier insofern, als zuerst berichtet wird, dass ihn Jesus 
zornig hinauswirft, und dann erst, dass er ihm bestimmte Ver- 
haltungsmassregeln gibt. Das ist eine unnatürliche Reihenfolge. 

Von diesen Verhaltungsmassregeln berichtet dann Mc fast 
mit denselben Worten wie Mt in direkter Rede. Die Warnung, 
zu jemandem zu sprechen, erscheint in verschärfter Form 
(B. Weiss) durch die doppelte Negation wunderi undev, wie 
auch sonst Me eine Vorliebe für Häufung der Negationen be- 
sitzt. Vielleicht ist auch statt zegez mit einzelnen Minuskein 
und lateinischen Versionen aeyısgei zu lesen. Zu der steigern- 
den Art des Mc würde diese Vertauschung. des Priesters, bei 
dem der Geheilte sich melden soll, mit dem Hohenpriester gut 
passen. Allerdings hat letzterer in Wirklichkeit mit der Rein- 
erklärung Aussätziger nichts zu tun. Schliesslich ist die Opfer- 
darbringung, die Jesus hier dem Geheilten ans Herz legt, bei 
Mc als ein zwoogeveyueiv behufs seiner Reinigung näher 
charakterisiert. 

Was nun den lukanischen Text anlangt, so sind die 
Anweisungen, die Jesus dem Geheilten gibt, zunächst in indi- 
rekter Rede mitgeteilt. Und zwar entsprechen den Worten 
des ersten Evangelisten xai Atycı adro 6 "Imooüs‘ oa underi 
eirıng hier: xai aörög nagmyyeılev adrı, umderi eireiv. Das 
öo«, das auch Mc bringt, dessen aramäisches Äquivalent also 
Le zweifelsohne in seiner Quelle gelesen hat, kann hier natür- 
lich in direkter Rede nicht zu Platze kommen. Doch geht auch 
bei Le sogleich — und zwar ganz unvermittelt — die indirekte 
Darstellungsweise in direkte über: @AA& arreA$v!) (Übers.-Varr. 
für ürraye Mt Mc) deikov oeavıiv zw iegel. 

Im weiteren finden sich die Worte des Mc zregi roi xa- 
Jagıouor oov auch bei Lc. Dieselben werden also auf eine 
entsprechende Näherbestimmung des Opfers in U, zurückgehn. 
Le scheint sie als Objekt zu mrgogEveyuR zu deuten, wie schon 
in der Septuaginta die Verbindung regt rg &uaeriag geradezu 
für Sühnopfer vorkommt. Denn Le fährt mit einem Satze mit 


1) Statt dieser beiden Worte lesen D a e @neAde Ö2 xui, andere (it 
codd,. u. vg) nur areAdte dE. 
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xasug fort, während Mc einen Relativsatz mit & bietet, der 
bei ihm das zu nrg0gEVEYAE notwendigerweise gehörige Objekt 
darstellt. 

Die alttestamentlichen Opfer, auf die Jesus hier Bezug 
nimmt, hat Mose nach Mc und Mt geboten eig wuaerogıLov av- 
rots. Anstelle dieser Worte dürfte bei Le zu lesen sein: Iva« 
eis uagrvgiov 1) iuiv vovro. Dass dies die ursprüngliche Les- 
art ist, wird einmal durch Marcion bezeugt; (höchstens könnte 
fraglich sein, ob er das eig vor uaerogıov gelesen hat, vgl. 
Zahn, Gesch. d. Ntl. Kanons II, 2 S.458), sodann durch Da 
bc ff und Ambrosius. Offenbar ist bei Le der i»a-Satz 
von xadwg srgogerafev Mwüong abhängig: bringe dein Reini- 
gungsopfer dar, wie es Mose geboten hat, auf dass dieses (das 
Reinigungsopfer) für euch sei. Und entsprechend werden wir 
das eis uagrvgıov adroig bei Mt und Mc von zzoogeresev ab- 
hängig denken. aöroig bleibt dann freilich ohne direkte Be- 
ziehung, aber eine solche erhält es auch dann nicht, wenn man 
es zu dem vorangehenden Imperativ zroog&veyre konstruiert. 
Gemeint können mit adzoig nur die Juden im allgemeinen sein, 
vor denen (vgl. Me 6,11; 13,9, Mt ‚10,18; 24,14) nach 
mosaischer Bestimmung durch das betreffende Opfer das Zeugnis 
der Reinheit abgelegt werden soll.) Lc hat die Schwierigkeit 
der Beziehung gefühlt und bietet daber nichts dem avzoig 
direkt Entsprechendes. Zwar setzt auch er einen Dativ, aber 
nicht avzoig, sondern vuiv, das zudem noch anders orientiert 
ist. Der Geheilte ist in dieser Anrede natürlich mit einge- 
schlossen: ihr, d. h. die vom Aussatz Gereinigten, sollt durch 
die Opfergabe ein Zeugnis ablegen. Zugleich wählt er statt 
des blossen der Quelle entsprechenden eig wuagrvgıov einen 
ganzen Satz: Iva eig uagrugıov 7 Toro. 

Die Richtigkeit der hier vertretenen lukanischen Lesart 
wird bestätigt durch einen Passus der eschatologischen Rede. 
Hier entspricht dem eig uagrvgıov auroig Mc 13,9 bei Le 21, 12f. 
gleichfalls ein ganzer Satz: dmoßjosraı dulv eis uagröguor. 
Und zwar ist auch hier der Dativ anders orientiert, sofern er 


1) Auch eözav findet sich mehrfach in den Evv. ohne direkte Be- 
ziehung, vgl. Mt 4,23; 12,9 und wohl auch Mc 1,39. 
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die Zeugnis Ablegenden, nicht die, vor denen es angaleet wird, 
denen es gilt, bezeichnet.') 

Welchen Sinn hat nun aber das Verbot: ög« und (under) 
elzıng? Ursprünglich — in U, — wohl den (vgl. B. Weiss 
z. d. St. im Meyerschen Kommentar zu Mt), dass sich der 
vom Aussatz Gereinigte vor der Hand noch als unrein be- 
trachten, mithin auch zu niemandem von seiner Heilung 
sprechen solle,?) bevor er nicht das Zeugnisopfer der Reinigung 
dargebracht hat. Also das Verbot erklärt sich aus der strikten 
Konsequenz, mit der sich Jesus auf den Boden des atl. Ge- 
setzes stellt. 

Den heidenchristlichen Lesern von U, hätte wohl an sich 
schon eine solche Auffassung der Worte Jesu ziemlich ferne 
gelegen. In dem Rahmen der in dieser zweiten Rezension des 
Urevangeliums vertretenen Gesamtauffassung von den Wundern 
Jesu dürfte das Verbot so zu deuten sein. dass Jesus mit 
seiner Heilung möglichst wenig Aufsehen erregen möchte, da 
er, zumal dem unverständigen, am Sinnlichen haftenden 
Jüdischen Volke gegenüber, diese Seite seiner Wirksamkeit 
nicht als die Hauptsache derselben betrachtet wissen will, ein 
Gesichtspunkt, den dann Mc noch schärfer zur Geltung bringt, 
indem nach seiner Darstellung Jesus nur mit äusserstem 
Widerwillen das Wunder vollzieht. 

Bei Mt scheint der Aussätzige der Weisung Jesu nach- 
gekommen zu sein. "Wenigstens wird uns vom Gegenteil nichts 
berichtet. Anders die Seitenreferenten. Nach ihnen hat der 
Betreffende zum mindesten den ersten Teil der ihm einge- 
schärften Mahnung nicht befolgt, sondern das Wunder sofort 
überall erzählt, so dass viele auf Jesum aufmerksam werden, 
hauptsächlich wohl in. Erwartung neuer Wunder zu ihm 
strömen, und er nur durch Rückzug in einsame Gegenden vor 


l) Auch Le 9,5 ist der Dativ avrois bei eis u@orvoıov vermieden; 
&' avrovs steht dabei. Es ist hier entweder von einem Zeugnis über oder 
gegen die Betreffenden die Rede, 

2) Mit diesem Sinne des Verbotes verträgt es sich durchaus, dass 
die Heilung nach Mt V. 1 und wohl auch in U, angesichts einer grossen 
Volksmenge vor sich gehend gedacht ist, ne wohl in U,, wo das 
Wunder an sich geheim bleiben soll. 


ihnen sich zu retten vermag. So wird U,, den Bericht von 
U, ergänzend, erzählt haben. Auch hier also wieder ein 
Rückzug Jesu vor den andrängenden neugierigen Volksmassen, 
der in Mt keine Parall. hat, wie in Me 1, 35—38 und 
Le 4,42. 

Der Le-Bericht dürfte der Darstellung in U, teilweise 
noch näher stehen als der des Mc. Einmal im Eingange; Le: 
es drang umso mehr das Gerücht von ihm durch. Dass der 
Geheilte bei der Ausbreitung desselben wesentlich tätig ge- 
wesen, ist nicht gesagt, wenn es auch indirekt in den Worten 
liegt. Erst Me schreibt: er aber ging hinaus und begann viel 
zu verkünden‘) und die Sache ruchbar zu machen. Lc be- 
richtet dann weiter: und es kamen zahlreiche Volkshaufen zu- 
sammen, zu hören und von ihren Krankheiten geheilt zu 
werden. Er aber zog sich in die Einsamkeit zurück und 
betete. Hier scheint er nach Le unbehelligt geblieben zu sein. 
Me schildert zunächst nicht den Zulauf der Menge?) sondern 
setzt ihn nur voraus, indem er als Folge des Bekanntwerdens 
des Wunders berichtet, dass Jesus nicht mehr imstande war, 
öffentlich in eine Stadt einzugehen, weil er dann zu sehr vom 
Volk in Anspruch genommen wurde. So hielt er sich denn 
EEw E77 Eoruoıg Torcoıg auf. Beachte die für Mc charakte- 
ristische doppelte Bezeichnung der Gegend, desgl. die Übers.- 
Varr. &rr’ &onuoıg Törroıg gegenüber dem lukanischen &v zais 
Zonucıs. Eine offensichtliche Steigerung im Vergleich zum 
Le-Text bedeutet es dann aber, dass bei Mc die Volksmassen 
auch dann noch Jesum weiter aufsuchen, nachdem er sich 
bereits demonstrativ vor ihnen zurückgezogen hat. Hier wie 
an anderen ähnlichen Stellen wird der Evangelist durch Ein- 
fügung dieses Zuges apologetisch noch zur deutlicherer An- 
schauung bringen wollen, welche ungeheure Anziehungskraft 
Jesus auf das Volk ausgeübt hat. Vgl. das oben 9. 77 zu 
1, 32 Bemerkte. 


1) #noiooeıv mohha. Letzteres Wort fehlt allerdings in D it vg. 
Doch ist mir fraglich, ob es nicht doch ursprünglich im Texte gestanden 
hat, da das xoA4a gerade für Me sehr charakteristisch ist. 

2) Ob er in U, bereits wie bei Le geschildert worden war, wird sich 
nicht mehr ausmachen lassen, 
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Die Heilung des Gelähmten. 
Mt 9,1-8. Me 2, 1-12, Le 5, 17-6 f. 


Bei Le schliesst sich diese Geschichte wie bei Me un- 
mittelbar an das Vorhergehende an. Bei Mt begegnet sie uns 
erst erheblich später. Dieser Evangelist fügt an die Erzählung 
von der Rettung des Aussätzigen die von der Heilung des 
Sohnes des Hauptmanns (resp. Chiliarchen) 8, 5ff. an, eine Ge- 
schichte, die zwar bei Le, aber nicht bei Mc ihre Parallele 
hat, die daher aus der griechischen Logiaquelle stammen wird, 
zumal wenigstens einzelne Verse dieser Erzählung auch im 
Wortlaut in überraschender Weise bei. den beiden Bericht- 
erstattern übereinstimmen (vgl. Mt V. 8—10 und Le 7, 6 
Schluss — 9). Es folgt dann bei Mt der Bericht von .der 
Genesung der Schwiegermutter des Petrus, den Mc aus bereits 
erörterten Gründen in anderem Zusammenhange gebracht hat 
(1, 29—31), der in U, sich wohl unmittelbar an die Erzählung 
von der Heilung des Aussätzigen angeschlossen hat, wobei 
vielleicht beide Geschichten aus dem Grunde aneinander 
gereiht waren, weil Jesus in beiden den kranken Menschen, 
den er heilen will, anrührt (Mt V. 3 und 15). Mt hat dann 
weiter von den Abendheilungen erzählt, die ja auch Mc und 
Le im Anschlusse an die Geschichte von der Genesung der 
Schwiegermutter des Petrus berichten. Dann entzieht sich Jesus 
dem Volksandrange durch eine Fahrt an das andere, gadareni- 
sche Ufer des galiläischen Sees, wo er die beiden Dämonischen 
heilt, 8, 18—34. Darauf heisst es in diesem Evangelium 9, 1 
weiter: xai Eußag eig. (TO) srAoiov drerregaoev, xal nAdev eig 
erv idiav seoAıv, d. i. Kapharnaum, wo er sich nach 4, 13 an- 
gesiedelt hatte; und es folgt dann die Geschichte von der 
Heilung des Paralytischen, die Me und Le im Anschlusse an 
die von der Reinigung des Aussätzigen erzählen. 


Diese Evangelisten beginnen damit eine Reihe von Be- 
richten, die Jesum in einem sich immer mehr zuspitzenden 
Konflikt mit Pharisäern und Schriftgelehrten schildern, Mc 2, 
1—3, 6. Le 5,17 — 6, 11. Wir werden hier die Reihenfolge 
der Erzählungen von U, vor uns haben, das, seiner Bestimmung 
für Heidenchristen entsprechend, den Gegensatz Jesu gegen die 


a 


Jüdische Schultheologie scharf hervorkehren wollte). Die 
Überfahrt nach dem Gadarenerlande und alles, was sich auf 
ihr und unmittelbar nach ihr ereignet, ist auch jetzt noch über- 
gangen und folgt erst nach der Gruppe der vom Kahne aus ge- 
sprochenen Parabelerzählungen, vgl. Mc 4, 1—34; 35 ff. Le 8, 
4—18. 22ff. Der Verf. von U, denkt sich die Einsamkeit, in 
die Jesus sich nach der Heilung des Aussätzigen zurückzieht, 
offenbar in Galiläa, nicht am Ostufer des Sees gelegen, und so 
fügt er denn aus seiner Quelle U, diejenige Geschichte zu- 
nächst an, die wieder am Westufer des Sees spielt, die von der 
Heilung des Paralytischen. 

Bei Mt (= U,) hat dieselbe keine weitere Einführung, 
als dass kurz von der Überfahrt Jesu vom Ostufer des Sees 
nach Kapharnaum berichtet ist. Anders Mc und Le. Wie sie 
einen besonderen Schluss zu der vorangehenden Geschichte 
enthalten, so auch hier eine besondere Einleitung. Bei Mc 
heisst es zunächst: xai eiseAgWv zeahıv?) eis Kapapvaovu, 
entsprechend den Worten des Mt: «ai nAdev eig vnv lLdlav zroAır. 
Bei Le fehlt eine entsprechende Notiz. Vorher V. 16 berichtet 
er: Jesus zog sich in die Einsamkeit zurück und betete; hier: 
und es geschah eines Tages, da lehrte er. Wo? scheint ihn 
wenig zu interessieren, wie auch sonst bei ihm genauere An- 
gaben über Örtlichkeiten, Personen usw. nicht selten fehlen, 
ohne dass wir deshalb bei ihm auf eine alte Quelle zurück- 
gehn müssten, die derartige Notizen noch nicht enthielt, vgl. 
im folgenden z. B. 8, 4; 9, 18. 43.,46. Solche Einzelheiten 
haben für ihn und seine katechetischen Zwecke keine rechte 
Bedeutung mehr. Dieser Umstand ist um so merkwürdiger, 
als auch er gleich seinen Vorgängern?) nach möglichster Ge- 
nauigkeit in der Berichterstattung strebt. Sein wissenschaft- 
lich-historisches Interesse ist aber da, wo es nicht zugleich ein 
religiöses ist, verhältnismässig gering. 


1) In U, war jene Gruppe von Geschichten noch auf verschiedene 
Treile des Evangeliums verteilt, vgl. Mt 9, 1—13 (17%; 12, 1—14. 

2) nalw mit Bezug auf 1, 21. 

3) Beachte das x4uoi hinter &00&e Le 1, 3. Gewöhnlich wird das in 
dem Worte steckende ai nicht genügend gewertet. Vgl.Hilgenfeld, Das 
Vorwort des dritten Evangeliums, ZwTh 1901 S. 3 Anm. 1. 
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Bei Mc findet sich in den Eingangsworten noch die Notiz, 
dass Jesus di’ Tueowv in Kapharnaum eingezogen sei, d. h. 
wohl nicht: nach Verlauf einiger Tage, sondern zur Tageszeit.') 
Mit diesem Ausdruck nimmt der Evangelist offenbar Bezug auf 
die Notiz des vorangehenden Verses, dass Jesus garnicht 
pavegog eine Stadt betreten konnte, wenn er nicht von wunder- 
süchtigen Volksscharen umdrängt sein wollte. Darin liegt wohl, 
dass er eine zeitlang nur zur Nachtzeit die Städte aufsuchte, 
wie er anderseits 1, 35 schon zur Nacht Kapharnaum ver- 
lassen hatte, um sich dem Zulauf der Menge zu entziehen. 
Dieser Zustand war aber natürlich auf die Dauer nicht haltbar. 
So entschliesst sich Jesus nunmehr bei Tageszeit sein Haus in 
Kapharnaum aufzusuchen. Bei Le entspricht dem di’ nusgwv 
des Mc &v ws Twv nueowv, eines Tages. Der Gegensatz zur 
Nachtzeit liegt in diesem Ausdruck noch nicht, wie ja auch 
Le vorher nichts von einem heimlichen Aufsuchen der Städte 
angedeutet hatte. Diesen Gegensatz bringt erst Mc in den 
Text. Le wird daher in getreuerer Weise den aramäischen 
Ausdruck der Quelle wiedergeben. 

Jesus gelangt glücklich in sein Haus. Aber sofort ver- 
breitet sich das Gerücht, özı eig olxov 2orıw, wie mit ACTA u.a. 
zu lesen sein dürfte. 

Im folgenden wird dann wieder der ungeheure Volks- 
andrang plastisch geschildert. «a«i (ACDTA u. a. fügen noch 
evdEwg hinzu) ovvixInoav zeoAAoi, viele strömten zusammen, 
so dass nicht einmal die Plätze an der Tür für die Menschen 
Raum boten, geschweige denn das Gemach selbst, in dem 
Jesus sich befand. Sowohl die Notiz, dass Jesus im Hause 
sich befindet, als auch die, dass infolge des Volksandranges 
alle Plätze an der Tür besetzt sind, ist eine der bei Me 


l) Die gewöhnliche Erklärung beruft sich auf Gal. 2, 1 eneıra dıc 
dexareocegemv Erav: darauf, nach Verlauf von vierzehn Jahren. Es fällt 
aber auf, dass an unserer Stelle bei 7usowv kein oAıy@v oder ein Ähnliches 
Wort dabei steht, wenn dv’ juso@» nach Verlauf einiger Tage bedeuten soll. 
Daher fassen wir es doch wohl besser ähnlich wie dia vvxros, in der 
Nacht, im Sinne von: am Tage, zur Tageszeit. Der Piur, gibt dem Aus- 
druck etwas Generelles, ähnlich wie in dem, zehn Verse vorher 1, 35 ge- 
brauchten &vvvye, zur Nachtzeit, 
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auch sonst vorkommenden Antezipationen aus dem folgenden, 
wo beide Züge in U, (vgl. Le V. 18b. 19a) vorausgesetzt sind, 

Es heisst dann weiter bei Me: xai 2AaAsı abrois tüv 
Aoyor.') 6 A6yog bedeutet hier ohne Näherbezeichnung ungefähr 
dasselbe wie 70 evayy&lıov. Auch bei Panlus finden wir ö Aoyog ° 
in diesem Sinne: 1. Thess 1,6. Gal 6,6, Phil 1,14, Col 4,3, 
auch sonst bei Mc (4,14. 33; 8,32), aber nie bei Mt und Le. 
Hier wie an anderen Stellen dürfte ein Rinfluss paulinischer Ter- 
minologie im zweiten Evangelium vorliegen. 

Von einer heilenden Tätigkeit, die Jesus ausgeübt hätte, 
ist bei Me nicht die Rede,. was für ihn charakteristisch ist. 
Auch Le betont V.17 die lehrende Wirksamkeit Jesu: xal aurog 7» 
dıdaorw», zugleich aber auch, am Schlusse des Verses, die 
heilende. Man wird annehmen können, dass in U, von beidem 
die Rede war, wie ähnlich im Beginne der Erzählung von der 
Speisung der 5000 Mann, Mc dann aber hier wie dort?) die 
Notiz von der heilenden Tätigkeit übergangen hat. 

Auch sonst enthält der Le-Bericht manches Eigentümliche, 
auch gegenüber Mc. Dass Jesus im Hause sich befindet, dass das 
Volk hinzuströmt und kaum an der Türe Platz erhält, davon 
erzählt Lc, wie schon oben bemerkt, hier noch nichts. Da 
nun aber im folgenden Schriftgelehrte und Pharisäer auftreten, 
so weist er hier schon auf ihre Anwesenheit hin. Aus jeg- 
lichem Dorfe Galiläas und Judäas?) sind sie zusammengekommen. 


1) In D fehlt allerdings der Art. vor Aoyor, möglicher Weise ist er 
auch später zugesetzt, was aber ziemlich glbichgültig ist, da nach meiner 
Überzeugung im ntl. Sprachgebrauch kein scharfer Unterschied 
zwischen Setzung und Fortlassung des Art.’s gemacht wird. 

2) S. näheres zu Me 6, 34. 

3) Die jerusalemischen Schriftgelehrten sind dabei wohl mit einbe- 
griffen zu denken. Gewöhnlich steht auch in den Texten noch xwi Teoov- 
oalıu dabei, doch da es in D fehlt, kann man fragen, ob die Worte nicht 
späterer Zusatz sind. Der D-Text bietet hier auch sonst manches Merk- 
würdige, das aber schwerlich ursprünglich sein dürfte. Seine Neigung zu 
periodisieren zeigt er darin, dass er beide auf den Satz mit 2yevero fol- 
genden Partizipien mit 70@» von £y&vero abhängig sein lässt, indem er zu- 
gleieh statt des etwas merkwürdigen Sitzens der Pharisäer von ihrem Zu- 
sammenkommen spricht. So lautet denn hier der Text hinter &y&rsto £&v 
md tov nusgwv:* avrov Öudadorovros ovvsiAdeiv Tovs Daoısalovs zal vouodı- 
daoxahAovs. Dann allerdings wird in selbständigem Hauptsatze fortgefahren: 

rl 
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„Und die Kraft des Herrn war darauf gerichtet, dass er heilte“, 
sig To Iaodaı avrör.!) 

Nun die eigentliche Geschichte. Der Gelähmte wird ge- 
bracht. Mt und Le beginnen hier mit den Worten xai 
3600. Bei Mc fehlt idov, wie auch sonst stets bei ihm, 
abgesehen von Stellen direkter Rede. Vielleicht kann man 
in dem Zeyovraı, das bei ihm einen Zusatz im Vergleich 
zu den andern Berichterstattern darstellt, einen Ersatz dafür 
erblicken. zsrooopegsıv tivi Mt, gegeıv zugög rıva Me sind 
Übers.-Varr. Bei Le steht @&govseg ohne Angabe des Zieles; 
er fügt aber noch eine besondere Subjektsbezeichnung, avdeeg, 
hinzu. Den Gelähmten nennen Mt und Mc sragadvsınov, Le 
breiter &»$owrcov Os 7v magahehvusvog. ärei aAlvng tragen sie 
ihn nach Le und Mt. Letzterer setzt noch ßeßAnuevov hinzu. 
Bei Mc fehlt das Bett, dafür der anschauliche Zug: «igouevov 
To TEOOAEWV. 

Mt fährt nun fort: und da Jesus ihren Glauben sah, 
sprach er zu dem Gelähmten. Woran der Herr den Glauben der 
Leute erkannt, ist nicht gesagt, brauchte auch nicht besonders 
mitgeteilt zu werden. Denn auch in anderen Situationen erkennt 
Jesus nach den synoptischen Berichten ohne weiteres auf wun- 
derbare Weise, was in den Menschen vorgeht. die mit ihm in 
Berührung kommen. Mt wird die Worte in demselben Sinne 
verstanden haben, wie die analogen in dem bald darauf fol- 
genden V. 4: xai Ldwv 6 "Inoovs rag &v$vunosıs alrov. Hier 
wie dort ist es ein Sehen in übertragenem Sinne, ein Sehen in 
der Sphäre des Geistes, cf. zo zevevuarı Me V. 8. 

Diese Notiz: „und da er ihren Glauben sah“, wird schon 
in U, gestanden, alsbald aber Veranlassung gegeben haben, sich 
den Glauben der Leute näher auszumalen. Wie das bereits in 


noav ÖE GvveAnAvdoTes &x raons xouns ns Dahılaiaszar Tovdaiastov idoFaı aurovc. 
Hier fallen einmal das ovvsAnAuföres hinter dem kurz vorher gebrauchten 
ovveidelv auf, und sodann die drei letzten Worte, die nur verständlich 
werden, wenn man den Satz des gewöhnliches Textes za Övvauıs zvolov nv 
vorangehend denkt. Es liegt hier also offenbar eine Verstümmelung des 
Textes vor. 

1) Die Lesart avrovus ACDXTYL itvg u.a statt @vrov ist sekundär, 
avrov ist als Subjektsakkusativ bei /ao«ı nicht zu entbehren. 


Be 


U, geschehen, lässt sich durch Vergleich zwischen Me und Le 
noch im wesentlichen eruieren. Der erste hierher gehörige 
Satz des Le V. 18b: und sie suchten ihn hineinzubringen und 
vor ihn hinzusetzen, wird allerdings wohl erst auf Rechnung 
des dritten Evangelisten kommen, ihm fehlt die Parall. bei Mc, 
aber nicht den folgenden Worten: xai um sügovreg rrolas Eig- 
eveyuWoıv artov dıa Tov Oykov. Vgl. bei Mc den Anfang von 
V. 4: xai ur dvvausvoı 7rgogeveyraı (oder zroogeyyioaı ?*) 
(auto) arro voü öyAov.) Entsprechende Worte müssen schon, 
mag nun hier Me oder Le etwas freier übersetzt haben, in U, 
gestanden haben, ihnen entnimmt Le auch das, was er vorher 
V. 18b erzählt hat. 

Er fährt dann fort: da stiegen sie aufs Dach und liessen 
ihn durch die Ziegel samt der Bahre in die Mitte vor Jesus. 
Von einem gewaltsamen Durchbrechen des Daches ist hier nicht 
die Rede; man konnte auf das Dach der damaligen Häuser von 
der Strasse aus durch eine Treppe oder Leiter gelangen, und 
dann weiter von dort durch eine Treppe in das Innere des 
Hauses. Vgl. den Artikel „Dach“ in Winers biblischem Real- 
wörterbuch. Anders ist die Auffassung des Mc; nach ilım ge- 
langen die Träger nur auf gewaltsame Weise zu Jesu. „Sie 
trugen das Dach da, wo er sich befand, ab, und nachdem sie 
den Dachboden ausgegraben hatten, liessen sie das Bett nieder, 
auf welchem der Gelähmte lag.“ xasynerv (Aor.) Le und gaAooıv 
(Praes.) Mc sind Übers.-Varr., ebenso ö xe@ßarros Mc, oder wie 
man sonst das Wort schreiben mag?), und zo xAuwidıov Le.*) 


1) So ACDIY u. a. 

2) So D, während gew. der Ausdruck dem Le-Text konform ist 
(dı& €. 644.). In Wirklichkeit haben wir hier aber die Übers.-Varr. ano 
tov özAou Me und die ov 0%40v Le. 

3) Es entspricht dem lateinischen grabatus, doch kann letzteres ebenso 
gut aus dem Griechischen stammen, wie das griechische Wort aus dem La- 
teinischen, Die eigentl. Herkunft ist nicht bekannt. Man hat ans Make- 
donische gedacht. Vgl. Thumb a. a, O. S. 224. 

4) Hier wie auch sonst im hellenistischen Griechisch ist das Deminu- 
tivum in ganz abgeblasstem Sinne gebraucht. Vielleicht zeigt sich darin 
ein Charakteristikum der Volkssprache überhaupt. Vgl. $uy«rne Mt 9,18, 
Le 8,42, $uyaroıov Me 5,28; To wtiov Mt 26, 51,70 wraoıov Me 14, 47, ro 
ovs Le 22,50, 8. auch G. Schulze, Graeca latina 8. 20. Lobeck, ad 
Phrynich. S. 212. 
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In U, wird von einem Abtragen und Ausgraben des Daches 
noch nicht die Rede gewesen sein, so auch bei Le. Im übrigen 
berichtet der dritte Evangelist auch hier — cf. V. 18b — aus- 
führlicher, Die Worte: avaßavres Erri To Öwua haben bei Mc 
keine Parall. Ebenso nennt nur Le das Ziel, wohin sie ihn 
herablassen: eig zo uEoov Eurrgoosev vov ’Imoov. 

Erst Mc berichtet von einem gewaltsamen Durchbruch des 
Daches, vielleicht aus der Erwägung heraus, dass die Dachluke 
des betr. Hauses nicht gross genug gewesen ist, um die vier 
Männer mit der Bahre, auf der der Kranke lag, durchzulassen. 
Vielleicht zeigt sich hier auch bei ihm Unkenntnis mit morgen- 
ländischen Verhältnissen, wie er auch z. B. über die Zeit der 
Feigenreife nicht genau orientiert gewesen zu sein scheint, vgl. 
11,13. Jedenfalls haben wir hier die Reflexion des späteren 
Berichterstatters. 

In cod. D ist der Le-Text offenbar dem des Me assimi- 
liert: aveßnoav Erci TO Öona Aal ANMOOTEYAKOAVTEGS TOVS KEQQ- 
wovg Örov 79 radrxav Tov noüßarrov 00V TW ragalvrır® 
eis TO uEoov arA. Die gesperrt gedruckten Worte sind Anklänge 
an den Mc-Text. Nach diesem D-Texte haben auch bei Le die 
Träger der Bahre die Dachziegel abgedeckt. In jedem Falle 
hat U, die Sache so dargestellt, dass sich wegen des ungemeinen 
Volksandranges, von dem U, noch nichts berichtete — höchstens, 
dass am Schlusse (cf. Mt V. 8) die Anwesenheit von oydoı er- 
wähnt war — den Trägern des Kranken scheinbar unüberwind- 
liche Hindernisse in den Weg stellen, über die ihr Glaube je- 
doch Herr wird. Über und durch das Dach gelangen sie 
zu Jesu. 

Es ist unrichtig, wenn man meint, ohne den Mc-Text 
wäre der des Mt unverständlich. Im Gegenteil wird eine dem 
Mt zu Grunde liegende Darstellung die Veranlassung für die 
weitere Ausgestaltung. in U,, Mc und Le gebildet haben. Durch 
dieselbe hat im folgenden das Wort auzov bei idw» nv zrlorıy 
avrov im zweiten und dritten Evangelium vielleicht einen etwas 
engeren Sinn als bei Mt. Bei Mt ist der Kranke wohl mit 
eingeschlossen; bei den Seitenreferenten ist aber infolge der 
Einschiebungen die Aufmerksamkeit so auf die Träger und 
ihr Tun gerichtet, dass wir hier das aurov nur auf sie beziehen 
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können. Dann heilt nach Me und Le Jesus den Kranken nur 
um des Glaubens der. Träger willen, während nach Mt — und 
das ist doch wohl das Natürlichere und Ursprüngliche — der 
Kranke mit einbegriffen ist. Immerhin kommt auch nach Mt 
der Glaube der Träger als verstärkendes Motiv für den Herrn 
in Betracht. 

Bei Me und Mt redet Jesus den Kranken mit r&xvov an. 
Gegensatz zum Kinde ist der Vater. Vater war ja damals eine 
nicht ungewöhnliche Anrede, in der sich Ehrerbietung und Ver- 
trauen kundgab. Dadurch, dass der Kranke sich zu Jesu 
bringen liess, von ihm Hilfe erheischte, hat er sich vertrauens- 
voll in ein Abhängigkeitsverhältnis ihm gegenüber gestellt, und 
‚Jesus antwortet darauf in seiner Weise, indem er ihn „Kind“ 
anredet, wie er es sonst nur seinen Jüngern gegenüber tut. Mt 
setzt noch ein Iagosı hinzu. Le schreibt &vJowrre statt zexvor, 
vielleicht in der Annahme, dass jene Anrede seinen heiden- 
christlichen Lesern nicht unmittelbar verständlich war. 

Dann kommt die grosse Erklärung: Deine Sünden sind 
Dir vergeben, apewvraı. So Le und wohl auch Mc, obwohl 
hier B ogievraı und I agiovraı, also präsentische Formen, 
lesen. Dagegen ist bei Mt wohl die präsentische Ausdrucks- 
weise ursprünglich, sei es, dass man mit xBOr die Form 
dpievraı oder mit D apiovraı liest. Auch hier also Übers.- 
Varr., insofern, als zwei verschiedene Tempora gebraucht werden, 
wo es sich im Aramäischen wohl nur um ein und dieselbe 
. Perfektform handelt. Im übrigen dchwanken die Lesarten in 
den verschiedenen Evangelien zwischen oovd ai Auegriaı, ool ai 
&uapriaı und cool ai ünagriaı oov. 

Mt fährt fort: und siehe, einige von den Schriftgelehrten 
sprachen bei sich:!) „Dieser lästert.‘“ Auch hier hat U, breiter 
erzählt. Die Schriftgelehrten werden als gegenwärtig besonders 
eingeführt: 70av xasnuevoı, so Me V. 6 und, wenngleich an 
früherer Stelle, V. 17, antezipierend (s. oben), Le. Letzterer 
nennt sie vouodıdaonahoı, hier V. 21 yoauuareig (Übers.-Varr. 


1) 2v &avrois könnte auch gedeutet werden — &v @Almkoıs, 71005 aAAmAovs, 
cf. Me 8, 16 u, die Parall. Mt 16,7, aber offenbar entspricht unseren Worten 
bei Me V. 6 als Über.-Var. &v rais xaodicıs aurov und die Ausdrucksweise 
in euren Herzen bei Mt selbst im nächsten Verse. 
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bei ein und demselben Autor); dort wie hier sind von ihm 
noch die Pharisäer zugesetzt. In U, sind ferner die Worte, 
die sie reden, bereits als Erwägungen (Me xaı duakoyılöuevor, 
Le zegavro duehoyiteo$aı) näher charakterisiert, wie nachher 
im folgenden Verse auch bei Mt (= U,). Desgleichen erscheinen 
die Worte selbst in erweiterter Form. Vgl. Me: „Mit welchem 
Rechte redet dieser so? Er lästert“, Le: „Wer ist dieser, der 
Lästerungen redet?“ Und dann heisst es bei beiden noch zur 
Begründungdes Vorwurfs der Gotteslästerung: „Wer kann Sünden 
vergeben ausser einem, Gott?“ Varr. agyeivaı Le (BD), ayızwar 
Mc, eig Mc, uovog Le.') Die Lästerung besteht also nach der 
Anschauung der Schriftgelehrten darin, dass sich Jesus, ein 
Mensch, eine Vollmacht anmasst, die einzig und allein Gott 
besitzt. 

Jesus erkennt ihre Gedanken. Das Erkennen 
drücken Mt durch ideiv, Me und Le durch Erzıyr@vaı aus. Statt 
idwv bei Mt lesen B u.a. eidwg, offenbar, weil man an der un- 
gewöhnlichen Bedeutung Anstoss nahm, die ideiv hier hat: mit 
den Augen des Geistes schauen (ebenso allerdings schon V. 2). 
Vielleicht hat bereits U, an dem entsprechenden aramäischen 
Ausdruck geändert und statt eines Verbums für „sehen“ ein 
solches für „erkennen“ gesetzt. Daher dann &rzıyvorg bei Me 
und Le. 

Für „ihre Gedanken“ braucht jeder der drei einen 
andern Ausdruck. Mt: rag &vJvunoeg avzov, Mc Öö,rı arlroi 
dıekoyibovraı Ev Eavroig, Le Tovg diakoyıouovg avıov. Bei 
Mc wird gewöhnlich «auzoi nicht gelesen, aber ovrws zugefügt. 
ovzwg fehlt in B 102ag!; man wird es später zugesetzt haben, 
weil man das ö,zı verkannte und = örzı, dass, fasste, in welchem 
Falle eine Näherbestimmung über den Inhalt des dıakoyileosaı 
notwendig erschien. Als Subjekt hat wohl noch avzoi vor dıe- 
Aoyibovraı gestanden (so ACTA u.a.), ist aber als überflüssig 
später fortgelassen worden. Ferner ist &» &avzoig hinzugefügt, 
entsprechend den Worten & zais xaodiaıs auzov V. 6. Auch 
&rcıyvovg hat seine Zusätze: evdüg und rw zrveluarı.?) 


1) In D erscheint der Lc-Text auch hier dem des Mc assimiliert. 
2) Auf Grund von D, 258, einer Reibe it codd. u. cop ist bei 
zıwevuarı kein avrov zu lesen. Es handelt sich, wie bier Mc noch bes, 
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Jesus fragt dann nach Mc, warum sie „solches“ in ihren 
Herzen erwägen. Ähnlich Mt und Le. Erwägen ist, ent- 
sprechend den Ausdrücken vorher, bei Mt durch EvIVusiodau), 
bei den beiden Seitenreferenten durch diakoyiLeosaı wieder- 
gegeben. Desgleichen sind ivazı bei Mt und zi bei Me Übers.- 
Varr. Auch das vi des Le dürfte auf den gleichen aramäischen 
Ausdruck zurückgehn, wenn es auch keinen adverbiellen Acc., 
wie bei Mc, darstellt. Bei Le finden wir nämlich nichts dem 
Satz-Objekte bei Mc, zause, Entsprechenrdes. Nehmen wir an, 
dass Mc hier den Text von U getreu übersetzt hat. Dann er- 
schien dem dritten Evangelisten eine derartige unbestimmte 
Bezugnahme auf die unausgesprochenen Gedanken der Schrift- 
gelehrten stilistisch unzulässig. Die gleiche Empfindung wird 
der erste Evangelist gehabt haben. Er hilft sich aber nicht 
durch Auslassung des betr. Wortes, sondern gibt die genauere 
ethische Kategorie an, unter welche die Erwägungen der Wider- 
sacher Jesu fallen: ivarı EvIvusiode movnoa &v Tais nagdiaug 
tu». 
Es foigt dann die berühmte Frage Jesu: „Was ist leichter? 
Zu sagen: es sind (Le, werden Mt Mc) (dir) deine Sünden ver- 
geben, oder zu sagen: stehe auf und wandle?“ So Mt und Le. 
Ähnlich auch Me?); nach dem gewöhnlichen Texte findet sich 
bei ihm nur der Zusatz z@ rragalvrınp (D: zw rragakvrı) 
zwischen eiszeivund agievzaı, ferner die Übers.-Var.vrcaye statt des 
zegırcateı der Parallelen sowie unmittelbar davor der Einschub 
dgov Tov xgdßarröv cov, der aus deri folgenden direkten Anrede 
Jesu an den Kranken antezipiert ist. In cod. D spricht hier 
aber Jesus zuerst von der eventl. Aufforderung an den Kranken 
und dann erst von der Sündenvergebung. Die beiden, jedesmal mit 


hervorhebt, um ein Erkennen nur in der Sphäre des Geistes, das nicht 
irgendwie sinnlich, etwa durch das Gehör, vermittelt ist, vgl. 8, 12 avaorevafas 
Top NVEVHATL. > 

1) Und zwar dürfte bei Mt vor 2vövueto$e noch vusis mit EFKLA 
go syrp arm u. a. zu lesen sein, wenn es auch in wichtigen Texteszeugen 
fehlt. Mir ist es viel wahrscheinlicher, dass man es später als überflüssig 
fortgelassen, als, man weiss nicht recht, aus welchem Grunde, zugesetzt hat. 

2) Sollte bei letzterem mit B L 28 2ysioov statt &ysıoe zu lesen sein, 
so haben wir hier eine Übers.-Var. zu der entsprechenden aktiven Form 
bei Mt und Le. 


— 104 — 


eirceiv eingeleiteten Teile der Periode erscheinen also in anderer 
Reihenfolge. Dieselbe dürfte die ursprüngliche, später aber im 
Hinblick auf die Parallelen geändert sein. Mc deutet hier also 
wohl schon etwas früher als seine Quelle und die Parallelen 
die Pointe des folgenden an, den Befehl Jesu an den Gelähmten, 
aufzustehn. 

Die weiteren Worte des Herren Mt V. 6, Mc V. 10f., 
Le V. 24, in denen er sich zuerst noch an die Schriftgelehrten 
und dann mit unerwartetem Wechsel der Anrede an den Ge- 
lähmten wendet, sind im wesentlichen gleich von den Bericht- 
erstattern wiedergegeben. Doch auch hier fehlt es keineswegs 
an Varianten des Ausdrucks, was man nicht übersehen darf. 
Mt: damit ihr sehet, (C DL ku. a), Mc, Le: damit ihr 
wisset, vgl. Mt V.4 und Parallelen. Die Zwischenbemerkung, 
die den Wechsel der Anrede markiert, gibt Mt mit zore Atyeı 
To nragakvrırp, Me mit Atyaı zo zragalvrırw, Le mit eirev 
tw magaheivusevp wieder. Die Anrede an den Kranken beginnt 
bei Mc und Le mit den Worten ool A&yw, denen bei Mt nichts 
entspricht, die also auf einen Zusatz in U, zurückgehn werden. 
Der Befehl aufzustehn, das Bett zu nehmen und nach Hause 
zu gehn, lautet in Übers.-Varr. bei Mt: 2yeodeig doov oov zıw 
aAlvnv nat vrraye yrh., bei Me: &yeıgs Ag0v Töv noaßarrov 00V Aal 
Uraye ach, bei Le: Eysıge nal ügag To nAuvidıov 00V zrogeiov Ara. 

Es ist in den letzten Jahren lebhaft darüber gestritten worden, 
in welchem Sinne sich Jesus hier als den Menschensohn be- 
zeichnet, der die Vollmacht besitzt, auf Erden Sünden zu ver- 
geben. Nach Mt wird die Stelle in der Tat bedeuten, was ja 
neuerdings mehrfach als ihr ursprünglicher Sinn bei allen 
Synoptikern in Anspruch genommen worden ist: sie sollen sehen, 
dass ein Menschenkind auf Erden und nicht bloss Gott im 
Himmel die Vollmacht hat, Sünden zu vergeben. Nur mit 
dieser Deutung stimmt es nämlich überein, dass nachher (V. 8.) 
die Menge Gott preist, dass er solche Vollmacht den Menschen 
(Toig avsgwzeoıg) gegeben habe. Der Evangelist würde sich 
schwerlich so ausgedrückt haben, wenn hier nicht noch nach 
seiner Meinung das Volk formell wenigstens Jesum richtig ver- 
standen hätte, sofern er von sich als von einem Menschenkinde 
gesprochen hat. Das Missverständnis der Menge liegt nur 
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darin, dass sie in jener Vollmacht, die Jesus für sich in An- 
spruch nimmt, etwas allgemein Menschliches, Jesus aber etwas 
nur ausnahmsweise einem Menschen zuteil Gewordenes erblickt 
(s. z. d. St... Nach den im wesentlichen wohl abschliessenden 
Untersuchungen von Fiebig, Der Menschensohn!), konnte das 
aramäische x) 72 (ebenso, wie das einfache tw) 2) so- 
wohl „einen Menschen“ wie „den Menschen“ bezeichnen. In 
letzterer Deutung konnte der Ausdruck Messiasbezeichnung 
sein, die auf die Stelle Dan. 7,13 Bezug nahm. Wahr- 
scheinlich hat nun aber in U, sw 72 im Sinne von: ein 
Mensch gestanden und ist von Mt ganz wörtlich mit ö viog 
Tov avdowrrov übersetzt worden, — falls nicht mit cod I, in 
welchem auch sonst an auffälligen Stellen der Art. fehlt, bloss 
viog AvdowWrrov zu lesen ist. 

U, scheint jene Stelle in U, nicht mehr verstanden zu 
haben. Es hat jenen Ausdruck, den Mt wohl richtig im Sinne 
von: ein Menschenkind deutete, — der Menschensohn als 
Messias gefasst und es nun nicht ‚mehr sich zurecht legen 
können, wie das Volk darauf gekommen sein sollte, Gott wegen 
einer „den Menschen“ verliehenen Voilmacht zu preisen. So 
hat U, an jener Stelle am Schlusse der Perikope geändert. 
(3. dieselbe.) 

In U, war nun wohl die Wirkung des Befehles Jesu ein- 
fach mit den Worten geschildert, die Mt so wiedergibt: «au 
äyeodeis arsıhdev eig Tov oinov avvov. U, fügt noch zwischen- 
ein, dass er (in strikter Erfüllung des Wortes Jesu) sogleich 
sein Bett nahm. Vgl. Me und Le. Le nimmt das „Sogleich“ 
für den Anfang des Satzes vorweg (ai rragayonua üvaorag 
«tA.). Beachte. übrigens die Übers. -Varr. ev$og Mc und 
sragayonua Le, &yeoFeig Mt, ny&e9n xai Mc, avaorag Le, ferner 
tov xodßarsov Me und &p’ Ö xartxeıro, wie Le der Ab- 
wechselung halber hier übersetzt, schliesslich @.749ev Mt Le, 
e&nA$ev Mc. Ein weiterer Zusatz in U, besagt, dass der 
Kranke vor ihnen, d. h. vor den Augen der Schriftgelehrten, 
die Jesu die göttliche Vollmacht absprachen, den Beweis gibt, 
dass er geheilt sei. Dieser Zusatz soll zeigen, in wie drastischer 


1) Vgl. insbes. 8. 59, 
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Weise den Gegnern Jesu ihr Irrtum zu Gemüt geführt wurde. 
Vgl. Le Zvorrıov abeov. Mc schreibt, den Ausdruck noch mehr 
unterstreichend: Zurro009ev (oder nach ACD u. a. &vavzior) 
ze&vrwv.‘) Dass der Geheilte „in sein Haus“ fortging, lässt 
Mc, als nach dem Vorhergehenden selbstverständlich, weg. Le 
versetzt sich noch in die Stimmung des Geheilten und lässt 
ihn seiner dankbaren Freude Ausdruck geben (dosaLwv zov 
HEor). 

Gemeinsam berichten dann alle drei, welchen Eindruck 
das Auftreten Jesu auf die Augenzeugen der Szene gemacht hat. 
Bei Mt werden hier zum ersten Mal in der Geschichte die 
Volksmassen erwähnt. Wahrscheinlich war das bereits in U, 
der Fall. U, hat dann diese Erwähnung benutzt, um schon 
im Anfange der Erzählung auf grössere Volksmassen hinzu- 
weisen, deren Zudrang zu Jesus in drastischer Weise geschildert 
wird. Nur das idorzeg vor 0oi 0yAoı wird hier, wie ähnliche 
Wendungen auch sonst, z. B. 12,2, Zusatz des ersten Evan- 
gelisten sein. Von dem Eindruck des Wurders auf die 
Schriftgelehrten würde dann in der ältesten Quelle noch nicht 
die Rede gewesen sein, sondern nur von dem auf das Volk, 
erst U, hätte erweiternd sämtliche Anwesende (Mc savzes, Le 
ürravreg Übers.-Varr.) als die Erstaunenden bezeichnet.?) 

Mt bezeichnet den Eindruck auf die Menge einfach als 
Furcht. Sie sehen in dem geschehenen Wunder eine durch 


1) Wenn hier Le die Präp. &vonıov wählt, so schreibt er sicher nicht 
das „bessere“ Griechisch gegenüber Mc, da &vwomıo» als Präposition bis jetzt 
überhaupt nur aus der LXX bekannt ist, und von einer adverbiellen Ver- 
wendung des Wortes nur eine schwache Spur in einem ägyptischen Pa- 
pyrus aus dem Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts nachge- 
wiesen worden ist. Vgl. Deissmann, Neue Bibelstudien. S. 40f. 

2) U, leitet mit der vorliegenden Geschichte, wie schon oben bemerkt, 
eine Gruppe von Erzählungsstücken ein, die in U, noch an zwei ver- 
schiedenen Stellen getrennt sich fanden, und die den allmählich wachsenden 
Konflikt zwischen Jesus und den Schriftgelehrten veranschaulichen sollen, 
vgl. Me 2,1—3,6, Le 5,17—6,11. Im unserer Geschichte nötigt ihnen 
das Verhalten Jesu, trotzdem sie ihn zuerst der Gotteslästerung geziehen 
haben, noch Bewunderung ab, anders liegt die Sache schon im folgenden 
Abschnitt, bis sie ihm schliesslich nach dem Leben trachten. So haben 
wir hier eine allmähliche Steigerung. 


& 
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einen dazu direkt bevollmächtigten Menschen vermittelte Mani- 
festation Gottes. Gott tritt ihnen hierin nahe; nach alter jü- 
discher Empfindungsweise hat ja die Nähe Gottes etwas Leben 
Bedrohendes, Schrecken Erregendes. U, hat dazu offenbar 
noch verstärkend einen synonymen Ausdruck gesetzt, auf den 
das e&ioraosaı des Mc und das &xoraoıs &Anßev des Le zurück- 
geht. Le wird U, getreuer wiedergeben, sofern er sowohl 
Enoraoıg EAaßev, wie &rrAnoInoav poßov (Übers.-Varr. zu &poß1917- 
oav bei Mt) bringt. Mc hat keinen dem letzeren entsprecherden 
Ausdruck, vielleicht, weil er den Satz, den er mit woze an das 
vorangehende anschloss, nicht überladen wollte. In den Hand- 
schriften hat man übrigens mehrfach an dem Ausdruck „Furcht“ 
Anstoss genommen. Im Mt-Texte lesen wir statt &poßnInoav 
CEL4 u. a. &$aducoerv, und bei Le finden wir statt gößov in 
D* Jaußov, D? Hcoußovg. 

Am Schlusse der Perikope wird wohl in U, einfach ge- 
standen haben, wie es Mt überliefert: sie priesen Gott, der eine 
derartige Vollmacht den Menschen gegeben habe. Hiermit ist, 
wie schon oben bemerkt, auf jene Erklärung Jesu Bezug ge- 
nommen, die wohl ursprünglich bedeutet, dass ein Mensch auf 
Erder die Vollmacht hat, Sünden zu vergeben. Freilich, auch 
wenn jene Worte Jesu so zu verstehn sind, eine falsche Schluss- 
folgerung ist aus ihnen hier doch gezogen: das Volk hält Jesum, 
in seiner uralten Gewohnheit, das Grosse zu nivellieren, .nur 
für einen Menschen von vielen und dankt Gott dafür, dass es 
die Menschen so herrlich weit gebracht haben, während 
es bei gesundem Urteil sich doch hätte sagen müssen, dass es 
mit diesem einen Menschen seine ganz besondere Bewandtnis 
haben müsse. Vielleicht liegt in dem Satze geradezu eine ge- 
wisse Ironie, die dann von dem Verf. von U, nicht mehr ver- 
standen worden wäre. Jedenfalls schien ihm wohl mit den 
Worten der Vorlage der wirkliche Eindruck des Wunders auf 
die Menschen nicht richtig wiedergegeben zu sein. So hat er 
geändert, wie der Vergleich zwischen Mc und Le zeigt. Am 
genauesten sind hier wohl bei Mc seine Worte aufbehalten: und 
sie sprachen: in solcher Weise haben wir niemals (etwas) ge- 
sehen. Diese nicht ganz geschickte Ausdrucksweise gibt wohl 
Lc in freierer, aber sinngemässer Weise wieder, wenn er den 
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Inhalt der Rede der Leute mit den Worten bezeichnet eidouerv 
rraoddo&e oruegov. Ein Verbot Jesu, über das Wunder zu 
sprechen, findet sich angesichts der Öffentlichkeit, in welcher es 
nach allen drei Berichterstattern vollbracht wird, bei keinem 
der Evangelisten. 


Die Berufung des Levi und die Erklärung Jesu 
über seinen Beruf. 
Mt 9, 9-13. Me 2, 13—17. Le 5, 27—32. 

Mt schreibt: und von dort her einhergehend sah er einen 
Mann an der Zollstätte sitzen, namens Matthäus. Das zagaywv 
findet schwerlich seine Beziehung an dem folgenden zo zeAw@vıov 
(B. Weiss), sondern ist in abgeblasstem Sinne gebraucht, wie 
21,18 und zragarcogeveodaı Mc 9,30. Etwas brachylogisch 
steht hier das 2usidev neben zagaywv, eine Kürze des Aus- 
drucks, die U, offenbar vermieden hat, indem es die Geschichte 
mit den Worten begann: und er ging hinaus, cf. Mc und Le. 
Bei Mc findet sich dann allerdings eine neue Brackylogie, so- 
fern er schreibt: «ai e5749ev sralıy raga vnv Jahaooav.!) Bei 
Le lesen wir nur: xai uera revra EEnAder. 

Das zaAıv im zweiten Evangelium bildet einen wohl auf 
1, 16 bezugnehmenden Zusatz des Evangelisten, falls es über- 
haupt hier im Texte ursprünglich und nicht auf Grund von 

s" und einzelnen anderen Texteszeugen fortzulassen ist. Wich- 
tiger ist die zugefügte Notiz, dass das ganze Volk zu ihm 
kam, und er sie lehrte. Auch hier finden wir, wie oft bei Mc, 
in einer noch über U, entschieden hinausgehenden Weise den 
Zulauf des Volkes betont. Nach dem gewaltigen Eindruck, 
den die vorangebende Szene allgemein gemacht hat, schien es 
dem Evangelisten wohl natürlich, dass das Volk von neuem zu 
ihm drängt. Jesus entzieht sich ihm hier nicht, sondern lehrt 
es; von Wundern, die er an ihm verrichtet, ist nicht die 
Rede. Auch dieser Zug ist für Mc charakteristisch, sofern bei 
ihm das Hauptgewicht der Tätigkeit Jesu auf seine Lehre fällt. 

Jesus sieht nun (eidev Mt Mc, &3eaoaro Le) den Menschen, 


1) zeo« wird hier zu lesen sein, nicht das erleichternde, übrigens 
nur durch N* sicher gestützte eis. Cf auch den D-Text von Le 5,27, der 
unserem Mc-Texte deutlich assimiliert ist: za 290» neoa nv Idhaocev, 
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den er sogleich beruft, am Zolle sitzen. Dem av9owrrov des 
Mt entspricht bei Le die genauere Bezeichnung zeAuvıv, Me 
schreibt gleich den Namen (Levi), ohne eine entsprechende Ein- 
führung. Dass er ihn Sohn des Alphäus nennt, wird wohl erst 
Zusatz zu den Worten seiner Quelle sein. 

Wie erklärt sich nun die Differenz der Namen, Matthäus 
im ersten, Levi in den beiden andern Evangelien? Stand in 
U, Matthäus oder Levi zu lesen? d. h. hat der erste Evangelist 
den Namen, den er bringt, aus seiner schriftlichen Vorlage oder 
anders woher? Wenn er statt Levi Matthäus setzte, so ist da- 
mit nicht gesagt, dass er die erstere Bezeichnung für unrichtig 
hielt. Der betr. Zöllner konnte sehr wohl zwei Namen haben, 
Levi und Matthäus, vielleicht, dass er den letzteren annahm, 
als er Jünger Jesu wurde. Nun ist zu beachten, dass der Bei- 
name des Simon: Petrus von dem ersten Evangelisten schon 
an früheren Stellen, als er in seiner Quelle offenbar erstmalig 
erwähnt war, gebraucht wurde, vgl. oben S. 50. Nun findet 
sich allerdings im Apostelkatalog wohl der Name Matthäus, im 
ersten Evangelium sogar mit dem Beinamen des Zöllners (10, 3), 
aber nicht derjenige des Levi, und doch handelt es sich um 
jemanden, der ihm dauernd nachfolgte, d.h. um einen aus dem 
engeren Jüngerkreise. Es wird mithin hier einfach eine Ante- 
zipation des ersten Evangelisten, ähnlich wie bezüglich des 
Namens Petrus, vorliegen. Denn. der umgekehrte Vorgang, dass 
der auch im Apostelkatalog vorkommende Name Matthäus an 
unserer Stelle ursprünglich und von U, in den unbekannteren 
Levi geändert worden sei, wird sich viel schwerer begreiflich 
machen lassen. Also Levi wird die ursprüngliche Bezeichnung 
dieses Mannes sein, und wir werden ihn unter den späteren 
zwölf Aposteln zu suchen haben. Der erste Evangelist und 
vielleicht auch Le haben denselben mit dem Matthäus identifiziert, 
anders Mc. Wenn er ihn den Sohn des Alphäus nennt, so 
kann er unter ihm nur den einzigen verstanden haben, der im 
Apostelkataloge 3, 18 se genannt wird, nämlich den jüngeren 
Jakobus, wie denn geradezu auch D u. a. Texteszeugen statt 
_Asvelv hier ’Ianwßov lesen, eine Lesart, die schon Origenes zu 
kennen scheint. Auf die Aufforderung Jesu erhebt sich der 
Zöllner und folgt ihm nach (Mt Le 7xoAovdeı, Mc NxoAovdnoev). 
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Le V. 28 fügt noch ein, dass er alles verlässt. Jesus zieht 
aber vor der Hand nicht weiter, sondern nimmt an einem Gast- 
mahl im Hause des Zöllners tel. Am ausführlichsten weist 
Le auf diese Jesu zu Ehren veranstaltete Gasterei hin (V. 29a 
xal Ercoinoev doynv ueyahıv Asveis avıw Ev TW olxp!) auvvon). 
In der Quelle war wohl nur ganz kurz auf sie hingedeutet: vgl. 
Mt xai avansıuevov Ev v7, oinie?) V. 10a, Mc: xai yiveraı 
vararsio9aı ancov?) V. 15a. 

Mit Jesus nehmen auch seine Jünger an dem Mahle teil, 
auch viele Zöllner und Sünder sassen mit ihnen zusammen bei 
Tische, ovvavexsıvro Mc und auch Mt,%) falls bei diesem nicht 
die Var. ovv&xeıvro (D*) den Vorzug verdient. Bei Lc werden 
direkt nur die Zöllner als Teilnehmer am Mahle genannt, da- 
neben spricht der Evangelist nur ganz allgemein von anderen, 
die mit ihnen zu Tische sassen. Aus dem folgenden Verse 30 
geht aber hervor, dass dazu nach seiner Auffassung sowohl die 
Jünger Jesu wie die Sünder gehören. Die Erwähnung der 
letzteren in V. 30 ist freilich textkritisch nicht ganz gesichert, 
da sie in C* D u.a. fehlt. 

In den folgenden Worten haben wir wieder ein Plus im Mc- 
Texte zu verzeichnen, dasselbe enthält textkritisch und inhalt- 


1) So dürfte bei Le mit N K ITu. a. zu lesen sein, statt des &» 
zn oizxia der Parallelen, 

2) So wohl mit N* u. syrsch zu lesen. Das fehlende «zo» bei dvaxsı- 
uevov sowie das Unbestimmte des Ausdrucks haben wohl Veranlassung zu 
einer Textänderung gegeben. Man schrieb «urov Gvazeınevov und fügte zu- 
gleich, wahrscheinlich mit Benutzung einer sekundären Me. Lesart, noch ein 
&yevero hinzu. Auch darin schon, dass man den Plur. durch den Sing. er- 
setzte, kann sich der Einfluss des Mc-Textes geltend gemacht haben. 

3) So der Text von N B L 33 2pe. Varianten: das so häufig in 
den Evv. vorkommende &y£vero statt yiveraı und statt der Infinitivkonstruk- 
tion zarazeiodeı aurov die temporale: &» 7D xarazsio"a autor (ACu.a) 
oder &v TO zaraxludyvcaı (I) oder zarazsınvor» auror (D u. einige it codd.) 
In diesem Ersatz des von yivercı abhängigen Infinitivs durch eine Zeitbe- 
stimmung dürfte sich überall der Einfluss des Mt-Textes zui Avazeıucvov 
geltend machen, während in Wirklichkeit die dem Mt entsprechende Zeit- 
bestimmung schon in dem yiveraı liegt. 

4) Bei Mt geht noch das semitisierende &)$ovres voraus, das viel- 
leicht schon in U, — bei Me u. Le fehlt es — trotz der aramäischen 
Sprache dieser Bearbeitung als überflüssig fortgelassen worden war. 
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lich mancherlei Schwierigkeiten. Wir werden hier wohl im 
wesentlichen dem von x B L4 33 u. a. vertretenen Texte zu 
folgen haben, welcher lautet: Joav yag zroAloi Aal NrR0Aovdovv 
Aura nal ygaunareis cov Dagıoaiwv' xal idövreg ara.  Fraglich 
ist mir nur, ob wir nicht statt idovzes mit D eidav und hinter- 
her folgendes x«i lesen müssen. 

Wer sind nun die in dem Satze Joa» yag roAloi ge- 
meinten Subjekte? Auf die vorher erwähnten Zöllner und 
Sünder bezogen, scheinen die Worte überflüssig, da diese ja 
bereits als zoAAot bezeichnet sind. An die Jünger Jesu zu 
denken, wie B. Weiss will, ist nicht angängig, da man absolut 
kein Interesse des Evangelisten an der Einschiebung dieser 
den Zusammenhang unterbrechenden Zwischenbemerkung ent- 
decken kann. Es werden also doch wohl die Zöllner und 
Sünder hier gemeint sein, in Übereinstimmung damit, dass sie 
im vorangehenden Satze die Hauptpersonen bilden, auf die der 
Evangelist die Aufmerksamkeit der Leser lenken will, nicht die 
nebenbei erwähnten Jünger Jesu. 

Man kann die Worte 7o@v yce oAAoi und xai 7RoAovFovv 
avrg zusammen nehmen und hier eine Art semitisierender Rede- 
weise finden: zwei parataktisch an einander gereihte Sätze, von 
denen jedoch der zweite dem ersten eigentlich untergeordnet 
ist; zu deutsch etwa: es waren nämlich viele, welche ihm zu 
folgen pflegten. Dann sollen die Worte begreiflich machen, 
dass sie auch diesmal in reicher Zabl mit ihm und seinem 
engeren Jüngerkreise bei dem Zöllner Levi zu Tische sassen. 
Merkwürdigerweise hat cod. D hier in der Tat einen ent- 
sprechenden Relativsatz. Man könnte in der Wahl desselben 
eine durchaus sinngemässe stilistische Korrektur erblicken, 
wenn nicht noch das x«ai der gewöhnlichen Lesart hinter dem 
Relativum stände 7oav yag rroAkoi, oL xai nnoAovdovv avıo. 
Damit wird doch der enge Zusammenhang beider Sätze wieder 
ein loserer; das Relativum erscheint nur als relativische An- 
knüpfung, und die ganze Variante macht den Eindruck, dass 
sie nur durch Dittographie von o:, der beiden letzten Buch- 
staben von soAdot, entstanden sei. 

Deutet man nun aber den Schluss des Verses 15 auf die 
vielen Zöllner und Sünder, welche Jesu nachfolgten, so kommt 


ee 


man in Verlegenheit, wie man die folgenden Worte xai yoauua- 
reis rov Dagıcalwv beziehen soll. Zum folgenden gehören sie 
unter keinen Umständen, wie das xai vor löcvreg deutlich zeigt, 
das zwar in A C und anderen Texteszeugen fehlt, aber doch 
sicherlich nur fortgelassen ist, um eine bequeme Beziehung 
für die fraglichen Worte zu haben. Also müssen sie zum 
Vorhergehenden konstruiert werden. Man könnte sie nun, 
auch wenn die Zöllner und Sünder das in 7x04ouJovv steckende 
Subjekt bildeten, doch noch an dieses Verbum anschliessen, 
indem man das xai vor yoauuereis im Sinne von „auch“ 
deutete. 

Es kommt mir aber recht unwahrscheinlich vor, dass sich 
der zweite Evangelist so ausgedrückt haben sollte, Die Worte 
würden dann sehr nachhinken. Mithin empfiehlt es sich doch 
wohl, als Subjekt zu 7%oAot$ovv schon die Schriftgelehrten zu 
denken und zu übersetzen: denn es waren viele (nämlich ze- 
Aovaı und «ucerwior), und es folgten ihm auch pharisäische 
Schriftgelehrte. Die Plerophorie des Ausdrucks 7joav yag roAdoi 
neben dem vorher bereits gesetzten zoAAo£ muss man dann 
einfach in den Kauf nehmen, in Erinnerung daran, dass solche 
Wiederholungen bei Mc durchaus ihre Parallelen haben. Das 
nächstliegende, wenn auch immerhin nicht ganz entsprechende 
Beispiel ist das zweimal gesetzte zAnS3og zcoAb 3,7.8. Of. aber 
auch in 1,26 den noch nicht verkürzten Text des cod. D S. 62 
und die anderen dort angeführten Beispiele. 

Der Evangelist hat ein besonderes apologetisches Interesse 
daran, Jesum stets von einem grossen Kreise ihm mehr oder 
minder eng sich anschliessender Anhänger umgeben zu denken. 
So betont er denn hier noch, seine Quelle erweiternd, im 
Unterschiede von Mt und Lc, zweierlei, einmal, dass es in der 
Tat viele waren, die aus dem Kreise der Zöllner und Sünder 
ihm folgten, und sodann — ein ganz andersartiges Bild — 
dass ihm auch pharisäische Schriftgelekrte nachfolgten. Vor 
allem wohl seine Staunen erregenden Wundertaten übten auf 
die verschiedenartigsten Volkskreise eine grosse Anziehungskraft 
aus. Mochten sich sonst die „Sünder“ und die Schriftgelehrten 
aufs schrofiste gegenüberstehn, — es vereinte sie doch das 
Interesse für den einen, dem sie nachfolgten. Woher Mc diese 
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Sonderüberlieferung geschöpft hat, dass auch pharisäische Schrift- 
gelehrte ihm folgten, wissen wir nicht mehr. Möglicherweise 
hat er sie einfach aus seiner schriftlichen Quelle erschlossen, 
sofern jene Leute hier wie auch sonst oft in der evange- 
lischen Geschichte in der Nähe Jesu erscheinen. Zu einem 
tieferen Konflikte zwischen ihm und den Pharisäern war es ja, 
auch nach der Darstellung des Me, noch nicht gekommen. 
Wenn sie ihn auch, als er dem Gichtbrüchigen die Sünden- 
"vergebung zusicherte, der Gotteslästerung geziehen hatten, so 
hatte doch das darauf folgende Wunder ihren Widerspruch ver- 
stummen lassen, ja ihnen gleich den übrigen Anwesenden Worte 
der Lobpreisung Gottes in den Mund gelegt, Mc V. 12. Aller- 
dings, dass er sich beim Essen nicht an die strengen Reinheits- 
gebote bindet, sondern mit Unreinen rubig zusammen speist, 
macht sie wiederum kopfscheu. 

Was die genauere Bezeichnung der gesetzesstrengen Leute 
angeht, die hier an dem Verhalten Jesu Anstoss nehmen, so 
spricht Mt nur von Pharisäern, Lc daneben noch von phari- 
säischen Schriftgelehrten, Mc nur von den letzteren. Dem Mc 
und Le ist also die Benennung: ygauuareis rwv Dagıoaliwrv 
gemeinsam, die sich sonst nirgends in den Evangelien findet 
und daher auch offenbar Veranlassung zu mehrfachen Kor- 
rekturen an dem Texte der beiden Schriftsteller gegeben hat!). 
Da Mt nur von Pharisäern ganz allgemein berichtet, scheint es 
sich hier um eine genauere Bezeichnung zu handeln, durch 
welche deutlicher zum Ausdruck gebracht werden soll, dass es 
sich im folgenden um einen auf die Autorität des Schriftbuch- 
stabens gegründeten Einwand gegen das Verhalten Jesu handelt. 
Freilich tauchen in dem Lc-Texte neben den pharisäischen 
Schriftgelehrten auch noch die Pharisäer auf. Es werden daher 
in U, auch die Pharisäer Erwähnung gefunden haben gleichwie 
in U,, nur dass daneben noch speziell — aus dem eben erwähn- 





1) Bei Me oi yoauuarels zai oi Dagıoato AU Du.a, bei Le, wo also 
08 Davıoaloı za ol yoauuareis arrow zu lesen ist (B Ü L, die meisten it 
codd vg syrhr u.a.) hat man das «irwov nicht verstanden and es teils weg- 
gelassen (N D) teils oi yoauuareis aurov vor oi Dagıoatoı gestellt (A B), 
teils einfach beide Korrekturen kombinierend nur 0: yoauuarels zai ou 


Dagıo«ioı geschrieben (F X). 
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ten Grunde — die pharisäischen Schriftgelehrten mit aufgeführt 
wurden. Mc hat dann die Pharisäer als überflüssig ausgelassen. 

Von diesen gesetzesstrengen Leuten, die Jesu Zusammen- 
sitzen mit anrüchigen Personen beobachten, heisst es nun: sie 
sahen es und sprachen sich den Jüngern gegenüber darüber 
aus. Den Inhalt dessen, was sie sehen, fühlt sich Mc noch 
speziell anzugeben veranlasst: özı 2odisı!) uera Tov Auagrw- 
Aov nal teAwvov.”) Denn infolge seiner Zwischenbemerkungen 
erscheint das in der gemeinsamen Quelle, auch in Mt und Le, 
unmittelbar Vorangehende weiter zurückgerückt. Le übergeht 
das ideiv als nebensächlich, bringt aber anderseits bei den 
Worten der Schriftgelehrten die Stimmung, die sie erfüllt, noch 
besonders zum Ausdruck: &yoyyvLov Akyovres. 

Die an die Jünger gerichteten Worte werden in U, ge- 
lautet haben: Warum isst er mit den Zöllnern und Sündern? 
Mt hat dann ein besonderes Subjekt zugefügt: 6 dıdaonadog 
tuov,’) U, anderseits zum Essen veranschaulichend das Trinken 
zugesetzt; vgl. Mc und Le. Letzterer hat dann statt der dritten 
Pers. Sing. die zweite des Plur. gesetzt, offenbar in der Erwägung, 
dass die Jünger ja mit bei Tische sassen und hier angeredet 
sind. Beachte noch die Übers.-Varr. dı@ zi Mt Le und ö, zu) 


1) So (Praes.) wohl mit B 33 2pe b d ff2 syr sch cop zu lesen, 
statt des Imperf. von N D L u. a. oder der Partizipialkonstruktion avrov 
£odiovra A Cu. a. 

2) Diese Stellung der beiden Worte: Sünder und Zöllner lesen wir 
in BDL* 33 2pe u. a., die umgekehrte V. 15 entsprechende Reihenfolge 
inn ACu a 

3) D und einige it codd. stellen dasselbe statt, wie gew. geschieht, 
erst hinter ZoWrsı gleich hinter 6, zı. Dadurch erscheint der Satzrhythmus 
allerdings unbeholfener, aber vielleicht ist gerade deshalb diese Stellung 
doch die ursprünglichere. syrsin und k scheinen statt ö dudaoxaAos Vumv EoHea 
gelesen zu haben 2oWiere za nivere, welche Lesart Merx für die ursprüng- 
liche hält, während sie in Wirklichkeit aus dem Le-Text hineingekommen 
sein wird. Hier wie an zahlreichen anderen Stellen verschliesst 
sich Merx vor der Tatsache, dass der Text des einen Synop- 
tikers — auch schon im syrsia — dem des anderen von späteren 
‚ Abschreibern recht oft angeglichen worden ist. 

4) So ist mit DL und einigen Minuskeln zu lesen. Da man hier das 
Wort in seiner interrogativen Bedeutung = dı« ri verkannte, hat man korri- 
giert: li, ou AUu.a.dar(= MtuLeoND. 
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Me. Letzteres Wort finden wir im Sinne von: warum, mit 
welchem Rechte, auch 9, 11. 28. Vgl. Hawkins, Horae 
synopticae S. 106. Winer-Schmiedel, Grammatik des neu- 
testamentl. Sprachidioms ° $ 24, 18a. 

Die Antwort Jesu lautet bei den drei Berichterstattern im 
wesentlichen gleich, nur, dass Mt V. 13a, wie an zahlreichen 
anderen Stellen, den Hinweis Jesu auf ein alttestamentliches 
Wort einflicht. Das @xovoec, mit dem Mt und Me diesen Passus 
einleiten, hat bei Le keine eigentliche Parall., ebenso wenig 
wie das idovres im Verse vorher. Wir haben hier wieder eine 
der zahlreichen, aber fast immer belanglosen Kürzungen, die 
der dritte Evangelist an den Worten seiner Quelle vorgenommen 
hat. Statt mit @xovoag ist bei ihm mit arzoxoı eis auf das Vor- 
hergehende Bezug genommen, ein ja so häufig bald bei diesem, 
bald bei jenem Synoptiker auftauchender Zusatz zu eirzev, Akyeı 
und ähnlichen Verben, bei dem wir durchaus nicht immer einen 
entsprechenden aramäischen Ausdruck der Quelle sklavisch vor- 
auszusetzen brauchen. Übers.-Varr.: ioybovzes Mt Me, üvyıal- 
vovreg Le, 7490» Mt Me, &AyAvda Le, GüaerwAoos Mt Me, Gosßeis, 
wenigstens nach x*, Le. Letzterer hat am Schlusse noch den 
Zusatz eig ueravorar. 


Das Nichtfasten der Jünger Jesu. 
Mt 9,14—17. Me 2,18 —22. Le 5,33 - 39. 

Auch in diesem bei allen drei Berichterstattern an den 
vorangehenden sich anschliessenden Passus handelt es sich um 
etwaige Beschränkungen beim Essen und Trinken. Bei Mt 
wird die Frage betreffs des Nichtfastens der Jesusjünger von 
den Jüngern des Täufers gestellt und auf ihr eigenes Bei- 
spiel sowie das der Pharisäer exemplifiziert. In U, scheinen 
zu den Johannesschülern die Pharisäer als Fragende hinzuge- 
kommen zu sein, dem entsprechend, dass in U, auf ihr Vorbild 
in der Fastenobservanz hingewiesen wurde. Vgl. Mc. — Le 
lässt allerdings die vorher V.30 genannten Gegner Jesu, Phari- 
säer und pharisäische Schriftgelehrte, hier einfach weiter reden. 
Das erklärt sich aber auch leichter, wenn in seiner Quelle U, 
nicht bloss die Johannesjünger, wie offenbar in U,, sondern 
zugleich die Pharisäer als Fragende eingeführt waren. Auf 

gr 
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diese Weise gliedert sich auch der vorliegende Abschnitt dem 
Gesamtkomplex der im U, zusammengestellten Streitverhand- 
lungen zwischen Jesus und den Pharisäern ein, der mit dem 
Bericht von der Genesung des Paralytischen beginnt und mit 
der Erzählung von der Heilung der verdorrten Hand sein vor- 
läufiges Ende erreicht. 

In den angeführten Worten selbst verweisen die Redenden 
freilich weder bei Me noch bei Lc direkt auf ihr eigenes Bei- 
spiel. Denn offenbar sind schon in U, neben den Johannes- 
jüngern nicht die Pharisäer als Vorbilder des Fastens genannt 
wie in U,, sondern in Angleichung an den Ausdruck Johannes- 
jünger die Jünger der Pharisäer. 

Eine Motivierung der ganzen Auseinandersetzung bringt 
nur der zweite Evangelist. Er glaubt sie darin erblicken zu 
dürfen, dass die Johannesjünger und die Pharisäer gerade 
fasteten (V. 18a). Erst nachdem er das berichtet, schreibt er 
weiter: und sie treten hinzu und sprechen zu ihm. So 
auch Mt‘) 

Die nun folgenden Worte bringen die beiden ersten 
Evangelisten in Frageform. Mt: Wie kommt es, dass (dıa ri) 
wir und die Pharisäer fasten, deine Jünger aber nicht fasten? 
Ähnlich Mc. In semitisierender Weise sind hier zwei Sätze 
parataktisch neben einander gestellt, von denen doch logisch 
der erstere dem zweiten untergeordnet ist, deutsch etwa durch 
einen Nebensatz mit „während“ wiedergegeben werden könnte. 
Le vermeidet die Frageform, wohl wegen ihrer semitisierenden 
Ausdrucksweise, und kleidet die Worte der Pharisäer in die 
Form eines direkten Vorwurfs durch den Hinweis auf das Vor- 
bild der Johannes- und Pharisäerjünger. Jene Leute „fasten 
häufig und beten“, wie Lc statt des blossen „fasten“, das wir 
nach den Parallelen erwarten würden,?). erweiternd schreibt. 


1) Me schreibt &ogovreu, Mt mooseoyovreı. Le, der sich die vorher 
V.30 u. 31 genannten Pharisäer und Schriftgelehrten auch hier als Redende 
denkt, kann natürlich von einem Herbeikommen derselben nichts berichten, 
da sie ja schon vorher gegenwärtig sind. 

2) Ne GDr’4it vg syrrbaben allerdings bei Mt neben »roTevousv 
noch zo4Aa. Dasselbe könnte ursprünglich sein und würde dann eine Übers.- 
Var. zu dem zvxr« bei Le bilden, doch wäre es auflällig, dass Mc es dann 


=. MT = 


„Deine Jünger aber (03 de ooi sc. uasyrei, so auch Me; Mt: 
ol uasnrai 0ov) essen und trinken“, wie der Evangelist statt 
des „fasten“ der Quelle der Abwechselung halber sich ausdrückt. 
Spätere Korrektur, die auf Grund des vorangehenden Satzes die 
Erwähnung des Nichtbetens vermisste, ist es, wenn statt &o$lovoıv 
x@i seivovoıw D und e das allgemeinere ovd&v Tourwv roıoLoıv 
schreiben. 

In seiner Erwiderung bedient sich Jesus eines Bildes. 
Er weist auf die Unmöglichkeit zu fasten hin, die bei einer 
Hochzeit für die Freunde des Bräutigams besteht, so lange 
dieser unter ihnen weilt. Übers.-Varr.: unrı (Mt bei D it vg) 
und um (Le Me), ferner 29’ 600» Mt und &v @ Mc, was gewöhn- 
lich auch bei Le gelesen wird, während D und e &p’ Öoov 
bieten. Mt wählt der Abwechselung halber zzev$siv statt des soeben 
zweimal gebrauchten »noreveıv, die Stimmung, die dem Fasten 
zu Grunde liegt, dadurch bezeichnend.!) Le gibt auch hier 
seine Vorlage in freierer Weise wieder und bringt dabei den 
Gedanken noch etwas schärfer heraus, nicht: Können sie etwa 
fasten, so lange der Bräutigam 'bei ihnen ist? sondern: Könnt 
ihr sie etwa veranlassen, zu fasten? usw., d.h. die Tadler sollen 
es nur selber versuchen, auf die Jünger einen diesbezüglichen 
Einfluss zu üben! Sie werden sich schon überzeugen, dass es 
unmöglich ist. 

Die bei Me V. 19b folgenden Worte G6oov xo0v0v &yovoıv 
Tov vuuplov uer avı@v, ov Övvayraı vnorevev bilden wohl einen 
erläuternden, aus dem Vorhergehenden unmittelbar gefolgerten 
Zusatz des Evangelisten zu seiner Quelle, denn Mt und Le 
bieten keine entsprechende Parall. Die Worte fehlen zwar in 
D U und einer Reihe von Minuskeln und Übersetzungen. Das 
ist aber nicht weiier auffällig, da sie sich eben in den Parallelen 


trotz seiner Vorliebe für derartige verstärkende Zusätze übergangen hätte. 
Daher wird es doch wohl eine aus Le hineingekommene Glosse sein, Dass 
man statt auxva« noAla schrieb, wird sich aus der Seltenheit des ersten Aus- 
drucks erklären. j 

1) Belanglos ist wohl die Var. viol rov vuugiov statt vioi rov vuug@wos 
im Mt-Texte von Dit vg cop aeth go u. Aug., in einzelnen Versionen auch 
bei den Seitenreferenten. In Gedanken an das folg. Wort vuugpios wird 
wvugovos in vuugpiov verschrieben worden sein. 
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nicht finden, im Verhältnis zur vorangehenden Frage nichts 
Neues bringen, und zudem das Auge der Abschreiber leicht 
von dem letzten Wort jener Frage, »noreveıw, zu dem gleich- 
lautenden letzten Worte unseres Zusatzes abschweifen konnte, 

In der nun folgenden Erklärung Jesu, in der er auf die 
mit der Wegnahme des Bräutigams eintretende Zeit hinweist, 
da seine Jünger doch fasten würden, haben wir die Übers.- 
Varr. @e97 Mt (nach D 171u. a.) und @rae9n) Mc Le, ferner 
vnotevoovoıw Mt Le und das futurische Präs. vnozevovoı Mc 
(nach D* 1g0 u. a.). In U, scheint zu der das Fasten in 
Aussicht stellenden Zeitbestimmung ‚dann‘ noch die weitere 
hinzugetreten zu sein: an jenem Tage. SoMc und Le. Letzterer 
setzt allerdings, die Bestimmung mit dem den Passus eröffnenden 
E)evoovraı ÖE muegaı ausgleichend, den Plur. &v Exeivaıg reig 
nueoeıg. Eigentümlich ist bei Le auch das zei vor, nicht etwa 
wie in den Parallelen, hinter dem öra»-Satze, als Verbindung 
zwischen &Aevoovraı Nusgaı und Tore vnorevoovoıw. Es vertritt 
eine von EAevoovraı nusgaı abhängige Zeitkonjunktion; deutsch 
etwa: es werden Tage kommen, da sie, wenn der Bräutigam | 
von ihnen genommen sein wird, fasten werden. Vgl. Mc 15,25 
(Blass $ 77,6): za 1» Wow zeim “al 2otaiewoav avrov, und 
es war die dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten. Durch einen 
Hauptsatz dürfen wir hier xai &oravgwoa» nicht wiedergeben, 
da kurz vorher die Tatsache der Kreuzigung bereits mitgeteilt 
worden war. Lc dürfte an unserer Stelle als einziger unter 
den drei Synoptikern die ursprüngliche, -semitisierende Aus- 
drucksweise von U, und U, am treuesten bewahrt haben. 

Es folgen nun zwei Beispiele aus dem praktischen Leben, 
die das Nichtzusammengehörige des Alten und Neuen illustrieren 
sollen, bei Le durch die Worte &leyev de xal zragaßoAnv zroög 
avrovg noch besonders eingeleitet, obgleich sich Jesus schon 
vorher in dem Bilde von dem Bräutigam und den Söhnen des 
Brautgemaches parabolisch ausgedrückt hatte, cf. Jülicher, 
Die Gleichnisreden Jesu, II S. 189, 

Zunächst die Bildrede von der Ausbesserung des alten 
Mantels, die niemand mit einem neuen Flicken versuchen wird, 
Dem £rrıßaAleı bei Mt und Le entspricht bei Mc die genauere 
Bezeichnung £&rıovvgarereı, wie mit D und cod. I (letzterer 
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supercomprehendit)!) zu lesen sein wird, statt wie gewöhnlich 
nur Erıgarereı. Es ist ein Hinauf- und zugleich ein Zusammen- 
nähen, durch welches das in den alten Mantel gekommene Loch 
beseitigt werden soll, so dass das Zeug anscheinend wieder zu- 
sammenhält.) Auch sonst haben wir bei Me öfters die ge- 
nauere Bezeichnung im Vergleich zu den Parallelen, z. B. &rreowrav, 
resp. &owrav für eisreiv oder Asysıv.?) 

Der Verbindung &ri mit dem Dat. bei Mt (Eri iuariw 
zcalcıy) entspricht bei Me und Le die Konstruktion 2! mit 
dem Acc. 

Alle drei Evangelisten geben nähere Angaben über die 
Beschaffenheit des Einsatzes, der sich zum Stopfen des durch- 
löcherten alten Mantels nicht eignet. Mt und Mc sprechen von 
einem „Flicken ungewalkten Lappens“, — nach Lc hat der Aus- 
bessernde ihn von einem neuen Mantel abgetrennt. Mt fährt 
dann fort: algsı yio vo nAngwua avTod ano ToV Iuariov, nab 
xeloov oxioua ylveraı. yag hat hier die Bedeutung: denn sonst, 
denn in anderem Falle. Ähnlich Zeil, z. B. im Römerbriefe 3, 6; 
. 11,6. 22. avzov hinter co zAnewun bezieht sich schwerlich auf 
iuatıov, wie z. B. Jülicher will, a. a. 0.8.191. Denn dann 
erwarteten wir entweder im folgenden einfach ar’ aurov statt 
a7e0 Tov Iuariov oder die Wortstellung: aiesı yag arro Tov Iuariov 
zo zelmowua arrvov. Man bezieht das Wort besser auf danovg 
ayvagyov. Also: sein, d. h. des ungewalkten Lappens Einsatz, 
der in einem ungewalkten Lappen bestehende Einsatz. Der 
Gen. avcov korrespondiert dann genpu so mit dem Gen. daxovg 
dyva&pov im Vorhergehenden, wie 20 zuAngwue mit ErrißAnue, 
womit es ja im wesentlichen synonym ist. Was die Worte 
alosı arrö Tov iuariov anlangt, so steht @o hier in partitiver 
Bedeutung: der aufgesetzte Flicken, der aus einem ungewalkten 
Lappen besteht, reisst von dem Mantel ein Stück aus, — falls 








1) Vgl. Blass, Beiträge zur Förderung christlicher Theologie III, 3. 
S. 59 Ann. l. 

2) Auch 9,25 finden wir ein Bicompositum mit erzi und ovv: Znuuovv- 
Toeyew. 

3) Me 7,5; 8,5. 29; 9, 28; 10,2; 14, 60. 61; 15,4. — Mc4,10; 10,17; 
13,3 hat nach der Le-Parall. zu urteilen, der entspr. Ausdruck bereits 
in U, gestanden. 
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derselbe nämlich nass wird und sich, da er nicht gewalkt ist, 
zusammenkrumpft. „Und es entsteht ein ärgerer Riss.“ 

Synonym mit yde, wohl nur andere Übersetzung ein und 
desselben aramäischen Wortes, ist bei Me eide un, beile eı de 
unye. Der weitere Text des Me lautet: atgeı To rrinowua ar’ 
avrov TO xaıvov Tov srakaıov. Schon die Abschreiber haben die 
Schwierigkeit, diesen Satz richtig zu konstruieren, teilweise als 
eine unlösbare empfunden und sich daher durch Korrekturen 
zu helfen gesucht, so z.B. cod D, indem er atgeı TO zeArgwua vo 
xaıvov ArrO TOD scahauor 1as. 

Gewöhnlich deutet man die Worte so: andernfalls reisst 
der Einsatz von ihm etwas ab, das Alte vom Neuen. Nach 
dieser Erklärung bildet der Passus 70 xaıv0» Tod sraAuıov eine 
Apposition, bei welcher z0 xaıwov dem 70 zrArowue und zov 
scahaıod dem dr awrov im unmittelbar Vorangehenden ent- 
sprechen. Aber einmal fällt auf, dass dann nicht do rov 
scahcıov gesagt ist, was man doch erwarten sulltee Und vor 
allem: man sieht keinen rechten Grund für diese appositionelle 
Hinzufügung ein. Nicht, dass das Neue vom Alten etwas weg- 
nimrat, ist der eigentliche Nerv der Deduktion, sondern, dass 
das rAngwue, gerade dasjenige, was das Loch ausfüllen sollte, 
die entgegengesetzte Wirkung hervorruft. Diese Schärfe 
des Gedankens würde durch einen appositionellen Zusatz nur 
abgeschwächt werden. Wir werden deshalb besser die Worte 
To schrowua dre avrov TO xaıyov zusammennehmen und zor 
rakcıov als partitiven Genitiv von atgeı abhängig denken. Das 
von ihm herrührende neue Füllstück reisst von dem alten ab. 
co srAngwue ar avrov bedeutet dann dasselbe, was zo rAyewua 
avrov bei Mt bezeichnet: das von ihm, dem ungewalkten Lappen, 
stammende Füllstück. Ganz ähnlich Le: 70 &zißAmua v6 drrö roü 
xaıvov. Eine aramäische Wendung mit }n ist bei Mt durch den 
Gen., beiMe und Le genauer durch drr0 und den Gen. wieder- 
gegeben worden, bei Mc ohne Wiederholung des Art. vor dzzo. 

Das Füllstück muss schon in U, — vgl. den Mc- Le-Text 
im Unterschiede von Mt — als neues im Gegensatz zum alten 
Mantel bezeichnet gewesen sein, wie im folgenden neuer Wein 
und alte Schläuche einander entgegengesetzt sind. Ferner konnte 
die Bezeichnung, dass es von (2) ungewalktem Lappen war, so 


I 


verstanden werden, als ob es nur einen Teil eines grösseren 
Ganzen darstellte. So wird man es erklären können, dass sich 
Le die Sache so vorstellt, dass der für das alte iu«rıov be- 
stimmte Flicken aus einem neuen Mantel herausgeschnitten ist 
und so die ganze Prozedur bei ihm noch törichter erscheint. 
Dazu kommt, dass er die Gefährlichkeit des ungewalkten Zeuges 
wohl nicht gekannt hat -- er schreibt auch im Eingange statt 
ungewalkt einfach: neu — und deshalb nur auf die Zerstörung 
des neuen Mantels und im übrigen auf die Disharmonie 
zwischen dem alten Zeuge und dem neuen Einsatz aufmerk- 
sam macht. 


Die zweite Bildrede von der Aufbewahrung des neuen 
Weines beginnt bei Mt mit den Worten oöde PaAkovoıv, bei 
Mc und Le mit xai ovdeig BaAleı. Bei den letzteren Evange- 
listen ist also der Anfang dieses Satzes dem Anfang des 
vorangehenden Passus (cf. oödeis!) assimiliert.‘) So wohl 
schon in U,, wie dort anderseits wohl auch der erstere 
Passus dem unsrigen durch Hervorkehren des  Gegensatzes 
von alt und neu bei dem Mantel und dem Flicken angeglichen 
worden war. 


Den folgenden Satz eröffnen Le mit ei de unys, Mc mit 
&i d& wi, auch Mt hat hier ei de unye (Übers.-Varr.). In U, 
folgte dann nur: dann bersten die Schläuche (= Mt), während 
U, die Ursache des Berstens genauer bezeichnet und schreibt: 
der Wein berstet (oder wird bersten) die Schläuche, so Mc, Le. 
Letzterer bezeichnet den Wein noch tausdrücklich als neuen, 
eventuell auch (D cop arm) die Schläuche als alte. Ob öngeı 
oder 670081 die ursprüngliche Lesart ist, lässt sich weder für 
den Mc- noch für den Lc-Text bei dem Schwanken der hand- 
schriftlichen Überlieferung mit Bestimmtheit sagen. 


Im folgenden steht ganz sicher zunächst die Lesart des 
Le fest: Und er (der Wein) wird ausgegossen werden, und die 
Schläuche werden verderben. 


1) Nach Jülichera. a. 0. II 8.193 stellt die Lesart des Mt ovde Ba4- 
Jovow statt ordeis BaAlsı eine Milderung dar, im Verhältnis zum Mc-Text, 
aber weshalb mildert er dann nichtschon V.16, wo er gleich den Parallelen 
ordsis. bietet? 


Bei Mc lesen 
B cop: xai 6 oivog droAlvraı nal oL G0A0l, 
Dabefffi: “ai 6 oivog Aal ol a0xol amokovvraı, 
L 102: xai 6 olvog Eryeitaı nal ol aoxot, 
NACTAVverss: xal Ö 0olvog Enyeitaı nal 01 Goxol Arrolovvraı. 

Die Lesart von B dürfte hier die ursprüngliche sein. Die 
Härte, dass bei oi @oxoi aus dem vorangehenden Sing. arroAAv- 
taı ein Plur. ergänzt werden muss, haben D und die ent- 
sprechenden it codd. beseitigt, indem sie das Verbum in plu- 
ralischer Form an das Ende des Satzes stellten. Zugleich 
schien es ihnen korrekter, das Fut. zu wählen. Anderseits 
haben L und 102 unter dem Einflusse des Lc- oder vielleicht 
des Mt-Textes statt @zoAAvraı Euyeiraı gesetzt, wozu allerdings 
xal oi @oxol noch weniger passt, weshalb dann die Mehrzahl 
der Handschriften zwar &xyeiraı stehen lässt, aber zu aoxoi 
noch arrolovvraı hinzufügt. 

Bei Mt wird gewöhnlich gelesen: xai 6 oivos Exyeiraı xat 
01 00%0l arroAAvvraı (resp. arroAovvraı). DkArn. aber bieten, 
wie B und cop im Mc-Texte: xai 6 oivog arsollvraı xal oL 
«@orol. Auch hier könnte die kürzere Lesart sehr wohl die 
ursprüngliche sein. Oder man müsste annehmen, dass sie aus 
Me in den Mt-Text gekommen wäre. Für die kürzere Lesart 
spricht das im neutestamentlichen Griechisch sehr auffällige 
Eenyeivaı statt Eugov(v)ezaı, vgl. Blass $ 17. Beruht auch bei 
Mt die längere Lesart auf späterer Interpolation, so haben U, 
wie U, nur gelesen: und der Wein geht zu Grunde und die 
Schläuche. Erst Le hat dann den Text erweitert. Im andern 
Falle hat schon U, den längeren Text gehabt und nur Mc ge- 
kürzt. Den Ausdruck: zu Grunde gehn statt: verschüttet 
werden, hat- dann Mc proleptisch schon vom Weine gebraucht, 
statt, 'wie in der Quelle, ihn erst von den Schläuchen anzu- 
wenden; er hat es dann für überflüssig erachtet, bei den letzte- 
ren noch ein besonderes Verbum zu setzen. 

Ob im folgenden der ursprüngliche Mc-Text noch etwas 
weiteres zu dieser Perikope geboten hat oder nicht, wird sich 
kaum mehr mit Sicherheit ausmachen lassen. Es stehn Zeichen 
gegen Zeichen. Dabff?i bringen nichts mehr. Diejenigen 
Exegeten, welche diesen gewichtigen Stimmen kein Gehör 
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schenken, haben doch die Pflicht, den Wegfall des betr. Passus 
in den genannten Handschriften zu erklären. Nun müssten die 
betr. Worte, wenn sie nur spätere Zusätze wären, Entlehnungen 
aus einem der Parallelberichte, sei esMt, sei es Mc, darstellen, 
Doch fragt sich, ob man sie in der Tat so deuten kann. Bei 
Mt lautet der entsprechende Satz: BaAAovoı» de!) oivov veov eig 
aoxovg naıvovs. Le schreibt: @AA& olvov v&or eig Aoxodg Aaı- 
vovs BAmteov, während wir bei Mc, wenigstens in x* B 102°) 
aAhc 01vov v&ov eig Qonodg xaıwovg lesen, also ein Prädikat in 
dem Satze überhaupt nicht vorfinden. Es ist mir nun doch 
unwahrscheinlich, dass man das Verbum ganz weggelassen 
haben würde, wenn man den Passus aus Mt oder Le entlehnt 
hätte. Vielmehr werden wir annehmen können, dass in U, und 
U, hier überhaupt kein Verbum gestanden hat. Mc ist dann 
der einzige gewesen, der seine aramäische Quelle genau wieder- 
gegeben hat: neuen Wein in neue Schläuche! Mt hingegen hat 
sich veranlasst gesehen, zur Verdeutlichung noch A«a4Aovoı, 
Le $Anr&ov hinzuzusetzen. Einige Abschreiber (D und die ge- 
nannten it codd.) haben dann den Satz bei Mc als unvoll- 
ständig empfunden und ihn deshalb ganz gestrichen. 

Bei Mt folgen nun noch die Worte xai auporegoı ovvry- 
oovvraı (D* zygovvzaı). Auch bei Le sind sie gut bezeugt, 
aber doch in v BL, einzelnen Minuskeln und der koptischen 
Übersetzung fortgelassen, so dass sie hier also nicht ursprüng- 
lich sein werden. Mit noch grösserer Sicherheit lässt sich das 
bezl. des Mc-Textes sagen, wo nur wenige Minuskeln und Überss. 
die Worte bringen. 

Alleinigen Bestandteil des Le bildet schliesslich noch das 

dritte Gleichnis,. das die Unvereinbarkeit des Alten und des 
Neuen dokumentieren soll: #al oddeig rıw@v sralaıov |[euIEwg] 
Iehsı v£ov, Aeysı yao' 6 raAaıög Xomorög Eorıv. Dieser Vers 
fehlt allerdings bei D, einigen it codd. und Eus, ist hier aber 
wohl gestrichen worden, entweder im Blick auf die ihn nicht 
enthaltenden Parallelen, oder weil man diesen Vergleich für 
profan hielt und ihn deshalb Jesu nicht zutraute. 


1) So Du. k. Die anderen Texteszeugen beginnen mit da und 
setzen das Prädikat an zweite oder auch erst an spätere Stelle. 
3) Andere Texteszeugen setzen noch Bimteov oder B@AAovcıw hinzu. 


— a 


Das Ährenausraufen seitens der Jünger Jesu. 
Mt 12,1—8. Me 2,23—28. Le 6,1—5. 


Bei Mc und Lc, also wohl ‘schon in U,, schliesst sich 
diese Geschichte unmittelbar an die vorher besprochene an. 
Im ersten Evangelium folgt sie erst erheblich später. Über die 
Gründe, die den Verfasser von T, wahrscheinlich veranlasst 
haben, sie hier schon anzufügen, s. oben S. 94f. 

Bei Mt wird im Eingange unseres Abschnitts mit &v &xeivo 
to naıgw auf den Schluss des 11. Kap. Bezug genommen. Dort 
haben wir aber ein offenbar nicht aus U, stammendes Rede- 
stück, das mit denselben Worten V. 25 an vorangehende Reden 
Jesu angeschlossen ist. Diese Zeitbestimmung wird also 
wohl, wie ähnliche im ersten Evangelium, nur als Übergangs- 
mittel gebraucht sein, um lose miteinander zusammenhängende 
Stücke der evangelischen Überlieferung aneinander anzureihen. 
In U, wird sich unsere Geschichte nur ganz lose an die Aus- 
sendungsrede (bei Mt 10, 1—14) angeschlossen haben, weshalb 
der Verf. von U, sie leicht aus diesem Zusammenhange los- 
lösen konnte. 

Bei Mc fehlt eine verbindende Zeitbestimmung ganz, anders 
bei Le, bei dem der Sabbat, an welchem das Folgende sich er- 
eignet, aus uns unbekannten Gründen als devregörrgwrog d. h. 
wohl als zweitfolgender bezeichnet ist. Allerdings fehlt dies 
Wort ins BL und anderen Texteszeugen, aber es ist mir doch 
wahrscheinlicher, dass man es fortliess, weil man dies äre® 
Aeyöusvov nicht verstand, als dass es erst spätere Glosse sein 
sollie. Im übrigen stimmen Mc und Le hier insofern überein, 
als sie beide die hebraisierende Umschreibung mit 2y&vero und 
abhängigem Inf. enthalten. Ob dies Zusammentreffen zufällig 
ist, oder auf einen Ausdruck der aramäischen Quelle zurück- 
gehn könnte, darüber siehe oben zu Mc 1,9 8, 34f. 

Beachte ferner die Übers.-Varr. zois od«ßßaoıv Mt, &v zois 
oaßßaoıy Mc, &v oaßßaryp Le, sodann srogeveodaı Mt, 70Q0- 
srogeleodaı Mc, diarogsveodeı Le, sowie, dass Le die aramai- 
sierende Umschreibung mit ne&@vro!) vermeidend, einfach &rı4A0v 


I) Vgl. den Mt- und Mc-Text. Auch sonst wird häufig in den Syn- 
optischen Evv. „o&aro oder no&eyro gebraucht, ohne dass damit, wie in 
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schreibt. Er berichtet dann aber nicht nur vom Essen der 
Ahren, sondern auch vom Zerreiben derselben mit den 
Händen, hierdurch die angebliche Sabbatschändung der Jünger 
noch deutlicher markierend. 

Der Bericht des ersten und dritten Evangelisten ist nun 
insofern klar, als hier die Veranlassung zu dem ziAAeıv oreyvag 
jedenfalls daran liegt, dass die Jünger sie essen wollen. Mt 
motiviert das noch ausdrücklich durch die Bemerkung, dass 
sie Hunger hatten. Es fragt sich, ob der Bericht des Mc eben- 
so zu verstehen sei. Hier fällt auf, dass von einem Essen 
der Ährenkörner nicht die Rede ist, mithin das Ausraufen 
möglicher Weise anders gedeutet werden muss. Ob das wirk- 
lich der Fall ist, härgt von der Erklärung der Worte ne&avzo 
600» zroLeiv ab. 

c60v zeoısiv wird von manchen in dem Sinne verstanden: 
einen Weg bahnen. Dann hätten sich die Jünger durch das 
Ausraufen der Ähren einen Weg mitten durch die Felder zu 
bahnen gesucht. Richtiger wird man aber die Wendung ein- 
fach in dem Sinne: einen Weg machen, dahingehn, verstehn, 
indem man sich dafür auf zoıeiv ödcv avrov Jud. 17,8 LXX 
beruft, oder wohl besser, im Hinblick auf die soustigen Latinis- 
men des Me,'!) auf das lat. iter facere. Stellt man sich die 
Sache so vor, dass sie die Ähren abrupften, um sich einen Weg 
zu bahnen, so fragt sich einmal, warum sie nicht den Weg 
gingen, den Jesus, ohne ziAleıy orayvas, ging. Auch ist zu 
beachten, dass nicht von einem ziAAgıw der Halme, sondern 
der Ähren die Rede ist, und selbst, was die Halme anlangt, 
so tritt man sie beim Wege durch die Felder mehr nieder, als 


Mt 4,17, der Anfang einer Handlung im Unterschiede von ihrem weiteren 
Fortgang und ihrem Abschluss markiert werden soll. Es weist vielmehr 
nur auf den Beginn eines Neuen im Unterschiede von dem, was vorber noch nicht 
vorhanden war, hin. Wie Dalman,a a 0.3. 21 bemerkt, entspricht dieser 
Sprachgebrauch von doysoFo: dem aramäischen WW (Pael von N lösen), 
Wir finden den Ausdruck auch in einer Reihe von Parallelstellen gebraucht, 
ein Umstand, der darauf schliessen lässt, dass er bereits in der gemeinsamen 
Quelle U Verwendung gefunden hatte, Vgl. ausser unserer Stelle 
Me 8,31.32 u. Mt 16, 21. 22, Me 14, 19.33.71 u. Mt 26, 22. 37.74, Mc 11,15 
u. Le 19,45, Me 12,1 u. Le 20, 9. 

1) Vgl. insbes. zevruglov 15,89. 44 f. onezovAatwo 6,27, Eos T,4. 


— 126 — 


dass man sie — höchst umständliches Beginnen! — aus- 
rauft. Allerdings ist die Ausdrucksweise des Mc: sie begannen 
zu gehen, indem sie die Ähren ausrauften, ziemlich schwerfällig, 
zumal schon vorher von Jesus gesagt worden war: es ereignete 
sich, dass er am Sabbat durch die Saaten ging. Aber ähnliche 
Ümständlichkeiten der Diktion begegnen uns ja auch sonst bei 
dem zweiten Evangelisten. Auch wird der Eindruck der 
Schwerfälligkeit gemildert, wenn man beachtet, dass in den von 
re&avro abhängigen Worten der Ton nicht auf dem ödöv or- 
&iv, sondern auf dem ziAAovreg liegt, so dass man den Wort- 
sinn am genaussten so wiedergibt: sie begannen unterwegs 
die Ähren zu rupfen.!) Dass sie sie zugleich essen, hat wohl 
Me als selbstverständlich betrachtet und daher nicht weiter zum 
Ausdruck gebracht. 

Davon also, dass nur der zweite Evangelist, wie man ge- 
meint hat, die richtige Auffassung des Vorgangs vertrete, während 
derselbe später von Mt und Le missverstanden worden sei, 
kann nicht die Rede sein. 

In den folgenden Worten lesen wir das motivierende 
tÖovreg nur bei Mt, dasselbe dürfte also erst Zusatz dieses 
Evangelisten zur Quelle sein. Vgl. das iödvreg Mt 9,8. Le be- 
richtet statt von Pharisäern im allgemeinen, wie es in seiner 
Quelle zu lesen stand, genauer von einigen der Pharisäer, 
vgl. die ähnliche Präzisierung 22,27. Die folgenden Worte 
derselben sind nun bei Mt und Mc an Jesus gerichtet, wie 
schon durch das aurw hinter elrrav resp. &Aeyov markiert ist, 
und enthalten eine Beschwerde über die Jünger. Le hat hier 
offenbar geändert, indem er die Jünger direkt angeredet sein 
liess. So musste das „siehe“, womit wohl in der Quelle die 
Worte eingeleitet waren (vgl. idoi bei Mt, ?de bei Me) fort- 
bleiben. 

Stimmen nun Mt und Mc darin überein, dass Jesus selber 
angeredet wird, so Mc und Le in der Form der Worte als 
Frage nach der Berechtigung des Verhaltens der Jünger 
(sÜ zrowdoıw Mc, vi zrosire Le). Mithin wird schon in U, 
dieser Satz die bezeichnete Frageform gehabt haben, während 








1) Diese Fassung entspricht ja auch am besten der Mt-Parall.: 


ie 
n0Savro Tihhsır. 
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U, in der von Mt wiedergegebenen Weise sich ausgedrückt 
haben dürfte: die Pharisäer machen Jesum auf das Unerlaubte 
im Verhalten seiner Jünger aufmerksam. Nur die Worte oi- 
uednraei 0ov werden erst Zusatz des Evangelisten zu seiner 
Quelle sein. — In der Bezeichnung des Unerlaubten drückt 
sich Me etwas kürzer als seine Seitenreferenten aus: © ovx 
E£&eozıv, während Mt und Le schreiben: 6 ov% Ksorıw zroueiv. 
Diese Verkürzung wird damit zusammenhängen, dass Mc die 
Zeitbestimmung „am Sabbat‘“, die die beiden anderen Bericht- 
erstatter erst bei scosiv setzen, für das Verbum des Haupt- 
satzes (zrotovcıv) vorwegnahm. Die Zeitbestimmung wird auch 
hier in nicht ganz der gleichen Weise übersetzt: zoic oaßßasıv 
Me Le, & oaßßaro Mt. 

In der folgenden Frage Jesu lesen wir vor aveyvwre bei 
Mt die einfache Negation; U, wird hier die Ausdrucksweise 
von U, in einer Weise verstärkt haben, die Le durch ovde, Mc 
durch oüderrors wiederzugeben sich veranlasst gesehen haben, 
Vgl. auch Me 12,10 otde und in der Parall. Mt 21,42 ovderore. 
Der sich anschliessende Satz, der auf das Tun Davids hinweist, 
wird von Mt und Me mit zi, von Le mit ö, dem im Haupt- 
satze ein zovro entspricht, eingeleitet (Übers.-Varr.). In dem 
dann mit öre (Mt Me), resp. örzors (Le) folgenden Temporal- 
satze erweitert Mc den Ausdruck der Quelle, indem er den 
Hunger Davids als Not charakterisiert, die seine Gesetzesüber- 
tretung gerechtfertigt erscheinen lassen soll. Das Subjekt von 
&rreivaoev ist bei Mt im Unterschiede yon dem sogleich folgen- 
den Nominativ oö user avzov!) nicht besonders hervorgehoben. 
Anders bei Le und Me (arrog). Schon in U, wird im Interesse 
grösserer stilistischer Korrektheit U, durch das entsprechende 
aramäische Wort erweitert worden sein. 

In der nun folgenden Ausmalung des Verhaltens Davids 


1) Le übersetzt übrigens: os ner’ ayzov övres. Blass freilich in 
s Ausg. der forma Romana des Le klammert die Worte avros zai or urh. 
auf Grund der Autorität des Iren. ein. Desgl. streicht er im folgenden 
Verse die Worte zu &dwxev zai rols usr' aurov, weil sie in der wertvollen 
Minuskel 700 fehlen. Dann wäre hier also von Begleitern Davids über- 
haupt nicht die Rede. Ihre Erwähnung ist ja allerdings auffällig (s. oben), 
aber Blass hat doch für seine Textkürzung zu geringe Anhaltspunkte, 
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finden wir bei Mc, und nur bei ihm, die Notiz, David wäre 
rel ABıadap Goyısoewg in das Gotteshaus gekommen, d. h. 
wohl zur Zeit des Hohenpriesters Abjathar. Nun ist allerdings 
an der entsprechenden Stelle im A. T. (1. Sam. 21,1ff.) nicht 
von Abjathar die Rede, sondern von seinem Vater Ahimelech. 
Erst im darauf folgenden Kapitel V. 20 tritt Abjathar auf, als 
der einzige, der aus der Familie Ahimelechs entkam, als diese 
von Saul zur Strafe dafür getötet wurde, dass Ahimelech dem 
David Unterstützung geleistet hatte. Entweder handelt es sich 
hier einfach um einen Gedächtnisirrtum des Verf‘) wie auch 
bezüglich der Herkunft des Zitats 1,2, oder um eine spätere, 
vom Texte des A. T. abweichende Tradition, wie sich Spuren 
solcher späteren Überlieferungen ja auch sonst im N. T. finden. 
Auf Rechnung dieser Überlieferung wäre es wohl auch zu 
schreiben, dass hier nach dem überwiegend von den Hand- 
schriften bezeugten Texte Abjathar als Hoher priester bezeichnet 
ist, statt einfach, dem A. T. entsprechend, als tegeug.?) Aus 
dieser Tradition ist es vielleicht auch zu erklären, was von den 
Begleitern Davids erzählt wird. In allen drei Berichten wird 
darauf Gewicht gelegt, dass nicht nur ein so auserlesener 
Gottesmann wie David jene Schaubrote ass, sondern auch seine 
unbekannten Begleiter. Le malt es ja sogar in einer an die 
Darreichung des Abendmahlsbrotes erinnernden Weise feierlich 
aus, wie David die Schaubrote nahm und ass und seinen Be- 
gleitern davon gab. Hier wird die Gesetzesübertretung fast zu - 
einem sakramentalen Akt. Im A. T. erscheint aber David 
allein, ohne Begleiter, im Heiligtume zu Nob bei Ahimelech. 
Es ist nur eine Notlüge, wenn er zu dem Priester von solchen 
redet, um keinen Verdacht bei ihm zu erregen und ihn zur 
willigen Hergabe der Brote zu bewegen. Mithin haben auch 
keine etwaigen Begleiter desDavid von den Schaubroten gegessen. 

Abgesehen von der marcinischen Einschaltung Zi 
"ABıa$ag aeyıeoewg enthält aber unsere Periode Mc V. 26 und 
Parall. noch mancherlei Differenzen der Ausdrucksweise. Zu- 
nächst zeög Mt Mc, wg Le. Was den Relativsatz anlangt, der 


1) So z. B. auch Klostermann, Das Marcusevangelium z. d. St. 
2) Vgl. auch die Verwechselung von ieosvs und agyıegevg in einigen 
Handschriften an der Stelle 1,44. 
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das Unerlaubte des Essens der Schaubrote zum Ausdruck 
bringt, so eröffnet ihn Mt mit dem Acc. ö, Mc und Le stilistisch 
_ korrekter mit ovg, in Beziehung auf das vorhergehende coronc. 
Auch in dieser Verschiedenheit der Wiedergabe des Relativums 
wird sich die Differenz der Ausdrucksweise zwischen dem Verf. 
von U, und dem mannigfach in der Diktion feilenden von U, 
widerspiegeln. Desgl. darin, dass die Begleiter Davids in ver- 
schiedener Weise erwähnt werden. Bei Mt heisst es gleich 
bei der Nennung der Schaubrote: sie, d. h. David und die 
Seinen. assen sie. Und des weiteren wird darauf hingewiesen, 
dass das ihm und „denen, die mit ihm waren“ zu essen nicht 
erlaubt war, sondern nur den Priestern. Bei Mc und Le ent- 
spricht dem &peyov des ersten Evangelisten der Sing. &payer, 
es ist dann weiter nicht der konkrete Fall, dass sie die Brote 
nicht essen durften, hervorgehoben, sondern verdeutlichend die 
allgemeine Maxime aufgestellt, dass nur!) die Priester die Schau- 
brote essen dürfen. Der Begleiter ist darn aber am Schluss Er- 
wähnung getan, in der besonderen Notiz, dass David auch ihnen 
zu essen gab. Vgl. noch die Übers.-Varr. 2$eivaı Mc Le, 2&0v 
eivaı Mt, zoig user’ aurov Mt Le, zoig 00» aizw ovow Me. 

Die weiteren Worte Jesu bei Mt V. 5—7, die in einem 
atl. Zitat gipfeln und bei den Seitenreferenten keine Parall. 
haben, werden als Zusatz des ersten Evangelisten zu seiner 
Quelle (ad vocem @veyvwre) zu betrachten sein, so dass in dieser 
V.8 unmittelbar auf V. 4 folgte. Dann entspricht es aber 
augenscheinlich viel besser dem Zusammenhange, wenn in V. 8 
nach dem ursprünglichen Sinne der Quelle von der allgemein 
menschlichen Herrschaft über den Sabbat die Rede ist und 
nicht von der Herrschaft des Menschensohnes xar’ &&oynv. Denn 
Jesus hatim Vorangehenden nicht auf eine durch ihn erfolgende 
Neuordnung verwiesen, sondern auf ein Beispiel der altjüdischen 
Geschichte, nach welchem gewisse Menschen unter bestimmten 
Verhältnissen sich über eine Gesetzesordnung sehr wohl hin- 
wegsetzen können. Dieser .Fall ist dem vorliegenden analog 


1) Sofern Me hinter ovx .... ei um das „nur“ nicht noch besonders 
ausdrückt, wie es die Seitenreferenten, wohl im Anschluss an die Quelle, 
tun, schreibt er hier offenbar das „bessere“ Griechisch. 


9 
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und erläutert ihn. Deshalb führt Jesus ihn hier an: „Es ist 
nämlich der Mensch über den Sabbat Herr“. U, scheint den 
Zusammenhang dieser letzten Erklärung mit dem Vorangehen- 
den nicht mehr verstanden zu haben und hat ihr daher eine 
besondere Einleitung gegeben, vgl. das xai EAeyev adroig Mc 
V. 27 und Le V. 5.1) Auch wurde der Ausspruch inhaltlich 
etwas erweitert, sofern er hier lautete: Herr ist der Menschen- 
sohn auch über den Sabbat. Alle diese Änderungen machen 
den Eindruck, als ob U, hier — ähnlich wie in der Erklärung 
Jesu über die Vollmacht des Menschensohnes zur Sündenver- 
gebung Mt 9,6 und Parall. — nicht an den Menschen im all- 
gemeinen denkt, sondern an Jesus als den Menschensohn im 
besonderen, der, gleich David, den Seinen das Essen gestattet. 

Der gesetzesfreie Paulinist Mc hat nun noch dem Aus- 


1) In cod. D finden wir allerdings V. 5 erst hinter V. 10 gesetzt, 
gegen Ende der Geschichte ven der Heilung der verdorrten Hand. An- 
genommen, diese Stellung des Ausspruches ist die ursprüngliche, so ver- 
stand es sich freilich von selber, dass Le hier das Wort Jesu durch eine 
Wendung wie zei &eyev aurois einleitete, da unmittelbar vorher von keinen 
Worten Jesu, sondern der Heilung der verdorrten Hand berichtet war. Aber 
es ist zweifellos, dass Le jenen Ausspruch der Quelle von dem Herrsein 
des Menschensohnes auch über den Sabbat viel leichter translozieren konnte, 
wenn er durch eine besondere Wendung wie: und er sagte ihnen, auch 
äusserlich von den vorhergehenden Worten Jesu getrennt war. — An Stelle 
des Verses 5 findet sich nun aber in D ein anderer Passus, der sonst 
nirgends überliefert ist: 77) @vrn rjucoa Heaoauevos Tıva 2oyalöusvov 7 
vaßBarp einev aurp* avdowne, ei ucr oldag Ti nousis uaxagıog el’ ei de um 
oldas, Ertixaeragatos xai maoußarns ei Tov vouov. Man wird doch wohl an- 
nehmen müssen, dass hier D das Ursprüngliche uns aufbewahrt hat. 
Zwischen V. 10 und 11 tügt sich der gewöhnlich mit V. 5 bezeichnete 
Passus gut ein za Eleysv avrois ri. auroi dE ErrAnodnoav avoias zrA. Le hat 
diesen Passus in seiner Quelle U, offenbar an der Stelle gelesen, wo ihn 
Mt und Mc bringen, am Schlusse der Erzäblung vom Ährenausraufen der 
Jünger. Er hat ihn aber in eine passendere Umgebung hringen wollen und 
daher in die folgende Geschichte transponiert, in welcher nicht von einem 
Tun der Jünger, sondern einer Tat Jesu die Rede ist, durch die er sich 
als Herr auch über den Sabbat erweist, Später hat man um der Parallelen 
willen jene Erklärung Jesu an den Schluss der vorangehenden Geschichte 
gebracht, wodurch der hier ursprünglich stehende Ausspruch des Herrn 
verdrängt wurde, was um so leichter geschehen konnte, als es zu ihm keine 
Parallele beiMt und Me gab, und er auch wohl inhaltlich trotz seines Tief- 
. sinus die Abschreiber etwas fremdartig berührte. 
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spruch durch Voransetzen eines ähnlichen einen grösseren Nach- 
druck zu verleihen gesucht. „Der Sabbat ward um des Men- 
schen willen und nicht der Mensch um des Sabbats willen.“ 
Mit @ore ist dann das Wort aus U,, dass der Menschensohn Herr 
auch über den Sabbat ist, angeschlossen. Es ist in den letzten 
Jahren ja öfters die Frage verhandelt worden, ob der Evange- 
list hier 6 viög od avdewrrov im allgemeinen oder im konkreten 
Sinne versteht. Glätter wird ja zweifellos der Übergang im 
ersteren Falle, aber der Umstand, dass Mc V. 27 6 vdowrrog 
und V. 28 6 viög rov avdocizeov schreibt, scheint mir doch 
darauf zu führen, dass er bei letzterem au Jesus als den 
Messias denkt. Allerdings erwartete man dann in V. 28 das 
xat nicht hinter, sondern vor ö viög Tor avdowrov. Aber 
dass hier der logische Zusammenhang Schwierigkeiten bereitet, 
darf nicht auffallen, da das Wort Jesu V. 27 eben einen 
späteren Einschub des Evangelisten in den Zusammenhang 
seiner Quelle darstellt. 


Die Heilung der verdorrten Hand. 
Mt 12,8—14, Me 3,1-6. Le 6,6-—11. 


Die Beziehungen dieses Abschnittes zu dem vorangehen- 
den sucht jeder der Evangelisten in seiner Weise herzustellen, 
so dass sich nicht mehr ausmachen lässt, wie sich hier etwa 
die Quelle ausgedrückt habe. Mt knüpft mit xai ueraßag Exel- 
Hev, Le mit Ey&vero Ev Eriow oaßßarı an die unmittelbar vor- 
hergehende Geschichte, Me mit zat ... . zuvaAıv an 1,39 an, wo 
zuletzt von dem Auftreten Jesu in Synagogen die Rede gewesen 
war. Das Gotteshaus, in das Jesus jetzt eintritt, nennt Mt 
7 owayoyn aör@ov. Dieser Gen. hat allerdings keine rechte 
Beziehung, er fehlt auch bei Mc und Le, dürfte aber gerade 
auf eine entsprechende aramäische Ausdrucksweise in U, zu- 
rückgehn, während der vielfach den Stil glättende Verf. von 
U, hier gekürzt hat. Vgl. ein ähnliches ausov 4,23, das dort 
auch bei Mc 1,39 seine Parall. hat. 

Dass Jesus in der Synagoge als Lehrer auftritt, ist wohl 
bei Mt und Mc stillschweigend vorausgesetzt, von Le aber noch 

9* 
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besonders berichtet. In cod. D fehlt allerdings dieser Zug auch 
bei Le, doch ist hier D entschieden sekundär, insofern es den 
ganzen V. 6 periodisiert und dabei das Lehren Jesu über- 
gangen hat. 

Im folgenden hatnur Mt das semitisierende, wohl auf U, 
zurückgehende idoo des geschichtlichen Berichtes. Dass die 
Hand des Mannes, den Jesus nachher heilt, eine vertrocknete 
war, drücken Mt durch yelg@ &xwv Engav, Mc durch Eöngazuus- 
vv!) &ywv ıv yeiga, Le durch xal 7) xeio arrov 7v Eyge& aus. 
Alle drei Ausdrucksweisen werden auf eine und dieselbe ara- 
mäische zurückgehn. Le bezeichnet noch die Hand näher als 
die rechte, der Mann ist also im wesentlichen arbeitsunfähig. 

Auch hier sind wieder die Pharisäer zur Stelle. Mt und 
Me setzen das als selbstverständlich voraus, Le erwähnt sie 
noch besonders und zugleich mit ihnen die Schriftgelehrten. 
Bei Mt wird nun die direkte Frage?) an Jesus gerichtet, ob es 
am Sabbat erlaubt ist, zu heilen, nach den beiden Seiten- 
referenten beobachteten sie ihn (Mc suagerngovv, Le sragernoovvro, 
Übers.-Varr.), ob er am Sabbat heile. Auch hier wird Mt die 
ältere Form der Darstellung (U,) vertreten. Denn auf die 
direkte Frage folgt bei ihm noch ein von dem vorangehenden 
Zrengosenoav Atyovreg abhängiger Finalsatz, !va xarmyognoworv 
aörov. Dadurch bekommt die ganze Periode etwas Ungeschicktes. 
U, hat deshalb die Frage vermieden und sich in der Weise 
ausgedrückt, wie wir es noch bei Mc und Le lesen, um dann 
besser den Finalsatz anfügen zu können. Bemerke im übrigen 
auch hier die Übers.-Varr. zois odßßaoıv Mt, & (x CD u. a.) 
voisoaßßaoıv Mc und & zo oaßßarwLe, Hegareevosı Mc (ABCDL) 
und Jegasreveı Le (N ADL2re). Letzterer erweitert noch den 





1) V. 3 schreibt nachher auch Me £n00s. 

2) Dass dieselbe durch ei eingeleitet ist, tut ihrem Charakter als 
direkter Frage, der durch das zu &rne@znoav zugefügte A&yovrss gewährleistet 
ist, keinen Abbruch. Das & dürfte dem aramäischen Ü) in direkten Frage- 
sätzen, wie es jedenfalls im biblischen Aramäisch vorkommt, entsprechen. 
Vgl. Kautzsch, Grammatik d. Biblisch-Aramäischen $ 100. Der Charakter 
derartiger durch & eingeleiteter Fragen als direkter geht auch daraus her- 


vor, dass dieselben auch durch eine Anrede eingeführt sein können, z. B. 
durch zuge Le 22,49 Act 1,6, 
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Finalsatz, sofern er nicht xarnyogyowoıv schreibt, wie man nach 
den Parallelen erwarten sollte, sondern in vollerer Ausdrucks- 
weise EVgWOLV AaTnyogsiv. 

In U, scheint Jesus die Frage seiner Gegner absichtlich 
überhört zu haben. Er antwortet durch die Tat, indem er den 
Kranken auffordert, seine Hand auszustrecken; als er sie aus- 
streckt, wird sie heil. Vgl. Mt V. 13. Nach V. 11 und 12 
geht Jesus allerdings auf die Pharisäerfrage in einer argu- 
mentatio a minori ad maius näher ein. Ist es selbstverständ- 
liche Pflicht des Menschen, einem ihm gehörigen Tiere am 
Sabbat zu helfen, wenn es verunglückt ist, so ist es um so mehr 
gestattet, einem Menschen am Sabbat wohlzutun. Auf diese 
Weise ist die Härte, die in der Nichtbeantwortung der Frage 
seitens Jesu liegt, von dem ersten Evangelisten gemildert worden. 
Dass aber der Passus noch nicht in U, gestanden hat, dürfte daraus 
hervorgehn, dass weder Mc noch Le ihn bringen. Denn daraus 
folgt zunächst, dass U, ihn nicht enthalten hat; U, würde sich 
dieses anschauliche Beispiel aber schwerlich haben entgehn 
lassen, wenn es in U, bereits zu lesen gewesen wäre. 

Der Autor von U, hat nun die etwas abrupte Art, mit 
welcher seine Quelle dies Wunder erzählte, zu vermeiden ge- 
sucht. Wie er ja überhaupt der grössere Stilist im Vergleich mit 
dem Verf. von U, ist, so kann man es auch mehrfach beobachten, 
wie er durch seine Darstellung eine allmähliche Spannung im 
Leser zu erwecken, sein Interesse. nach und nach zu steigern 
sucht, um so die Pointe, auf die es,ihm bei einer Geschichte 
ankommt, desto markanter hervortreten zu lassen. So auch 
hier, vgl. Mc und Lc. Jesus gebietet dem Manne mit der ver- 
trockneten Hand zunächst in die Mitte zu treten. Dann wendet 
er sich an seine Gegner mit der strikten Frage: darf man am 
Sabbat gutes oder büses tun, ein Leben retten oder zu Grunde 
richten? Erwartungsvoll schaut er sie an, in der stillen Hoff- 
nung, sie würden der Wahrheit die Ehre geben. Sie bleiben 
stumm. Da vollzieht er auf eigene Verantwortung mit den 
auch bei Mt berichteten Worten das Wunder. Hier ist alles 
anschaulicher, lebendiger, dramatischer als in U,. Freilich, die 
älteste Form des Berichtes ist es nicht. 

Im einzelnen ist zu bemerken: den Mann, den Jesus auf- 
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fordert, in die Mitte zu treten, nennt Me ö vIEW7LOS, Le ö 
vie (Über.-Varr.).‘) Die Aufforderung selbst lesen wir in 
kürzester, wohl der Quelle entsprechender Form bei Me £yeıge, 
eis To u£oov' das &ysıge ebenso auch bei Le, während derselbe 
das eig TO u£0ov noch durch xai 077%ı besonders einleitet. xau 
dvaorag Eoın fügt er dann des weiteren hinzu. Jesus spricht 
nun zu den Pharisäern, indem er ihnen die oben schon ange- 
führte Frage vorlegt, die Le durch die Worte &rregwra üuag Ei 
noch besonders als solche markiert. Wir haben in ihr die 
Übers.-Varr. zoig oa@ßßaoıv Me, To oaßßary Le, ayasov zroı- 
noaı Me, ayasorroızoaı Le und wohl auch amoxreiver Me, 
aroltoaı Lc. 

Mc fügt hier sogleich ausdrücklich hinzu: oı de &oıuarwy, 
während bei Le auf die vorangegangene Frage Jesu die Notiz 
folgt xai sregıßkewauevog avrag avvovg xcA. Wenn Me hinter- 
her erst von Jesus berichtet, dass er sie rings umher angesehen 
habe, so hat das nicht den Sinn, den es bei Le und in der 
Quelle offenbart hat, dass er sich umsieht, ob nicht jemand ihm 
antworten möchte. Die Zeit der Antwort ist bereits verstrichen, 
und wenn er sie nunmehr der Reihe nach anblickt, so geschieht 
es aus Zorn, wie Mc ausdrücklich hinzufügt, aus Betrübnis?) 
über die Verstockung resp. das Erstorbensein?) ihres Herzens, 
das sie hindert, der Wahrheit die Ehre zu geben. Was also 
in der Quelle und bei Lc ein Blick der Erwartung und Er- 
munterung ist, hat Mc als Blick schmerzvollen Vorwurfs ge- 
deutet und dementsprechend lautet seine Ausdrucksweise. Mc 


zeigt hier seine Vorliebe für die Ausmalung von Gemüts- 
stimmungen. 





1) @v$owrnos deutlich im Sinne von «vno findet sich bei Mc auch 
10,7, in einem atl. Zitat. 

2) ovv/Avnsio”a. bezeichnet hier nicht etwa die Stimmung des Mit- 
leids, denn Zorn, von dem vorher die Rede war, und Mitleid schliessen 
sich gegenseitig aus. ourAvzeiodeı heisst hier traurig sein, das ov» dient 
einfach zur Verstärkung des blossen Simplex, indem es die ja schon im 
Simplex liegende Beziehung aut das Innerliche noch vertieft, cf. ovvoıde, 
ovvydouaı (Röm. 7,22) ovruaorvoeiv (Röm. 8,16) u. a. Selbst in dieser Be- 
deutung passt ovvAurreio9e. nicht recht zu dem wer’ ooyns. Denn der Stim- 
mung der Betrübnis wohnt nichts von dem Explosiven des Zornes inne. 

3) D syrsin u einige it codd. lesen nicht, wie gewöhnlich, zwewoeı, 
sondern vsx0Wo8t. 


— 135 — 


Die eigentliche Heilung wird von den drei Evangelisten 
in übereinstimmender Weise beschrieben. Der Aufforderung 
Jesu, seine Hand auszustrecken, kommt der Kranke nach. Mt 
und, Me: xai &&erewvev, während Lc, um die Wiederholung 
des Verbum £xzeiveı zu vermeiden, ö d& Ercolnoev schreibt. 
U, wird dann weiter nur berichtet haben: und sie wurde wieder 
hergestellt. U, hat darauf das Subjekt ergänzt: seine Hand 
(so Me und Le), während Mt iyıns os 7 &AAm zu dem Verbum 
Arıerareorn hinzufügte. 

Nach dem hier wahrscheinlich ursprünglichen D-Texte des 
Le hat nun Jesus nochmals das Wort ergriffen zu der seine 
Tat noch tiefer als bisher begründenden Erklärung, dass der 
Menschensohn Herr auch über den Sabbat sei. Vgl. Anm. 1 
8.130. Wenn dann Le im Unterschiede von den Seitenreferenten 
fortfährt: sie aber waren mit Wut erfüllt, so bezieht sich diese 
ihre @vore nicht nur auf das vollbrachte Wunder, sondern zu- 
gleich auch auf die Anmassung, die nach ihrer Meinung in 
dem letzten Worte Jesu ihnen entgegentritt. U, und U, werden 
hier berichtet haben, wie wir es bei Mt lesen: und die Phari- 
säer gingen hinaus und berieten sich wider ihn, um ihn zu 
töten. Bei Le fehlt das „Hinausgehn“, wie er ja öfters das 
Kommen und Gehn der handelnden Personen der evangelischen 
Geschichte nicht besonders erwähnt. Weist er nun auch alseinziger 
auf die Wut der Pharisäer noch besonders hin, so erscheint 
anderseits ihre Entschlossenheit bei ihm in keinem so scharfen 
Lichte, wie bei den Seitenreferenten. ‚Es beisst nur: sie berieten 
unter einander, was sie mit ihm tun sollten. Dass sie auf 
seinen Tod hinarbeiteten, ist hier nicht gesagt. Offenbar hat 
Le die richtige Empfindung gehabt, dass an einer verhältnis- 
mässig so frühen Stelle der evangelischen Geschichte die Feind- 
schaft der Pharisäer gegen Jesus sich noch nicht bis aufs Ausserste 
gesteigert haben konnte. In U, stand ja diese Erzählung au 
erheblich späterem Platze, wie wir noch aus Mt ersehen können, 
An einem solchen hat ihr Schluss nichts Auffälliges. ; 

Me berichtet hier, obwohl er im Anschluss an U, die Ge- 
schichte viel früher bringt, wie Mt. Die Aktion der Pharisäer 
erscheint hier sogar noch gesteigert, sofern es heisst, dass sie 
sich sogleich mit den Herodianern in Verbindung setzten und 
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mit ihnen Rats pflogen. Die Herodianer bildeten wohl eine 
politische, royalistische Partei, die möglichst auf die Kräftigung 
des Königtums des Herodes Antipas hinarbeitete. Die Phari- 
säer verbinden sich mit ihnen nach Auffassung des Evan- 
gelisten wohl aus dem Grunde, weil sie den Stützpunkt der 
politischen Macht des Herodes bildeten und wohl nur mit ihrer 
Hilfe ein Einschreiten des Tetrarchen gegen Jesus zu erwirken 
hofften. In der Quelle erschienen sie wohl erst an erheblich 
späterer Stelle als mit den Pharisäern gegen Jesus Verbündete, 
cf. Mt 22,16 Mc 12,13. Dort handelt es sich um die Zensus- 
frage, die wohl gerade auch die Herodianer lebhaft interessierte. 
An unserer Stelle wird daher eine Art Antezipation des zweiten 
Evangelisten vorliegen. —- Beachte no.h die Übers.-Varr. ovu- 
BovArov Aaßeiv Mt, ovußodAuov zeoıeiv resp. dıdovar (BL u. a.) 
Mc, diehaheiv, resp. (D) diadoyileodaı Le. 


Rückzug und Volkszulauf. 
Mt 12, 15—21. Me 3,7—12. Le 6, 17—19. 


Le hat hier insofern eine Umstellung vorgenommen, als 
er zwischen diesen Abschnitt und den vorhergehenden den 
Passus von der Auswahl der Zwölfe einschiebt (V. 12—16), 
der in Mc und wohl auch in U, erst auf die Schilderung des 
Rückzuges Jesu und des Volkszulaufes folgte. Die Gründe für 
dies Verfahren des dritten Evangelisten sind nicht mehr ganz 
durchsichtig. Es hängt vielleicht mit seiner Einfügung der Ge- 
rechtigkeitsrede in den Zusammenhang von U, zusammen. Den 
Abschnitt V. 17—19 hielt er offenbar für eine treffliche Ein- 
leitung zu jener Predigt. Da diese aber in erster Linie an die 
Jünger gerichtet war, wollte er die Berufung der Gesamtzahl der- 
selben nicht erst hinter der Rede berichten und hat daher wohl 
jenen darauf bezüglichen Abschnitt vorweggenommen (V. 12—16). 
Bei Mt und Me ist nun offenbar der im Anfang geschilderte 
Aufbruch Jesu als ein Rückzug (&vexwenoev) vor den feind- 
seligen Anschlägen der Pharisäer gedacht. Mt bringt das noch 
durch ein zu ö ’Mmootg zugefügtes yvoog deutlicher zum Aus- 
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druck, wie er anderseits zu dvexaomoev noch &xeidev zufügt.t) 
Le hat hier durch seine Umstellung den Zusammenhang ver- 
wischt. Bei ihm steigt Jesus von dem Berge herab, auf dem 
er die Jüngerwahl vorgenommen hat. Wohin er sich begibt, 
hat jedenfalls U, (vgl. Mt) noch nicht berichtet, ebenso wenig 
wohl U,. Denn Mc und Le geben zwar ein Ziel an, doch ist 
es bei beiden nicht dasselbe. Le nennt einen zörog sredıvoc 
im Gegensatz zu dem Berge des vorangehenden Abschnittes 
(V. 12), bei Mc ist es das Meeresufer.?) Insofern wird hier 
aber U, von U, sich unterschieden haben, als jenes. noch die 
Jünger in der Begleitung Jesu direkt namhaft machte. 

U, hat nun des weiteren wohl ganz kurz berichtet, dass 
ihm trotz der Feindschaft der Pharisäer viele folgten, er sie 
alle — d. h. natürlich nur, soweit sie dessen bedurften — heilt, 
ihnen aber einschärft, seinen Aufenthaltsort seinen Feinden nicht 
zu verraten.’) Schon U, hat hier aber mannigiach erweitert, wie 
wir etwa aus dem, was Mc und Lc des weiteren noch gemein- 
sam berichten, erschliessen können. Es sind nicht nur Galiläer, 
die ihm folgen, sondern, wie äbnlich schon in U, in dem Mt 4, 
23—25 entsprechenden, von U, verkürzten Abschnitte, von 
weither, aus Süd und Nord, aus Judäa, speziell Jerusalem, 
einerseits, der Umgebung von Tyrus und Sidon anderseits, 
strömt die wundersüchtige Menge zusammen. Schon durch blosse 
Berührung glauben sie des Segens seiner Wunderkräfte teilhaftig 
zu werden. Insbesondere sind es auch hier die Dämonischen, 
die Jesus heilt, nicht ohne dass er ihnen zu schweigen gebietet, als 
sie ihn als Sohn Gottes begrüssen. Doch müssen wir auf das 


1) Solch ein &xsidev, das in den Parallelen fehlt, finden wir bei Mt 
auch 4,.21;-9,95°12,9; 14,13: 19, 15. 

2) Auch J. Weiss, Das älteste Evangelium, S. 165 sieht in dieser 
Näherbestimmung einen späteren Zusatz zu einem älteren Texte, in der rich- 
tigen Erwägung, dass sich das belebteSeegestade als Rückzugsort wenigeigne, 

3) In diesem Sinne wird Mt V. 16 zu deuten sein (so bes. auch 
Hilgenfeld, zuletzt ZwTh 1903 S. 15) und die entsprechende Stelle in U,. 
Das bei Mt V. 17-21 angeführte Jesajazitat trägt allerdings wenig zur 
Aufhellung dieses Zusammenhanges bei. Es wird erst, wie viele andere 
atl. Zitate, von unserem Kvangelisten zugefügt sein. Zur Grundanschauung 
von U, würde auch der universalistische Ausblick am Schlusse des Zitats 
V. 21 schlecht passen. 
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einzelne noch näher eingehn. Le konstatiert hier im Gefolge 
Jesu ausser den Zwölfen und der grossen Volksmenge noch 
einen OyAog srohdg uadyntov avvov. Was die Heimat der Zu- 
sammenströmenden anlangt, so ist bei Mc der Kreis ein noch 
weiterer als bei Le und wohl auch U,, wie ja Mc überhaupt 
den Volkszulauf zu Jesus in noch viel lebhafteren Farben malt 
als seine Quelle. Galiläa, Idumäa und, wenn man von einem 
Einschubin n*abcff?lq absieht, auch das Land jenseits des Jor- 
dan fehlen in der lukanischen Aufzählung.!) Dass in erster 
Linie Galiläer sich Jesu anschlossen, wird allerdings auch Le 
nicht haben leugnen wollen. Wahrscheinlich ist bei ihm, sofern 
er e@oa n ’Iovdaia schreibt, Judäa im weiteren Sinne gemeint 
und Galiläa infolge dessen mit eingeschlossen gedacht. Nach 
dem gewöhnlichen Texte ist dann Jerusalem besonders genannt, 
sowie der Küstenstrich (n suagd4ıog sc. yuga) von Tyrus und 
Sidon.?) D zeigt hier eine eigentümliche, aber wohl sekundäre 
Verkürzung, sofern hinter sedong vis ’Iovdalag nur xal aAlwv 
scoAewv zu lesen steht, ein zusammenfassender Ausdruck für 
Jerusalem, Tyrus und Sidon, wobei offenbar sragafiov als von 
Tooov xai Sıdovog abhängiger Genitiv gedacht ist. Auffällig 
bleibt die indirekte Bezeichnung von ’Jovdaia als wölıg. Den 
Grund, aus welchem die Volksscharen zu Jesus strömen, gibt 
Mc mit axovovreg 000 Erroieı, Le mit @xovoaı adrod xai LaInvaı 
arıo Twv v0oowv aörov wieder. Bei beiden ist also die Wunder- 
sucht des Volkes betont, bei Mc in einseitiger, über den Text 
von U,, der hier von Le getreuer reproduziert sein dürfte, noch 
hinausgehender Weise. 


1) Übrigens ist die Darstellung bei Me V. 7b und 8 eine recht breite. 
In dem letzteren Verse sind die Worte zAnJos no/v und nAFov ro0os aurov 
eigentlich überflüssig, nachdem schon no/Av zAndos und nx0Aovdroav V. 7 
vorhergegangen waren. Allerdings ist das 7%040vu$no«v textkritisch nicht 
gesichert. Es fehlt in D sowie einzelnen Minuskeln und it codd und iu 
denjenigen Texteszeugen, die das Wort kringen, schwankt Stellung (bald 
hinter TeAıdalas, bald hinter ’/ondadas) und Numerus des Wortes. Aber in 
jedem Falle bleibt das zweimalige zoAv nAnFos, resp. An Fos oAv, vgl. 2, 15b. 

2) Wenn Me von der Umgebung von T. und S, spricht, so steht 
dieser Ausdruck wohl der Quelle näher. Le hat hier vielleicht in der 
Erwägung korrigiert, dass man bei Küstenstädten nicht eigentlich von Be- 
wohnern der Umgegend derselben sprechen könne, 
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Es folgt dann bei dem zweiten Evangelisten ein ihm eigen- 
tümlicher Passus V. 9, nach welchem Jesus sich gegenüber dem 
kolossalen Andrang am Seeufer dadurch zu sichern sucht, dass 
‚er den Jüngern aufträgt, ein Schiff in Bereitschaft zu halten, 
iva un HAißwoıv adrov. Wir haben hier einen der zahlreichen 
Zusätze des Mc, der in recht plastischer Weise schildert, wie 
sehr Jesus vom Volke umdrängt und in Anspruch genommen 
wird. Begründet wird dieser Volkszulauf noch V. 10 mit den 
zahlreichen Heilurgen, die von Jesus ausgingen. Wenn hier 
übrigens Mc von Heilungen vieler berichtet, während Mt 
Edegarıevoev abrovg sravrag, Le iäro sravrag schreiben, so 
wird man hierbei nicht für Mc eine bessere historische Kunde 
als für die beiden Seitenreferenten in Anspruch nehmen dürfen; 
als ob Mc noch eine Erinnerung daran aufbehalten habe, dass 
Jesu Wundermacht keine absolute gewesen ist, während bei Mt 
und Le die Überlieferung in diesem Punkte vergröbert erschiene. 
Sollte hier Mc wirklich haben andeuten wollen, dass Jesus nur 
einen, wenn auch nicht geringen, Teil der Kranken heilte, so 
könnte ich mir das nach der sonstigen Stellung des Bvangelisten 
zur Wunderfrage nur so erklären, dass er auch hier zum Aus- 
druck bringen will, wie Jesus nur mit gewissem inneren Wider- 
streben seine Heilungen vollzieht. Vgl. das oben zu 1, 34 8. 79 
und zu 1,4lff. S. 8Sf. Bemerkte. Möglicher Weise hat aber 
Me hier den Ausdruck „alle“, den er in seiner Quelle las (vgl. 
Mt V. 15b Le V. 19), einfach in der Erwägung vermieden, 
dass er nach dem Zusammerhange night ganz korrekt gewesen 
wäre, sofern ja nicht alle, die zu Jesus strömten, zu den 
Heilungsbedürftigen gehört haben werden. Auch im folgenden 
V.10 schreibt er nur von denjenigen, 6001 eiyov udorıyag, dass 
sie bei ihm niederfielen, um ihn anzurühren (und dadurch 
ebenso wie so viele andere, die sie geheilt sahen, die Gesund- 
heit wiederzuerlangen). Bei Le heisst es dagegen vom ganzen 
Volke, dass sie ihn anzurühren suchten, weil eine Kraft von 
ihm ausging, und er alle heilte, eine wohl auf die Quelle zurück- 
gehende, offenbar nicht ganz korrekte Ausdrucksweise. Vor 
diesem Passus ist bei Le aber noch speziell auf die Heilung 
der mit unreinen Geistern Behafteten hingewiesen. Auch bei 
Mc sind dieselben in dem folgenden Verse 11 erwähnt, mithin 
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muss schon in U, von ihnen besonders die Rede gewesen sein. Bei 
Me ist, im Unterschiede von Le, das Verhalten der TTVEVUUATE 
drd9aora weiter ausgemalt: sobald sie ihn erblickten, fielen sie 
(gleich den anderen Kranken) vor ihm nieder und schrieen und 
sprachen: du bist der Sohn Gottes, — ein Verhalten, wie es ganz 
ähnlich der dritte Evangelist an früherer Stelle, 4,41, schildert. 
Ganz unabhängig von einander werden diese beiden Schilderungen 
schwerlich sein. Wir werden vielmehr annehmen dürfen, dass Le 
eine solche an unserer Stelle in U, gelesen, da er sie jedoch be- 
reits im 4. Kap. vorweggenommen, hier nicht mehr gebracht hat. 
Vgl. oben $. 80. Es entspricht ja auch sonst seiner Gewohn- 
heit, Abschnitte aus seiner Quelle zu übergehn, für welche er 
in anderem Zusammenhange bereits eine Parallele angeführt hat, 
resp. zu bringen gedenkt. An unserer Stelle hat er sich damit 
begnügt, auf die Heilung der mit unreinen Geistern Behafteten 
kurz hinzuweisen und zwar, noch ehe er von den übrigen 
Heilungen Bericht erstattete. 

Mit diesem Ausfall bei Le wird es auch zusammenhängen, 
dass hier eine Parall. zu Mt V. 16 und Mc V. 12 fehlt. Bei 
Me sind es nämlich die unreinen Geister, die Jesus bedroht, 
dass sie ihn nicht offenbar machen sollen. Damit erhält die 
Bedrohung einen anderen Sinn als bei Mt. Dort gilt sie den 
ihm nachfolgenden Kranken im allgemeinen, hier den unsaubern 
Geistern. Dort fürchtet Jesus den Nachstellungen der Pharisäer 
anheimzufallen, hier will er gegenüber der wundersüchtigen 
Menge sein Messiasgeheimnis wahren, das gerade von den Dä- 
monen ausgeplaudert zu werden drohte. Hier zeigt sich ein 
charakteristischer Unterschied zwischen U, und U,. Nach den 
Darstellungen von U, bemächtigt sich Jesu erst etwa von der 
Szene bei Cäsarea Philippi an eine starke Resignation dem 
Volke gegenüber (s. zu Mc 8,30), nach U, geschieht das schon 
ziemlich von Anfang seiner Wirksamkeit an. Vgl. das oben 
S. 61 zu 1,25 Bemerkte. Er hält die stumpfe Masse nicht für 
fähig, wahre Glieder des Gottesreichs zu werden. Da will er 
nicht die Perlen‘ vor die Säue werten, nicht durch Betonen 
seiner Messianität falsche Vorstellungen unter ihnen wecken, 
ihre fleischliche Wundersucht immer mehr entflammen. Dass 
dieser Standpunkt Jesu allerdings nicht der historische, sondern 


SIT = 


ein später konstruierter ist, — vgl. Einleitung S. 23 f. — zeigt 
u. a. unsere Stelle deutlich, sofern hier das Verbot Jesu an- 
gesichts der ihn umdrängenden Volksmenge doch recht zweck- 
los ist, nachdem die unreinen Geister ihn berelts als den Messias 
ausgeschrieen haben. 

Beachte noch bei Mc den Zusatz no/Ad zu Zrririuar. 
Des weiteren wählt er dann das Imperf. &rsriua und nachher 
im Finalsatze des Praes. srowoıv. Mt braucht Erreriunoev 
und zzoırowom. 


Die Berufung der Zwölfe. 
Me 3,13—19. Le 6, 12-16. (Mt 10,2—4.) 


Im Mt-Evangelium ist von einer besonderen Berufung der 
zwölf zum engsten Jüngerkreise Jesu Gehörigen nichts er- 
wähnt. Ihre Namen werden erst bei der Aussendung cap. 10 
aufgezählt. Auch hier wird die Darstellung des Mt noch die 
Sachlage von U, widerspiegeln. Der Verf. von U, hat aber 
eine besondere, feierliche Berufung der Apostel in seiner Quelle 
offenbar vermisst!) und fügt sie daher hier aus nicht näher be- 
kannten Gründen ein, während die Aussendung erst an späterer 
Stelle berichtet wird. Dass allerdings schon vorher „die Jünger“ 
Jesu mehrfach erwähnt sind und jedenfalls von fünfen auch 
ihre Berufung feierlich erzählt ist, passt schlecht zu diesem 
Abschnitte und bestätigt es, dass es sich hier um einen späteren 
Einsatz in ein älteres Gewebe handelt, 

Mc herichtet nun zunächst — wohl in engem Anschluss 
an die Quelle — lakonisch: xai avaßaiveı eig TO 000g xal 77005- 
xahsiraı xci. Jesus entzieht sich dem Volksandrange durch 
den Aufstieg auf den Berg, um dort die Jüngerwahl vorzunehmen. 
Den Plan, über den See zu fahren, falls ihm das Getümmel zu 
stark werden sollte, einen Plan, von dem allerdings noch nicht 
U,, sondern erst Me berichtet, hat er also inzwischen aufge- 


1) Dass ein derartiger Abschnitt in U, gestanden haben und von 
Mt übergangen sein sollte, ist um so weniger wahrscheinlich, als hier bei 
Mt und U, derselbe Faden der Erzählung vorliegt, wie in U, und Mc. 
Vorher: Schilderung des Volkszulaufs, hinterher: Verteidigungsrede Jesu 
bezüglich seiner Dämonenheilungen. 
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geben oder wenigstens aufgeschoben; erst 4,1 besteigt er das 
Schiff. Bei Le, der die Jüngerwahl ja unmittelbar hinter der 
Geschichte von der Heilung der verdorrten Hand und nicht 
erst hinter der Schilderung des Volkszulaufs erzählt, kann der 
Aufstieg auf den Berg nicht wie bei Mc begründet gedacht sein. 
Le bringt auch eine besondere, breite Motivierung: V. 12 und 
13,: es ereignete sich aber in diesen Tagen, da ging er hinaus 
auf den Berg, um zu beten, und er verbrachte die Nacht im 
Gebet mit Gott. Und als es Tag wurde, da rief er herbei usw. 

Die Auswahl der Zwölfe denkt sich Le nun jedenfalls so 
vor sich gehend, dass Jesus den Kreis seiner Anhänger, seiner 
uasyvei, die nach V. 17 ein nAnsog 7040 bilden, zusammen- 
ruft und aus ihnen zwölfe auswählt. Bei Mc fragt sich, ob 
hier Jesus wirklich zunächst einen solchen weiteren Jüngerkreis 
um sich versammelt und dann die Aussonderung der Zwölf 
vornimmt. Er schreibt: und er rief herbei,') welche er wollte, 
und sie gingen zu ihm, und er setzte zwölfe ein, damit sie usw. 
Aber wahrscheinlich wird diese Darstellung im Sinne der luka- 
nischen verstanden werden dürfen, letztere mithin schon auf U, 
zurückgehn. 

Die Einsetzung der Zwölf verfolgt nach Mc den doppelten 
Zweck: iva wow uer’ adrov xal iva arrooteAin adrovs. Das 
letztere soll offenbar erst in späterer Zeit erfolgen, wie es denn 
auch tatsächlich geschieht, vgl. Mc 6,7 ff. Und der beabsich- 
tigten Aussendung liegt wieder ein zwiefacher Gedanke zu 
Grunde: sie sollen predigen, und sie sollen die Vollmacht haben, 
Dämonen auszutreiben, offenbar, um so durch Wort und Tat 
auf das nyyır8vaı des das Satansreich überwindenden Gottes- 
reiches hinzuweisen. Vgl. Mt 10,7 Le 9,2. 

Ob Le diese Zweckbestimmungen über die Einsetzung der 
Zwölfe in seiner Quelle bereits gelesen hat, ist sehr fraglich, da 
er sie nicht bringt und nur auf die spätere Aussendung der 
Jünger mit den Worten ovg xali arroozoAovg Wvouaoev anspielt. 

Mc wiederholt nun in seiner breiten Weise: xai Zrroimosv 
tovs Öwdeva, deutsch etwa: er setzte also die Zwölfe ein. Die 


1) mooszadetreı, während Le oosepwvnoev schreibt (Übers,-Varr.). 
1,19; 15,26; 16,5; 18,16 braucht auch Le zoooxuAsto Fa, 
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Worte werden auch gedeutet: und er setzte als die Zwölfe 
ein... . Als Objekt zu Zrzoinoev können dann nur die V.17 ff. 
aufgeführten Akkusative der Personnamen gedacht sein. Zu- 
nächst folgt aber V. 16b kein derartiger Akkusativ, sondern ein 
neuer Satz xai Errednxev Ovoua To Niuwvı IIeroov. Man 
müsste also denselben als Parenthese fassen und aus ihm zu 
dem vorangehenden &rzoinoev einen Akkusativ Nuwva als Ob- 
jekt ergänzen. Doch wäre sehr auffällig, dass das der Autor 
nicht selber getan hat, wenn sein Satz mit &rroinoev auf die Er- 
gänzung durch einen derartigen Akkusativ angelegt war. Wir 
bleiben also bei unsrer Deutung; V.16 ist auf eine Aufzählung 
der einzelnen Namen der Apostel noch gar nicht angelegt. Da 
in der Quelle offenbar hier zum ersten Male der Beiname des 
Simon erwähnt war, beeilt sich Me zunächst von dieser Namen- 
gebung zu berichten, zumal er ja die eigentliche Berufung des 
Petrus schon an früherer Stelle geschildert hat, 1,16. 

Dass die Namengebung gerade in diesem Augenblick 
der Auswahl der Zwölfe erfolgte, berichtet mit aller Deutlich- 
keit nur Mc. Bei Le („den Simon, den er auch Petrus nannte“) 
ist die Ausdrucksweise doppeldeutig, und entsprechend wird es 
auch in U, der Fall gewesen sein. U, vollends, vgl. Mt 10,2 ff., 
zählt ja die Namen der Jünger erst bei Erwähnung ihrer Aus- 
sendung auf, und wenn hier Simon genannt wird, „der Petrus 
heisst“, so ist über den Zeitpunkt der Namengebung aus dieser 
Bemerkung nichts zu entnehmen. Der Wert unserer Notiz bei 
Me ist daher ein ziemlich problematisgher, zumal, wenn wir be- 
denken, dass die Auffassung einer besonderen feierlichen Jünger- 
wahl erst in U, auftaucht. In Wirklichkeit dürfte Jesus erst 
nach und nach sich seinen Kreis der Zwölfe gesammelt haben, 
wie das bezüglich einiger Jünger ja auch Mc erzählt. Nach 
dem vierten Evangelium 1,42 hat Simon seinen Beinamen be- 
reits bei seiner Berufung erhalten. Einen durchschlagenden 
Gegengrund gegen die Geschichtlichkeit dieser Notiz haben wir 
nicht, auch nicht in unserer Mc-Stelle. 

An den Acc. II&roov am Schlusse des Verses 16 sind nun 
etwas mechanisch die übrigen Jüngernamen im Acc. angereiht, 
obwohl die vorangehenden Worte diese Art der Fortsetzung 
eigentlich nicht gestatten. 


— 144 — 


In U, sowohl, wie in U, (vgl. Mt und Le) wird an zweiter 
Stelle. Andreas, der Bruder des Petrus, seinen Platz gefunden 
haben. Mc trennt beide Brüder, indem er die Zebedaiden 
zwischeneinschiebt. Das hängt vielleicht damit zusammen, dass 
von diesen ein Beiname angeführt wird, den Jesus ihnen ge- 
geben hat: den Beinamen der Donnersöhne (Boavnoyes) V. 17”. 
So werden die drei Apostel mit Beinamen im Zusammenhange 
hinter einander aufgeführt; das ZreInxev avrois Ovouare V,17 
entspricht dem &rreInxev ovoua T@ Stuwvı V.16.') Vielleicht war 
der hebraisierende Name Boanerges bereits in U, aufgeführt. Le 
hat ihn dann ganz übergangen, Mc hingegen sowohl transskri- 
biert wie übersetzt, vgl. 5,41; 7,34. Er scheint ihn aber falsch 
vokalisiert zu haben, was damit zusammenhängen könnte, dass 
er kein Hebräisch verstand.?). 

Der an vierter Stelis aufgeführte Andreas ist nicht weiter 
als Bruder des Erstgenannten bezeichnet. Ein aufmerksamer 
Leser musste das ja auch aus 1,16, falls es ihm sonst nicht 
bekannt war, wissen. Im dritten Evangelium sind die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse des Jacobus und Johannes nicht 
weiter angedeutet. Die nächsten vier, die genannt werden, sind 
Philippus, Bartholomäus, Matthäus undThomas. Der erste 
Evangelist stellt allerdings den Matthäus erst hinter den Thomas 
und fügt, um jeden Zweifel zu vermeiden, dass er den 9,9 be- 
rufenen Apostel meine, die Näherbezeichnung © zeAwvng hinzu. 
Im übrigen unterscheidet er sich hier wie in dem ganzen Ver- 
zeichnis durch die kunstvollere paarweise Aufzählung von den 
einen Namen eintönig an den andern durch «ai reihenden 
Seitenreferenten. 

In dem letzten Drittel stimmt nur der an erster und der 
an letzter Stelle genannte Name überein: Jakobus, des Alphäus 
Sohn, und Judas Ischariot. Bei Le folgt auf diesen zweiten 
Jakobus zunächst ein zweiter Simon, der den Beinamen des 
Zeloten führt. In den Parallelen erscheint er erst an vor- 





1) Oder man muss daran denken, dass die drei hier zuerst Genannten 
offenbar die Jesu am nächsten Stehenden waren, Auch Act 1,13 findet 
sich die Reihenfolge des Me. 

2) Vgl. Dalman, Grammatik d. jüd.-palästin. Aram. $S. 1122, der 
Bavnooyes vorschlägt. 
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letzter Stelle und wird hier nach der wahrscheinlich besten 
Lesart der Kananäer genannt. Beide Näherbezeichnungen 
werden doch wohl als Übers.-Varr. zu werten sein und zwar 
dürfte (vgl. Merx a.a. 0.8. 171°) die aramäische Form NIINID 
zu Grunde liegen. | 

Ob die bei Le oder die beiMc und Mt vertretene Übersetzung 
die richtige ist, d.h. ob dieser Simon nach seinem Geburtsort 
oder nach seiner eventuellen früheren Zugehörigkeit zur Zeloten- 
partei benannt wird, entzieht sich unserem Wissen. 


Auf ihn folgt nun bei Le ein ’Zovdas Iarußov, während 
ihm nach der wahrscheinlichsten Lesart bei Mt _4sßßatog, bei 
Me ein Oaddaiog vorausgeht. Dass einer der Zwölfe, der den 
Namen Judas führte, nach dem Verrat Jesu durch den Iskarioten 
seinen Namen mit einem anderen vertauscht hat, ist ja erklärlich. 
Dass aber dieser andere Name nun doch nicht in einheitlicher 
Weise überliefert wird, ist recht befremdlich. Dalman, die 
Worte Jesu I S. 40 schreibt: „Dieselbe Person hiess vermut- 
lich semitisch »25 und griechisch @evudäg, woraus man 77 ge- 
macht hatte.“ Dann würde hier also der an sich schon recht 
komplizierte Fall zu konstatieren sein, dass ein griechischer 
Beiname eines Semiten aramaisiert und schliesslich wieder grä- 
zisiert wurde. Wenn nun gar dieser Lebbäus-Thaddäus, 
. wie es doch hier offenbar den Anschein hat, mit Judas Jakobi 
zu identifizieren ist, so haben wir ein bischen viel Namen für 
eine und dieselbe Person. Vielleicht wird man daher doch an- 
nehmen müssen, dass hier die Traditlon nur in Bezug auf elf 
Apostelnamen eine sichere war, und man daher betreffs des 
übrig bleibenden auf verschiedene Persönlichkeiten rekurrierte. 
So hat hier der zweite Evangelist einen Namen genannt, 
Thaddäus, der nach anderer Überlieferung der alten Kirche 
(vgl. Merx z. d. St.) nur zu einem weiteren Jüngerkreise, 
zum Kreise der Siebzig, gehörte. 

Was die Benennung des Verräters angeht, so haben wir hier 
wahrscheinlich — die handschriftliche Überlieferung schwankt 
auch diesmal sehr — die Übers.-Varr. ’/oxagıörng bei Mt und 
"Ioraeı®$ bei Mc und Le. Dem entsprach wohl im aramäischen 
Texte np WR. Die ursprüngliche Bedeutung dieses Beinamens, 
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Mann aus Kariot, Kariotäer, scheint keiner der Evangelisten, 
nicht bloss nicht Mt, mehr verstanden zu haben, da sie sonst 
dementsprechend wohl übersetzt hätten.) Es ist das auch nicht 
weiter auffällig, dass sie diesen hebraisierenden Beinamen 
(vn statt etwa 97) in aramäischer Quellenschrift vorfanden. 
Vgl. Dalman a. a. 0.8. 41f. 

In cod. D ist hier der erste Vokal in allen drei Evan- 
gelien apokopiert, desgl. in syr°& syrlie syrin,. Chase (the 
Syro-Latin text ofthe Gospels S. 102 fl) sowie Dalman nehmen 
an, dass diese Lesarten nicht ursprünglich seien, sondern erst- 
malig in den syrischen Versionen auftauchende spätere Ver- 
kürzungen darstellen. Von hier aus würden sie dann in D 
hineingekommen sein. Diese Auffassung ist auch mir die wahr- 
scheinlichste. Wir würden dann hier in D eine Beeinflussung 
durch den syrischen Text zu konstatieren haben, wie an anderen 
Stellen eine Beeinflussung (vgl. z. B. Mc 3,21; 6,49. Le 3, 20 
8,17; 20,19) durch den lateinischen.?) 

Beachte am Schlusse unseres Abschnittes noch die Übers.- 
Varr. 6 xai sagadovg aurov Mt, Os xai srapedwasv avrov Mc 
und bei dem Umschreibungen des einfachen Verbums liebenden 
Le og &yevero moodörng. 


Jesu Selbstverteidigung wegen seiner Beziehungen zur 
Dämonenwelt. v 
Mt 12, 22—37. Me 3, 20—30. Le 11, 14—23, 


Dieser Abschnitt folgt hier nur in den beiden ersten Evan- 
gelien. Le bringt einen entsprechenden erst erheblich später, 
11, 14—23, fast ganz aus anderer Quelle als U,, und zwar offenbar 
aus den griechischen Logien. Da letztere hier auch von dem ersten 





1) Vgl. (6) «no Keovwrov im Joh.-Ev. in N® u. a.: 6,71, inD: 12,4; 
13,2. 26; 14,22 (Dalman). 

2) Es sind das solche Stellen, an denen der gewöhnlich gelesene Aus- 
druck durch einen synonymen, aber der lat. Übers. besser entsprechenden, 
ersetzt scheint, ohne dass die Ausdrucksweise des gewöhnlichen Textes dem 
Verdacht der Assimilation an die Parallelen unterliegt. Vgl. z. B. Le 3, 20 
gew. Text zurexisıoev d it vg: inclusit, Der Zvezisıcer. 
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Evangelisten wohl mit benutzt sind, wollen wir alle drei Syn- 
optiker in den Kreis unserer Betrachtungen ziehen, obwohl im 
wesentlichen nur zwei aus U geschöpft haben. Die Einleitung 
des Passus gipfelt in der gegen Jesus geschleuderten Anklage, dass 
er nur durch Vermittelung Beelzebuls, des Beherrschers der Dä- 
monen, seine Erfolge über die Dämonischen erziele, Mt V. 24, Mc 
V. 22, Le V. 15. Im übrigen bietet hier jeder der drei Be- 
richterstatter manches Eigenartige. Bei Mc ist die Situation 
eine ähnliche, wie in der Einleitung zur Geschichte von der 
Heilung des Gelähmten 2,1f. Jesus kommt nach Hause,!) als 
sein Heim ist hier wie dort wohl Kapharnaum gedacht. Vgl. 
oben zu Mt 4,13 S. 45. Sogleich strömt zu ihm das Volk, 
dem er sich durch den Aufstieg auf den Berg der Jüngerwahl 
kurze Zeit entzogen hatte. Und wie dort geschildert war, wie 
durch den Andrang jedes Plätzchen im Hause besetzt wurde, 
so ähnlich hier: man hindert ihn und seine Jünger an der Ein- 
nahme selbst der einfachsten Mahlzeit. Das hören seine An- 
gehörigen und gehn aus ihn festzunehmen, denn sie sagen: er 
hat den Verstand verloren. Sie können es sich nicht denken, 
dass ein geistig normaler Mensch eine so alles normale Mass 
übersteigende Anziehungskraft auf die Menge ausüben sollte. 
Sie erklären sich die Neugierde des Volkes, ihn zu sehen, daraus, 
dass er von Sinnen sei. 

Nun ist allerdings die handschriftliche Überlieferung im 
Anfange des Verses 21 keine einheitliche. D, die meisten it 
codd und go lesen nicht, wie gewöhnlich zai axovoavreg ot 
zcag adrov, sondern xal ÖTE 1X0vOav ztegl aVToD ol yoau- 
uaresig zal oi Aoımoi. 

Die Aoızroi bilden hier keinen so merkwürdig unbestimmten 
Begriff, als es im ersten Augenblick den Anschein hat. Sie 
begegnen uns auch im D-Texte von Le 11,2 und werden (vel. 
Nestle, Philologia sacra 8. 27 ff.) die griechische Übersetzung 
von Dman bilden, was die pharisäischen Schulfreunde, die 
Pharisäer bedeutet. Man könnte sich sehr wohl vorstellen, dass 


1) Zogerau eis olzov. Der Plur. Eoyovraı (N CLAIZD u.a, D: eis- 
&oyovraı) ist wohl später gesetzt worden, weil sogleich im folgenden (were 
un Övvao$aı avrovs xrA.) die Jünger in Jesu Begleitung erscheinen. 
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spätere Abschreiber mit diesem Ausdruck nichts anzufangen 
wussten und ihn deshalb fortliessen. Das nämliche Schicksal 
hätte dann auch das erste Subjekt 04 yogauuersig gehabt, das 
kann dann nur aus dem Grunde geschehen sein, weil sogleich 
noch im folgenden Verse der Schriftgelehrten und ihres Urteils 
über Jesus Erwähnung getan wird. Dann war der Satz Subjekts- 
los, und auf der Suche nach einem solchen müsste man zregi 
aurod als Verstümmelung von 0L rag arrow gedeutet haben. — 
Das letztere ist aber doch recht unwahrscheinlich. Viel an- 
sprechender dürfte die umgekehrte Vermutung sein, dass der 
seltene Ausdruck oi zag’ avrov, der aber bei Mc in za rag 
&uvens 5,26 seine Parall. hat, später missverstanden resp. ver- 
stümmelt worden ist, wie sich ja auch statt 02 scag’ avrov die 
Varianten 02 sregi aurod, 01 rag avrg und oi uer avcov finden. 
Auch ist zu erwägen, ob man nicht auch sachlich an diesem 
harten Urteil der Verwandten Jesu Anstoss genommen hat und 
sich daher lieber seine Gegner, Pharisäer und Schriftgelehrte, hier 
redend vorstellte,t) die dann im Unterschiede von den V. 22 ge- 
nannten, aus Jerusalem Gekommenen, als galiläische Pharisäer 
gedacht sein mochten. Die Korrektur muss aber recht alt sein, 
denn sie stammt von jemandem, der noch mit der griechischen 
Bezeichnung der Pharisäer als Aoızol = DAN vertraut war. 
Die Variante öre 7xovoav statt auoioavreg ist unbedeutend 
und erklärt sich vielleicht auf dem Umwege über den lateini- 
schen Text. vgl. oben S. 146. 

Von V. 20 wie 21 haben wir bei Mt und Le keine Spur.?) 
Man wird deshalb zunächst geneigt sein, sie einfach als Zusatz 
des Mc zu seiner Quelle zu betrachten. Sie dienen, wie ge- 


1) Als Zeichen für einen derartigen Anstoss muss es auch gelten, 
dass man an dem ö$eorn mannigfach herumkorrigiert hat, so wenn D* dafür 
EStorereı aurovs liest: er hat sie (die Menge) verrückt gemacht. Allerdings 
ist nicht anzunehmen, dass ein und derselbe Korrektor zugleich obige 
Subjektsänderung, wie diese Verschlimmbesserung vorgenommen hat. Cod. 
D ist hier vielmehr Zeuge für zwei verschiedenartige Versuche, den An- 
stoss des Textes zu heben. 

2) Dass die Ausdrucksweise des Mt 12,28 2&ioravro navrss ol 
0740 eine Nachwirkung des 2&orn Me V. 21 sei, wie Abbott in seinem 
Art. Gospels in d. Encycl. bibl. II S, 1769 meint, ist doch wohl eine 
zu kühne Annahme! 
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zeigt, der Schilderung des Volksandranges, auf die ja Mc ein 
so grosses Gewicht legt. Zugleich werden sie die Szene 
 V.31—35 vorbereiten sollen, wie 4, 1 durch 3, 9 vorbereitet wird.*) 
Das eig oixov V. 20 weist hin auf das Z&o orinovreg V. 31. 
Auch schien das harte Urteil Jesu über die Seinigen nur dann 
recht verständlich, wenn diese sich durch die angegebene 
Lästerung gegen ihn versündigt hatten. 

Auf der anderen Seite ist aber doch die Möglichkeit nicht 
auszuschliessen, dass einzelne dieser Züge der Berichterstattung 
bereits in U, oder auch schon in U, ihre Stelle gefunden haben. 
Da Mt und Le, wie wir sehen werden, als Einleitung zu der 
gegen Jesus erhobenen Anklage andere Quellen als U benutzen, 
könnten hier durch diese sehr wohl etwaige in U, resp. U, 
stehende Notizen verdrängt worden sein. Auch dass nach 
V. 22° die Schriftgelehrten aus Jerusalem gekommen waren, 
könnte bereits in U, gestanden haben. — Das Urteil der Ange- 
hörigen Jesu bei Me ist offenbar in Parallele gedacht zu dem 
Urteil der yoauuareis, dass er durch Vermittelung?) Beelzebuls, 
des Beherrschers der Dämonen, die Dämonen austreibe, eine 
Beschuldigung, die von allen drei Evangelisten gebracht wird?) 
und daher jedenfalls schon in U gestanden hat. Besessenheit 
durch einen Dämon und blosse Beziehungen zu einem solchen sind 
ja nun nicht ganz dieselben Vorstellungen. Bei der ersteren 
erscheint der Zusammenhang mit ihm noch als innigerer als 
bei der zweiten. Me rückt nun die beiden Beschuldigungen 
V. 21 und V. 22 noch insofern nähgr an einander heran und 
verstärkt damit zugleich die zweite, als er die Schriftge- 
lehrten Jesu den direkten Vorwurf der Besessenheit, der 
Besessenheit durch Beelzebul, machen lässt. Vgl. J. Weiss 
13.0.8. 467: 

Bei Mt und Le ist die Anklage auf Beziehungen zu 
Beelzebul durch eine kurze Wundererzählung noch besonders 
motiviert, Mt V. 22f. Le V. 14, und zwar durch die Heilung 
eines Dämonischen, der stumm, nach Mt daneben noch 


1) Vgl. J. Weiss a. a. O. S, 165f. 

2) 2v mit dem Dativ der Person in gleichem Sinne auch Mt 9, 34. 
Röm. 1,24, 27; 3,24. 1. Cor. 6,2. Act 17,31. Col, 1,16. 

3) In schärfster Form bei Mt: 00% &xßameı ... . ei un xrA. V. 24. 
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blind war. Es fällt auf, dass Me. diese Geschichte nicht gleich- 
falls überliefert hat. Es scheint hier also eine dem Mt und 
Le gemeinsame Quelle zu fliessen, die Me nicht gekannt hat, 
die von dem sonst von allen drei benutzten Urevangelium un- 
abhängig ist. Nun hat Mt allerdings an früherer Stelle 
9,32—34 eine ähnliche Geschichte einer Dämonenheilung er- 
zählt, die gleichfalls Veranlassung zu dem pharisäischen Vor- 
wurf gab: &v zw agyovsı zo» daıuoviov Erßahleı va daıuövıa. 
Augenscheinlich handelt es sich hier um eine Dublette.e Wenn 
wir aber die beiden von dem ersten Evangelisten gebrachten 
Erzählungen mit der einen in Le 11, 14 vergleichen, so scheint 
diese der von Mt im 9. Kap. berichteten mehr zu ähneln, als 
der in unserem Zusammenhange vorliegenden. 

In beiden ist der Dämonische nur stumm, in cap. 12 zu- 
gleich auch taub. Auch die Worte Mt 9, 33 xaı EußAndEvrog 
rov Öaıuoviov EhaAnoev 0 Awpog zal EFavuaoav ol oyAoı finden 
sich mit einer kleinen Differenz im Anfang ebenso bei Le, 
während die entsprechende Ausdrucksweise in 12,22 doch 
anders lautet. Wir werden daher aus der mit U in keiner 
Beziehung stehenden, dem Mt und Lc gemeinsamen Quelle, auf 
die wir zu stossen glaubten, nicht Mt 12,22 f., sondern 9, 332—34 
und Lc 11,14 ableiten müssen. An unserer Stelle ersetzt der 
erste Evangelist in Erinnerung an jene die dort gebrachte kleine 
Erzählung durch eine ähnliche, noch ein grösseres Wunder dar- 
stellende, die ihm aus einer anderweitigen Tradition bekannt 
war. In beiden sticht übrigens das absprechende Urteil der 
Pbarisäer von dem viel günstigeren der Volksmenge (9, 33: 
oVdErore Eparn olrwg Ev vo Toganı, 12,23: untı oVTög 2orıv 
6 viog Aaveid;) erheblich ab. Bei Le ist dieser Unterschied 
verwischt, indem er nur einige aus der Menge!) das bei Mt den 
Pharisäern in den Mund gelegte Urteil zum Ausdruck bringen 
lässt. Vgl.oben S.53f. Offenbar hat hier der dritte Evangelist 
das günstige Urteil absichtlich übergangen, um die folgende 
Selbstverteidigung Jesu desto eindrucksvoller hervortreten zu 
Jassen. Durch V.16 sucht er dann noch V. 29ff. vorzubereiten. 


1) Man könnte versucht sein, in derartigen Stellen des Le, an denen 
die sprechenden Personen nicht genauer bezeichnet sind, eine ältere Über- 
lieferung als bei den Seitenreferenten zu erblicken, Dass es sich hier aber 
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In der nun erfolgenden Selbstverteidigung Jesu könnte man 
es zunächst versuchen, mit den bisher fast stets angenommenen 
synoptischen Quellen U, und U, auszukommen. Aber wir stossen 
hier bald auf die auffallende Tatsache, dass der Me-Bericht 
früher abbricht, als der der beiden Seitenreferenten, und in 
demjenigen Teile, den nur Mt. und Le bringen, einige Verse 
auch im sprachlichen griechischen Ausdruck in merkwürdiger 
Weise übereinstimmen, Mt V. 27f. 30 Le V. 19f. 23. Dazu 
kommt, dass auch im Anfange, wo wir zugleich die Mc-Parall. 
haben, gewisse Berührungen zwischen Mt und Le, im Unter- 
schiede vom zweiten Evangelisten, zu konstatieren sind, die 
sich schwer aus der Benutzung von U, oder U, erklären lassen. 
An sich finden wir ja ein Zusammengehn von Mt und Le 
gegen Mc an sehr zahlreichen Punkten der Evangelien. Das 
weist dann aber, von wenigen Stellen abgesehen, an denen der 
Zufall gewaltet haben kann, stets darauf hin, dass hier U, und 
U, noch übereinstimmten, Mc aber den Text etwas überar- 
beitet hat. An unserer Stelle jedoch (V 23—26 u. Parall.) dürfte 
es nicht immer angehn, die Abweichungen des Me als Über- 
arbeitungen einer aramäischen, von Mt und Le genauer über- 
setzten Vorlage zu deuten. So sieht man z. B. gleich im Ein- 
gange nicht recht ein, weshalb Mc die Wendung: da er aber 
ihre Gedanken erkannte, durch sreocxaisoqusvog avroug er- 
setzt haben sollte. An anderen Stellen wie 8,17; 12,15 hat 
er ähnliche Überleitungen, die er in seiner Quelle las, nicht 
verändert. n 
Wir werden hier also schon in den ersten Versen neben 


doch um ein Urteil von Pharisäern handelt, bestätigt auch Le indirekt, so- 
fern er nachher V, 19 Jesum von den „Söhnen“ seiner Ankläger sprechen 
lässt, die gleichfalls Dämonen austreiben. Wenn der Heiland hier nur 
ganz beliebige Leute aus dem Volke vor sich hätte, so könnte der semiti- 
sierende Ausdruck nur besagen: Leute von eurem Schlage, Leute eurer Art. 
Was sollte das aber heissen? Es wäre dann ganz unbestimmt, was für 
Menschen gemeint wären, die Polemik Jesu wäre in diesem Falle wirkungs- 
los verpufft, da ja die Angreifer gar kein Interesse hatten, jede beliebigen 
Exorzisten zu verteidigen, sich mit ihnen solidarisch zu fühlen. Anders, 
wenn Jesus hier Pharisäer vor sich hat. Unter deren Söhnen sind dann ihre 
Schüler zu verstehen. Vgl. Mt 23,9 und den atl. Ausdruck „Söhne der 


Propheten‘. 


ee 


U, resp. U, das Fliessen einer von U unabhängigen Mt-Lec- 
Quelle zu konstatieren haben, die wir nach allgemein üblichem 
Sprachgebrauch die Logienquelle nennen, wenn in ihr auch Er- 
zählungstücke wie die Heilung des Sohnes des kapharnaitischen _ 
Hauptmanns und die Dämonenaustreibung Mt 9, 32—34 Le 
11, 14 gestanden haben werden. Und zwar dürfte hier die 
Sache ganz ähnlich liegen, wie bei der Parabel vom Senfkorn, 
bei welcher wir gleichfalls ein Zusammentreffen dieser beiden 
Quellen zu konstatieren haben werden. Mt zeigt eine grössere 
Beeinflussung durch U,, als Le durch U,, was ja damit über- 
einstimmt, dass Mt hier den ganzen Abschnitt im Zusammen- 
hange von U,, Le aber nichtim Zusammenhange von U, bringt. 

Die einzig wahrnehmbare sichere Spur von U, finden wir 
im Texte des dritten Evangelisten am Schlusse des Verses 18. 
Nach den Worten örı Akysre &v BeeAleßovA Enßalheıy ue va daı- 
uovıa V. 18 macht es sich sehr schwerfällig, wenn Jesus un- 
mittelbar darauf V. 19 fortfährt: ei de &yw Ev BesAleßovi EußaAAw 
ta dauovıa. Ein Schriftsteller, der in einem Guss das ganze hinge- 
schrieben hätte, würde sich hier einfacher, etwa durch ei de &y® 
tavra row ausgedrückt haben. Nun findet sich bei Mt wohl eine 
Parall. zu dem Anfange des Verses 19, aber nicht zum Schluss 
von 18. Letzterer erinnert hingegen stark an Mc V. 30 örı 
Eheyov zevedun ana$agrov Eysı. An beiden Stellen nimmt Jesus 
auf die Anklage seiner Gegner Bezug. Bei Me ist der Aus- 
spruch etwas anders wiedergegeben, als bei Le, doch stimmt diese 
Sonderformulierung des zweiten Evangelisten damit überein, 
dass es V. 22 nicht nur hiess: durch Vermittelung des 
Dämonenfürsten treibt er die Dämonen aus, sondern vorher 
noch: BesAleßovA Eysı. In U, wird der ganze Abschnitt mit 
einer Rückverweisung auf den Vorwurf der Widersacher Jesu 
geschlossen haben, dass er mit Hülfe Beelzebuls die Dämonen 
austreibe. Und eine Reminiszenz in diesen Schluss flicht 
hier Le am Schlusse von V. 18 zur Erläuterung des Vorher- 
gehenden ein. 

Im übrigen wird er der anderen Quelle genau folgen. 
Nur, dass er etwa in den Worten, die zur Rede Jesu über- 
leiten, wegen des deutlicheren Gegensatzes gegen die Gegner 
Jesu ein auzog voranstellt, statt des selteneren Wortes &vr$dunoıs 
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das geläufigere dıavonua wählt, sowie in den folgenden Worten 
zweimal statt des Simplex wuegileoIaı das Comp. diaueoileodaı, 
seiner Vorliebe für Komposita entsprechend, setzt.!) 

Das eidwg Mt Le setzt wohlein übernatürliches Erkennen 
Jesu voraus. Auch bei Mc scheinen die Schriftgelehrten ihm 
ihre Kritik nicht direkt ins Gesicht gesagt zu haben, wie aus 
dem zrgogralsoausvog avrovg hervorgeht. Allerdings bleibt 
hier unklar, auf welchem Wege Jesus von ihrem verleumde- 
rischen Urteil Kunde erhält. 

Me charakterisiert nun die folgenden Worte Jesu noch 
besonders als bildhafte Rede, als zzagaßoAai.?) Schon die erste 
rhetorische Frage, die die ganze Beschuldigung in ihrem in- 
neren Widersinn abtut, „Wie kann Satan den Satan austreiben ?“ 
stellt in gewissem Sinne uneigentliche Rede dar. Das 
erste Mal steht hier Satan als ein Werkzeug, dessen sich ein 
anderer, Jesus, bedient (vgl. V. 22b), das zweite Mal als der- 
jenige, der andere, die Dämonen, als Werkzeug benutzt. Und 
dann folgen V. 24ff. Erfahrungssätze allgemeinen Üharakters 
aus dem Weltleben, die gleichfalls den inneren Widerspruch der 
gegnerischen Behauptung veranschaulichen sollen. 

Bei den Seitenreferenten finden wir nur diese Aussprüche 
ohne jene vorangehende rhetorische Frage. Letztere könnte da- 
her als Zusatz des zweiten Evangelisten zu seiner Quelle ange- 
sehen werden. Sehr auffällig ist aber, dass derselbe hinter ihr 
sogleich mit einem xai fortfährt V. 24, das schwerlich dem xaı 
im Anfange von V. 25 entspricht, sondern vielmehr eine stark 
semitisierende Form der Darstellung verrät. V.23b u. 24 werden 


1) Es.ist dabei vorausgesetzt, dass diese Mt-Le-Quelle griechisch 
war, wie das ja auch der gewöhnlichen Annahme entspricht und weniger 
zwar aus Mt V. 25f. Le V. 17f., wo zugleich U eine gewisse Rolle spielt, 
wohl aber aus Mt V. 27£. Le V. 19f. hervorgeht, sowie aus einer Reihe 
anderer, sprachlich fast ganz übereinstimmender Stücke, wie z. B. Mt 3, 
7b—-10. 12; Le. 3, 7b -9. 17, vgl. oben 8,29 u. 83. Allerdings glaube ich, 
vornehmlich aus sprachlichen Gründen, dass die Anzahl der mit einiger 
Sicherheit dieser Quelle zuzuweisenden Stücke erheblich geringer ist, als 
man gewöhnlich annimmt, vgl. Einleitung S. 6 f. 

2) Vielleicht will der Evangelist dadurch andeuten (vgl. 4,11f.), 
dass es Jesu gar nicht darum zu tun ist, seine Gegner zu überzeugen, 
als vielmehr darum, sie zu verstocken. 
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also bereits in der aramäischen Quelle gestanden haben und 
auf einander gefolgt sein. Dann erklärt sich das gemeinsame 
Fehlen der Frage in der Parallelstelle bei Mt und Le am besten 
daraus, dass sie, wenn auch jedenfalls in U,, so doch nicht der 
Mt-Le-Quelle gestanden hat. Dass anderseits selbst Mt sie 
kennt, also schon in U, gelesen hat, werden wir bei Betrachtung 
seines Verses 26 noch erkennen können. 

Auch in den folgenden Worten ist nun ein dem Mc und 
seiner Quelle gegenüber selbständiger Typus der Darstellung bei 
dem ersten und dritten Evangelisten nicht zu verkennen. Statt 
des Konditionalsatzes mit &av Me V. 24 haben wir bei Mt 
V. 25b und Le V. 17b eine Partipialkonstruktion. Der in dem 
&@v liegenden Verallgemeinerung entspricht ia den Parallelen 
die Zufügung von z&oa zu dem Subjekt Aaoıdeia!) Mit 
dem od dvvaraı oradmvaı im Nachsatze des Mc korrespondiert 
bei Mt und Le ein blosses &onuovraı. Es fehlt hier also sowohl 
die Umschreibung durch ein negiertes Verbum als auch die 
Umschreibung durch dovaosaı. Im Lc-Texte wird nun die 
Verwüstung des in sich zerrütteten Reiches des weiteren durch 
die Worte: und Haus fällt auf Haus, veranschaulicht.?) So wird 
auch die Logiaquelle gelesen haben, während sich Mt mehr an 
das Urevangelium anschliesst. Parallel zu der inneren Zer- 
rüttung des Reiches exemplifiziert er auf die innere Zerrüttung 
des Hauses wie Mc, und fügt ausserdem noch, um den Sprung 
von der Baoıdel@ zur oinia nicht zu gross erscheinen zu lassen, 
die Stadt ein. Wenn hier übrigens dem od dvvyosraı oradTvaı 


1) Dass Mt hier V. 25 zweimal xa$” &avrns schreibt, während die 
Parallelen 29’ &avr,;v bieten, ist entweder zufällig, oder beruht auf einer 
gewissen Vorliebe für die Konstruktion xar« zıvos, die bei ihm häufiger 
vorkommt, als bei Mc und Le zusammen. Übrigens braucht Mt selbst im 
folg. Verse (bei Zusoledn) Erri mit d. Acc. 

2) In diesen Worten z«i olxos Eni olxov zıirteı könnte man bei olxos 
aus dem vorhergehenden zao« . ... . diausorseioe die entsprechenden Mas- 
kulinformen ras und diauegiodeis ergänzen: und Haus, gegen Haus entzweit, 
fällt zusammen. In diesem Sinne scheint syrsin den Ausspruch verstanden zu 
haben. Wir würden dann eine gute Parallele zum vorangehenden Satze 
sowie zu den entsprechenden Sätzen bei Mt V. 25c und Me V. 25 haben. 
Aber sprachlich scheint mir jene Ergänzung doch sehr hart. Auch würde 
man dann &y’ &avrov statt Zi olxov erwarten. 
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bei Mc das blosse od orasyjosreı bei Mt entspricht, so dürfte 
daraus hervorgehn, dass mindestens in U, sich keine ent- 
sprechende Umschreibung gefunden hat. Auch sonst finden 
wir bei Mc Umschreibungen mit dövaosaı, die bei Mt fehlen, 
eine Beobachtung, die insbesondere für die Stelle Me 6,5 (8. 
dieselbe) von Wichtigkeit ist. 

Auch im folgenden Verse zeigt sich bei Mt die Beein- 
flussung durch beide Quellen. Le schreibt: „Wenn aber selbst 
der Satan (von dem man es an sich am wenigsten erwarten 
sollte) gegen sich selbst zerteilt ist, wie wird dann sein Reich 
bestehen?“ Die Frage: zwg oragjoeraı 1 Bacılela adror; be- 
gegnet uns auch bei Mt, während Mc sich anders ausdrückt.!) 
Sie wird aus der Logiaquelle stammen. Im übrigen zeigt sich 
der erste Evangelist offenbar durch U, beeinflusst, nur, wenn 
man im Eingange des Verses mit D wie bei Le ei de “ai statt 
zai ei liest, müsste man eine weitere Spur der Logia konsta- 
tieren. Der Ausdrucksweise in U entspricht es, wenn bei Me 
sowohl, wie bei Mt von dem inneren ueguodnvaı des Satans 
nicht schon in dem hypothetischen Vordersatze die Rede ist, 
sondern erst in einem unmittelbar auf ihn folgenden Nachsatze. 
Im Vordersatze hat in U wohl die Ausdrucksweise so gelautet: 
wenn Satan gegen sich selbst aufstand (so Mc), während Mt, 
wohl in Reminiszenz an die Mc V. 23b entsprechenden Worte 
von U, schreibt: wenn der Satan den Satan austreibt. 

Die bei Mt und Lc folgenden beiden Verse mit ihrer 
schlagenden Exemplifizierung auf die eigenen Schüler der Phari- 
säer und der wichtigen Erklärung Jesu über die Verwirklichung 
der Gottesherrschaft in den Dämonenaustreibungen würde Mc 
schwerlich: übergangen haben, wenn er sie in seiner Quelle ge- 
lesen hätte. Hier fliesst offenbar ganz allein die griechische 
Logiaquelle, wie sich auch darin zeigt, dass dieser Abschnitt 
bei den beiden Evangelisten selbst in der Wahl und Stellung 
der Worte fast genau übereinstimmt.’”) Desgleichen ist zu be- 


1) ov divaraı (sc. 6 oaruvas) ormvaı, aha vehos Eyeı. 

2) Vgl. z.B. di« rovro avroi xgırai Eoovreı vuor Mt V. 276, Le 
V,19b, sowie das doa &pdaoev &p’ vuas Mt V. 28b Le V. 20b. Das de 
beiLe statt z«/ bei Mt im Anfange des Abschnitts erklärt sich daraus, dass 
bei Le der Satz mit « auf den Einschub am Schlusse des vorangehenden 
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achten, wie die Vorstellung von der favıdeia Gottes Mt V. 28 
Le 20 mit der Mt 26 Le 18, aber nicht bei Mc, vertretenen von der 
Baoıksia des Satans korrespondiert. Über Bao. vor Heov s.S.46. 

Im folgenden haben wir wieger bei Mc eine Parall. zum 
Bericht der Seitenreferenten. Mt V. 29 stimmt hier mit Mc 
V. 27 im wesentlichen überein,'!) während Le V. 21f. seine be- 
sondere Form der Darstellung hat. Auch hier werden wir 
einerseits (Lc) auf die Logia, anderseits (Mt Mc) auf U, resp. 
U, zurückgreifen können. Es handelt sich hier, nachdem das 
Widersinnige der gegnerischen Deutung bewiesen ist, um eine 
positive Erklärung der Exorzismen Jesu. Sie liegt in der 
Überwindung des Satans selber durch Jesus. In U fehlte 
bisher jede Andeutung dieser Erklärung, während in den Logien 
eine solche in dem vorangehenden &ga Ep$aoev &p' vuas n Baoı- 
Aeia tod Feov enthalten war. Die Aufrichtung der Gottesherr- 
schaft setzt ja, wenigstens für das damalige jüdische Bewusst- 
sein, die Überwindung und Entthronung des bisherigen Welt- 
herrschers, des Satans, voraus. 

Mt und Le fügen dann, in sehr losem Zusammenhange 
mit dem Vorhergehenden, wörtlich übereinstimmend die ver- 
urteilende Erklärung Jesu bei: 6 un @» uer Zuod xar Zuod 
Eotıv Kal Ö um Ovvaywv ueT 2uov Oxogrileı. Dieser Vers stammt 
offenbar aus den griechischen Logien. 








Verses 18 Bezug nimmt, im übrigen ist hier nur V.20 das tonlose 2y& aus- 
gelassen und nvevuarı Feov durch daxzuim Neo ersetzt, vorausgesetzt, dass 
nicht gerade beiLe die ältere Fassung vorliegt, und Mt zur Vermeidung des 
Anthropomorphismus korrigiert hat, Ich glaube aber, dass Mt bier doch 
die Formulierung der Logiaquelle aufbehalten hat, insofern der gleichfalls 
aus dieser Quelle stammende V. 32 von der Lästerung des Geistes Gottes 
deutlich auf unsern V. 28 Bezug nimmt. Le wird in seiner Vorliebe 
für archaisierende Wendungen hier geändert haben. So auch J. Weiss im 
Meyerschen Kommentar 8 z. d. St. Vgl. 1,66, wo von der Hand Gottes 
die Rede ist, 

1) Den Worten @AA’ ov durarcı oüdsls bei Me entspricht bei Mt V. 29 
7 os Övvaraı rıs, wodurch dieser Vers geschickt an V. 28 angeschlossen 
wird. Bemerke im übrigen die Übers.-Varr, iscA®wv Me, ziseAdeiv zei Mt, 
dıeorracaı Me, dordonı Mt und am Schlusse dıeonaosı (selbständiger Haupt- 
satz) Me und Ödiegrrdon (noch von 2dv abhängig) Mt. Der aramäische 
Text liess offenbar bezüglich der Konstruktion dieses Satzes nichts Deut- 
liches erkennen, 


\ 
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Die nächsten Sätze bieten uns wieder ein ander Bild. 
Jesus spricht hier bei Mt und Me — das Le-Evangelium ist 
ohne Parall. — von der Unvergebbarkeit der Sünde wider 
den heiligen Geist; und zwar geschieht das bei Mt in doppelter 
Form, V. 31 und 32. Das führt uns darauf, dass der erste 
Evangelist auch hier seine beiden Quellen benutzt, und zwar 
in der Weise, dass er zunächst V. 31 die U-Rezension bringt 
(vgl. Me V. 28f.) und sodann V. 32 die der Logien. Beide 
Berichte setzen die Lästerung des Geistes vergebbaren Sünden 
gegenüber, und zwar U Sünden und Lästerungen im allge- 
meinen, die Logien der Lästerung des Menschensohnes im 
besonderen. 

Mt versucht durch dı« zoüro, vor A&yw vuiv, eine An- 
knüpfung dieses Passus an das Vorhergehende, während wir 
bei Mc dafür —— wohl im engeren Anschluss an die Quelle — 
@unv lesen. Bemerke sodann die Übers.-Varr.: bei Mc folgt 
auf Aeyw direkte Rede mit, bei Mt ohne özı, bei Me ist das 
Wort Sünde durch das gewähltere “ucornua, bei Mt durch 
Gucoria wiedergegeben, die Menschen nennt Mc aramaisierend 
0 vioi zov Avdewrwv, Mt einfach oi @vsewrroı. Auch zeigt 
der Me-Text mehrere Änderungen und Erweiterungen im Ver- 
gleich zu dem des Mt. Statt des Sing. „jegliche Sünde und 
Lästerung‘‘ lesen wir bei Me den Plur., sodann zu Blaopnutaı!) 
noch den die Periode voller abrundenden Relativsatz öo« @» 
BAcopnunowow. Noch breiter und feierlicher erscheint die Dar- 
stellung in V. 29 im Vergleich zu Mt V. 31b. In letzterem 
heisst es einfach: die Lästerung des Geistes aber wird nicht 
vergeben werden, bei Mc: wer aber immer gegen den heiligen 
Geist gelästert haben wird, hat in Ewigkeit keine Vergebung, 
söndern wird ewiger Sünde verhaftet sein. Allerdings sind die 
Worte eis röv aiave hinter od% &ysı aysoıv im Mc-Texte nicht 
ganz gesichert, da sie bei D 1. 22. 28. 209 2r°, verschiedenen 





1) Die Lesart BAdognua statt ai Blaoymuiaı in D*er dürfte aus dem 
Bestreben sich erklären vor dem folgenden ö0« nur neutrische Ausdrücke 
zu haben, duaorzuara und PAdopnuc, auf die sich dann 00« zurückbezieht, 
syrsin hat anscheinend nichts dem xai «i BAuogynulaı Entsprechendes gelesen, 
aber die Ausdrucksweise: alle Sünden, welche sie gelästert haben, ist offen- 


bar korrupt. 
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it codd. und Cyprian fehlen. In jedem Falle ist hier aber doch 
die Ewigkeit der Unvergebbarkeit der Sünde betont, was Mt 
nicht in der Parall. V. 31, sondern in dem aus den Logien 
stammenden Abschnitte V. 32 hervorhebt. Es ist nicht ausge- 
schlossen, dass Mc schon in seiner Quelle diesen Gedanken aus- 
gedrückt fand, und derselbe auch bereits in U, seine Stelle ge- 
funden hatte, wenn auch vielleicht noch nicht in dieser breiten 
Form (oöx — a44c). Dann würde Mt hier V. 31b etwas ge- 
kürzt haben, um es nachher am Schlusse V. 32b Jesum desto 
eindringlicher aussprechen zu lassen. dass dem, der wider den 
heiligen Geist redet, es weder in diesem noch in jenem Äon 
vergeben werden wird. Über V. 30 bei Me ist bereits zu 
Le 18b S. 152 das Nötige ausgeführt worden. 

Bei Le bricht mit V. 23 dieser Teil der Rede Jesu ab. 
Das ist um so auffälliger, als er hier, und sogleich wieder im 
nächsten Verse, in welchem der Abschnitt über den ausgetriebenen 
Dämon beginnt, der mit sieben Geistern wiederkehrt, dem Faden 
der Logiaquelle folgt und daneben ja auch gelegentlich U, benutzt 
hat. An späterer Stelle aber, 12,10, finden wir nachträglich die 
hier vermisste Parall., und zwar in einer nicht Mt V. 31, sondern 
mehr V. 32, also den Logien, entsprechenden Form. Gewöhn- 
lich führt man dieses Le-Wort direkt auf jene Redequelle zu- 
rück, hat dann aber für den Umstand keine genügende Er- 
klärung, dass es der dritte Evangelist nicht hinter 11,23, wie 
man es nach Mt erwarten sollte, sondern erst im nächsten cap. 
anführt, und zwar in einem keineswegs sehr geeigneten Zu- 
sammenhange., 

Denn während dort V. 9 die Verleugnung des Menschen- 
sohnes als unvergebbare Sünde!) bezeichnet wird, erscheint 
V. 10 die Rede wider denselben als vergebbare. Lc wird also 
das Wort schwerlich erst in diesen schlechteren Zusammenhang 
gebracht, sondern es in ihm bereits in einer anderen Quelle 
vorgefunden haben. Auch in der Form der Ausdrucksweise 
stimmen Lc 12,10 und Mt 12,32 doch nicht so genau überein, 
als man annehmen sollte, wenn für beide Verse nur eine, 


© > X + BEN > ’ m, e} ’ > r’ ” 
1) 0 agrnoaueros us Evonıov Tov dvdounıo, ATAIVNIMOETaL Evwruov 
Twv adyyeiwv Tov Feov, 


— 159 — 


und zwar griechische Quelle in Betracht käme.!) Mt: og 2a» 
eiren A0yov ara Too viov arı.. Le srüs 66 2oei [Aoyov]?) eis 
Tov viov ack. Der zweite Teil des Ausspruches ist bei Le er- 
heblich kürzer als beim ersten Evangelisten. Es fehlen die 
Worte ovre &v rovsw To alovı ovce &v co wehlovrı, und dem 
Relativsatze ög 0’ Av ein ara Tod rveuüuarog Tod Aylov ent- 
sprechen nur die Worte eis de To nıveiua TO &yıov.?) 

Mögen nun aber auch Le 12,10 und Mt 12,32 nicht aus 
der gleichen griechischen Quelle stammen, so stellen doch beide 
Aussprüche einen und denselben Typus des Wortes von ver- 
gebbarer und und unvergebbarer Sünde dar, im Unterschiede 
von den aus U stammenden Versen Mt 31 und Mc 28f. In 
beiden Typen ist die unvergebbare Sünde die Rede wider den 
heiligen Geist. Die vergebbare wird hingegen verschieden for- 
muliert: das eine Mal sind es alle Sünden und Lästerungen 
der Menschenkinder überhaupt, das andere Mal speziell die 
Rede wider den Sohn des Menschen. Man hat mehrfach ver- 
sucht, die eine Form als Missverständnis der anderen zu er- 
klären, vgl. z. B. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI 
S. 203f. Allerdings wird es nicht möglich sein, wie Wellhausen 
‚will, den einen Typus als Missdeutung, den anderen als rich- 
tiges Verständnis einer bereits schriftlich fixierten ara- 
mäischen Quelle aufzufassen. Denn wie das Zusammentreffen 
beider Formen bei Mt zeigt, gehören die beiden Typen minde- 


1) Man wird überhaupt in der Herleitung von Worten und Reden 
Jesu, die bei Le in anderem Zusammenhange stehn als bei Mt, aus ein 
und derselben schriftlichen Quelle sehr vorsichtig sein müssen. Die ge- 
wöhnliche Auskunft, mit: der man die verschiedene Plazierung der betr. 
Abschnitte in den beiden Evangelien zu erklären sucht, ist höchst unge- 
nügend. Man darf kaum sagen, dass Mt zu grösseren Redekomplexen ver- 
arbeitet, was bei Le und in der Quelle vereinzelt gestanden hat. Auch 
bei Le stehn die betr. Worte Jesu in der Regel in grösseren Redeab- 
schnitten. Auch wird bei zwei derartigen bei Mt und Le stehenden Aus- 
sprüchen nicht selten nur einseitig die Ähnlichkeit und nicht zugleich die 
Verschiedenheit, die eine Herleitung aus ein und derselben Quelle schwierig 
erscheinen lässt, in Betracht gezogen. 

2) Fehlt bei Marcion. 

3) SoD. Gewöhnlich wird ergänzt: x dE eis To @yıov nwerua Phe- 


opnuroawtı. 
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stens zwei verschiedenen von einander unabhängigen Quellen 
an. Das Missverständnis könnte vielmehr immer nur auf Rech- 
nung der mündlichen Tradition zu setzen sein. Wenn hier 
etwa als Wort Jesu überliefert wurde: alles, was gesagt ist, 
72! 5 wird vergeben werden, so lag die Möglichkeit vor, sowohl 


das ; wie das nv) 92 verschieden zu deuten. 5 konnte dem 


griechischen örzö beim Passiv entsprechen, es konnte auch wider, 
gegen bedeuten und barnascha konnte auf den Menschensohn 
xar &&oynv gehn, es konnte auch ganz allgemein die Menschen 
bezeichnen, vgl. Fiebig, Der Menschensohn, insbes. 8. 591. 
So waren verschiedene Möglichkeiten gegeben den Ausspruch 
zu verstehn; entweder: alles gegen den Menschensohn Gesagte 
wird vergeben werden, oder: alles von den Menschenkindern 
Gesagte wird vergeben werden. Der Ausdruck zois viois zov 
avdowrewv in der Mc-Rezension statt des dem sonstigen Sprach- 
gebrauch bei Mc entsprechenden blossen zoig avdewWrroıg weist 
ja jedenfalls noch darauf hin, dass in seiner Quelle nicht das 
blosse x), sondern x} 2 gestanden haben wird, was wiederum 
auf den gleichen Ausdruck in der mündlichen Tradition zurück- 
schliessen lässt. 

Nun war freilich mit diesem Ausspruch offenbar schon in’ 
der mündlichen Tradition der weitere verbunden, nach welchem 
die Lästerung des Geistes unvergebbar ist. Entsprechend der 
soeben angenommenen Form des ersten Spruches müsste dieser 
zweite dann gelautet haben: alles gegen den heiligen Geist Ge- 
sprochene wird nicht vergeben werden. Dann war aber durch 
diese Fortsetzung der an sich zweifelhafte Sinn jenes 5 sicher- 
gestellt, in der Bedeutung von: wider, gegen. Man müsste also 
zu der sehr prekären Annahme schreiten, dass in der münd- 
lichen Überlieferung der Zusammenhang dieser beiden Aus- 
sprüche über vergebbare und unvergebbare Sünde doch noch 
ein loserer war, als die schriftlichen Aufzeichnungen derselben 


erkennen ee so dass in der Tat jenes N1721 "= verschieden 
gedeutet werden konnte. 
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Über die wahre Verwandtschaft mit Jesus. 
Mt 12, 46-50. Me 3, 31-35. Le 8, 19-21. 


Bei Mt und Le folgen auf die Erklärung Jesu gegen die 
Pharisäer noch verschiedene Redestücke, von denen jedenfalls 
Le V. 24—26 = Mt V. 43—45, sowie Le V. 29be—32 — 
Mt V. 39—42 in ihrer fast wörtlichen Übereinstimmung auch 
im griechischen Ausdruck den Logien entnommen sein werden. 
Sodann behauptet bei Mt die U-Quelle wieder ihr Recht, Der 
dritte Evangelist hat sie zum letzten Male 6, 19 ausführlicher 
benutzt, in der Schilderung des Volkszulaufs zu Jesus, die er 
als Einleitung für seine Gerechtigkeitsrede verwertete. Die 
Beelzebul-Rede ist ja im wesentlichen den Logien entnommen, 
folgt auch an einer erheblich späteren Stelle, als es dem Zu- 
sammenhange von U, entspricht. 


Was nun unsern Abschnitt anlangt, so hat Le mit ihm 
offenbar wieder — vgl. das zu Mc 3, 7—12 S. 136 Bemerkte — 
eine kleine Umstellung vorgenommen, sofern er ihn erst hinter 
den Passus 8, 4—18 stellt, der von dem Gleichnis vom Säemann 
und der Bedeutung der Parabelrede Jesu überhaupt handelt. 
Unsere Geschichte setzte voraus, dass Jesus von einem grösseren 
Volkshaufen umgeben war, vgl. bei Le V. 19. So hat denn 
der Evangelist den Parabelabschnitt vorangestellt, in dem Jesus 
zu dem Volke (V. 4—-8), resp. zu den Jüngern angesichts des 
Volkes (V. 9—18) redet. 

Me und Lc gehn sogleich in medias res, indem sie mit 
xal Eoysraı resp. svageyevero ÖE (dreifache Übers.-Var.) xzA. 
vom Auftreten der Mutter und der Brüder des Herrn berichten. 
Mt bietet- noch eine besondere Anknüpfung an das Voran- 
gehende in der bei ihm beliebten Form einer Zeitbestimmung: 
&rı avrov Aakovvrog rToig Oxhoıs. Dieselbe wird erst auf Rech- 
nung des Evangelisten und nicht schon des Verfassers von U, 
kommen, da sich sonst von ihr doch wohl bei Le oder Mc 
eine Spur erhalten hätte. Auch das folgende iö0d mag dann 
in diesem Falle erst Zusatz des Mt sein. Nun heisst es bei 
dem ersten Evangelisten weiter: sie standen draussen, indem 
sie ihn zu sprechen suchten. Es ist hier also vorausgesetzt, 
was allerdings vorher nirgends angedeutet war, dass Jesus sich 

77 
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in geschlossenem Raume befindet. Bei Le hat dies eioryxeıoav 
!&w keine direkte Parall., wie er ja auch an anderen Stellen 
kein sonderliches Interesse mehr an der genaueren Szenerie der 
Vorgänge der evangelischen Geschichte bekundet. Aber im 
nächsten Verse ist doch nachträglich davon die Rede, dass die 
Angehörigen „draussen stehn“. Bei Me entspricht nicht nur 
dem eiorimmeıoav E&w des Mt direkt das E£w oryxovregV. 31, sondern 
wir sind bei diesem Evangelisten schon durch V. 20 darauf 
vorbereitet, dass sich Jesus im Hause befindet. Mit den nun- 
mehr folgenden Inzovvreg adro Aahyoaı des Mt korrespondiert 
bei Mc aneoreılav zroög adrov Aalodvregs adrov, ein Text, 
der offenvar eine Exegese dazu darstellt, dass „sie ihn zu 
sprechen sich bemühten“. Auch der dritte Evangelist hat sich 
hier in freierer Weise ausgedrückt, indem er sogleich auf das 
negative Resultat ihres Bestrebens hinwies. xal oöx nduvavro 
guvruyeiv aöro dıa vöv OxAov. Hier ist dies Bemühen nicht so 
aufgefasst, wie bei Mc, dass sie ihm einen Boten ins Haus 
schicken, sondern so, dass sie sich selber einen Weg durch deu 
Volkshaufen zu bahnen suchen. Von diesem Andrange des 
Volkes, den die übrigen Berichterstatter nur nebenbei erwähnen, 
U wohl gar nur voraussetzt, falls hier nicht in der Einleitung 
zur Belzebulrede davon berichtet war, vgl. S. 149, erzählt Me 
seiner sonstigen Gewohnheit entsprechend ausführlicher in 
einem ganzen Satze: „und es sass das Volk um ihn herum“ 
V. 32a. 

Man meldet nun (Mt eirzev de zıs,) Mc xal Akyovoıv, Le 
arınyyeim ÖE) Jesu die Anwesenheit seiner Verwandten. Dem 
idobd des Mt und Mc entspricht bei Le das örı recitativum. 
Sollte hier etwa in der Quelle 1X gestanden haben, welches 
leicht für das jenem örı entsprechende X gelesen werden 
konnte? Vgl. oben S. 87. Neben der Mutter und den Brüdern 
Jesu werden bei Mc noch seine Schwestern miterwähnt, es 
dürfte das eine Antezipation aus dem Schlussverse des Ab- 
schnittes sein, in welchem, nach der Mt-Parall. zu urteilen, 


| 1) Mt V. 47 darf nicht als Glosse verdächtigt werden, da er kaum 
_ zu entbehren ist, und sein Fehlen in einzelnen Handschriften sich durch 
aberratio oculorum von dem Schlusse von V. 46 zum Schlusse von V. 47 
leicht erklärt. 


— 163 — 


schon in der Quelle Jesus zwischen dem Verwandtschaftsgrad 
des Bruders und der Mutter auch den der Schwester nennt. 
Aus diesem Worte des Herın wird der zweite Evangelist hier 
auf die Anwesenheit auch seiner Schwestern geschlossen haben. 

„Sie stehn draussen in dem Bestreben (Mt Imzoüvzss, Le 
3&Aovzeg, Übers.-Varr.) dich zu sprechen (Mt, resp. „zu sehen“ 
Le)“. Mc schreibt hier, etwas kürzend, nur &&w Inzovoiv oe, 

Es erfolgt nun die ablehnende Antwort Jesu, bei Mt und 
Me in Form einer rhetorischen Frage. Sie ist bei Me an die 
in Aeyovow im Verse vorher steckenden Subjekte gerichtet, da- 
her aöroig zwischen arroxoıFeig und Aeyeı, bei Mt an den zic 
V. 47, daher zw A&yovrı adro hinter arrorgıdeig eircev. In der 
Antwort selbst sind bei Mc zu den Worten xai oi adsApoi uov 


aus dem vorhergehenden zig Eorıw 7 unımg uov — wie ent- 
sprechend wohl in der Quelle — Subjekt und Kopula zu er- 


gänzen. Bei Mt lesen wir beide: zig Eorıv n uno uov zai 
Tiveg eloiv oi adeAgyol wor. 

Für seine wahren Anverwandten erklärt dann Jesus seine 
Jünger nach Mt, die ganze rings um ihn sitzende Menge nach 
Mc. Bei dem letzteren erscheint der Kreis also erweitert, da 
man bei den ua$snrai des Mt doch zunächst nur an die Zwölfe 
denkt. Vielleicht hielt aber der zweite Evangelist diese Be- 
stimmung für zu enge. Denn Jesus bezeichnet sogleich — auch 
nach Mt, also schon nach der Quelle — alle diejenigen, 
die den Willen Gottes tun, als Bruder, Schwester und 
Mutter, hat also offenbar nach ‚Auffassung des Evange- 
listen die übrigen eifrigen Anhänger, die ihn umgeben, von 
dieser Anerkennung nicht ausgeschlossen gedacht. Auch im 
nächsten Kap. V. 10 werden wir sehen, wie Mc den Begriff 
der Jünger Jesu umschreibt und erweitert. Da es nach ihm 
der grossen Masse doch an der inneren Fühlung mit dem Herrn 
gebricht, wird er das Bedürfnis empfunden haben, es gelegent- 
lich deutlicher hervortreten zu lassen, dass sich die positiven 
Erfolge Jesu nicht nur auf die in ihrem Verständnis auch nicht 
immer auf der Höhe stehenden Zwölfe beschränkten. Vgl. oben 
S. 14f. u.81 Anm. 3. Mit dieser Erweiterung hängt es wohl zu- 
sammen, dass nach dem Mc-Bericht Jesus zur Bezeichnung der 
ihm in Wahrheit Anverwandten nicht, wie bei Mt, die Hand 

Fir 
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ausstreckt, sondern sich rings umschaut. Andernfalls hätte er 
mit dem ausgestreckten Arme einen Kreis in der Luft be- 
schreiben müssen, was sich nicht sehr würdevoll gemacht hätte, 
zregı BhErreo$aı, gewöhnlich von Jesus ausgesagt, begegnet uns 
auch sonst mehrfach im zweiten Evangelium 3,5; 5,32; 9,8; 
10,23; 11,11, von welchen Stellen nur die erste — vgl. oben 
S. 133 f. — eine direkte Parall. hat. 

Im übrigen stimmt die Ausdrucksweise hier in den zwei 
Schlussversen bei beiden Evangelisten ziemlich überein. Übers.- 
Varr.: idov Mt, ide Mc, öorıs & Mt, ös av Mc (hier bei Mc 
offenbar das bessere Griechisch!), aörög Mt, ovrog Me. Die Be- 
zeichnung Gottes als des Vaters im Himmel bei Mt, die in 
diesem Evangelium in den Redestücken eine so grosse Rolle 
spielt, dürfte erst auf Rechnung des Evangelisten selber kommen. 
Auch Le lässt an der Parallelstelle Jesum von Gott und nicht 
von dem himmlischen Vater reden. Stammt diese Benennung 
also aus U,, so müsste hier U, geändert haben. Auch weist 
der Umstand, dass bei Me selber 11,25. 26 Gott als himm- 
lischer Vater bezeichnet wird, daraufhin, dass Mc schwerlich 
diese Benennung hier in seiner Quelle gefunden haben könnte. 
Andernfalls sieht man nicht ein, warum er sie nicht einfach 
reproduziert hat. Wie sollte aber jene Anderung in U, sich 
erklären? Gott der Vater im Himmel, diese Anschauung musste 
doch Juden- wie Heidenchristen gleich geläufig sein, 

Der dritte Evangelist hat hier nicht unerheblich gekürzt. 
Es fehlt die rhetorische Frage Jesu, wer seine Angehörigen 
seien, es fehlt der spezielle Hinweis auf die Jünger, resp. die 
um ihn Sitzenden. Jesus erklärt einfach: „Meine Mutter und 
meine Brüder — die Schwestern fehlen bei Le auch hier — 
sind die, welche das Wort Gottes hören und tun.“ Die Aus- 
drucksweise ist nur insofern gegenüber den Seitenreferenten 
‚, eine erweiterte, als hier, wohlim Hinblick auf das vorange- 
gangene Gleichnis vom Säemann, wie z. B. Wernle, Die syn- 
optische Frage S. 13 betont, statt vom Willen von dem (ihn 
kundtuenden) Worte Gottes die Rede ist, und entsprechend 
nicht blos vom Tun, sondern vom Hören und Tun desselben. 
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Das Gleichnis vom Samen auf verschiedenerlei Acker. 
Mt 13, 1-9. Me 4, 1-9. Le 8, 4-8, 


_ Der erste Evangelist knüpft hier enger an das Vorher- 
gehende an als seine Seitenreferenten. „An jenem Tage ging 
Jesus hinaus“. Die Worte „aus dem Hause“, die gewöhnlich 
noch hinzugefügt werden, sind allerdings wohl zu streichen!). — 
Mindestens die Zeitbestimmung: „an jenem Tage“ dürfte erst 
Zusatz des ersten Evangelisten zu seiner Quelle sein. Vgl. 
22, 23 und die ähnlichen Bestimmungen & &xelvaıg raig nuegaus 
3,1, & &uelvp vo zaıow 12,1 und & &xeivn zn wog 18, 1; 
26,55. Auch das &xaInro vor sraga ryv SaAaooav findet sich 
nur bei ihm. Bei Mc begegnen uns sogleich mehrere Lieblings- 
wendungen des Evangelisten, sein zc«Aıv, sein noXaro, sein Hinweis 
auf das Lehren, das Jesus am Meere ausübt.?) Erst in der 
Schilderung des Volkszulaufs zu dem Heilande gehen hier alle 
drei Berichterstatter wieder zusammen: ovv/yInoav oxAoı rroAAoi 
Mt, owvıovzrog Oyhov reollod Le, ovvaysıaı 6 Aaög (so D statt 
OyAos) srAeioros Mc; beachte die Varianten des Ausdrucks, ins- 
besondere, wie Mc auch hier unterstreicht, indem er statt des 
Positivus zo/is den Superlativ zrAsiorog setzt. Auch Le fühlt 
sich noch veranlasst den Ausdruck durch den Zusatz xaı rwv 
nara |zmP] zeöAır Errırrogevouevwv rro0g aurov zu eıweitern, 
wobei allerdings das xai explikativ zu fassen sein dürfte. 

Infolge dieses Andranges besteigt Jesus ein Boot und 
nimmt in demselben Platz, während das ganze Volk rings am 
Strande sich aufstellt. Eigentümlich #st hier bei Mc, wenigstens 
nach De‘, die Ausdrucksweise, dass der Herr im Kahne jen- 
seits des Meeres, sr&oav trug Jalaoong, sich setzt. Unter daAaoo« 
ist dann nur der schmale Streifen Wasser verstanden, der den 
im Boote sitzenden Jesus von den am Ufer befindlichen Scharen 
trennt. ‘Diese Anschauungsweise erschien den Abschreibern 
wohl fremdartig.. Man hielt daher r&oav für verschrieben aus 
zeeoi (so ad) oder zzag« (131) und las, resp. übersetzte dem- 


1) Sie fehlen in Dabefft. 2. gi. k syrsin, sind ergänzt bald in der 
Form &x ze oizias N Z 33 Chr., bald ano r. oix. CKLXTA I, bald bloss 77s 
oizias B 1. 124 u. a. — Auch von Blass werden die Worte gestrichen. 

2) Mit D ist wohl noös mv Ialaooav zu lesen, Übers.-Var. zu zaga 
nv $d)aooev bei Mt. 
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entsprechend oder man korrigierte einfach ‚auf dem al 
&ri ı7 Yahcoon (q 2P°), oder —— 80 gewöhnlich = ren ap 
$ahcoon. Einige it codd übersetzen auch ganz frei ad litus, 
proxime litus und ähnlich.) 

In den Worten, die die Gleichniserzählung einleiten, haben 
wir bei Mt zu &AdAnoev den hebraisierenden Zusatz A&yov. Ob 
bei dem Hauptverbum noch zroAAd ursprünglich dabeistand, ist 
zweifelhaft; es ist zwar gut bezeugt, fehlt nur in LV 1 und 
einigen anderen Texteszeugen, ist aber vielleicht doch aus der 
Mc-Parall. in den Text gekommen, in welchem Falle nur Me 
das Wort zu der aramäischen Quelle zugesetzt haben würde. 
Es steht hier hinter den Worten &didaoxev avrovg Ev sragaßokaic. 
Der zweite Evangelist bildet nämlich einen zweigliedrigen Satz, 
um es auch hier (vgl. V. 1a), und zwar in doppelter Weise zu 
betonen, dass Jesus als Lehrer auftrat: &didaoxev aurovg.... 
xal EAeyev avroig &v vn dıdayn avrov. Vgl. 9,31; 11,17; 12,35. 
38 u. a. St. Diese Betonung der lehrenden Tätigkeit Jesu 
dürfte auch hier in gewissem Gegensatz gegen die Vollbringung 
von Wundern gedacht sein. Im Le-Evangelium fehlt, wie auch 
sonst mehrfach?), jede genauere Angabe der Situation (Jesus 
im Kahn, das Volk am Ufer), in der sich das folgende abspielt. 
Hier haben wir auch die kürzeste Fassung der das Gleichnis 
unmittelbar einleitenden Worte: eirev dıa magaßoAng. dic 
ragaßohig ist Übers.-Var. zu &v ragaßokaig der Seitenreferenten. 
sragaßoAai bezeichnet hier nicht ganze Gleichnisse, sondern die 
einzelnen Züge, die einzelnen Bilder im Gleichnis, wie auch aus 
Mt 13,10; 22,1, Me 4,10; 12,1 mir deutlich hervorzugehn 
scheint. Le vermeidet diesen Sprachgebrauch und setzt den 
Sing., obwohl er den Plur. wohl in seiner Quelle gelesen hat. 

Wenden wir uns nun dem Gleichnisse selbst zu. „Siehe, 
der Säemann ging aus zu säen“, so Mt und im wesentlichen 
auch die Seitenreferenten. Bei Lc fehlt das idov, Mc bringt es 
und setzt noch axovere davor, entsprechend dem Schlusswort 








1) Auch der Aufenthaltsort des Volkes ist in Dsr mit zLegav ns 
$aAaoons bezeichnet, jenseits des Wassers, vom Boote Jesu aus gerechnet. 
Auch bier sind die Lesarten mit zao« (1 1310r) u. zeoi (ad ff! g21q vg) 
vertreten. — 4 liest eis, gew. Tiesart ist rrods. 

2) Vgl. das oben S. 95 Bemerkte. 
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V. 9: ög &eı re amoveıv, dxovero. Unmittelbar vor dem 
folgenden idov passt dies Carorsre trotz Jülichers Einrede 
nicht recht, wie B. Weiss richtig gesehen hat. «xovere ist Plur., 
idov Sing., axovere appelliert an das Gehör, idov an die Phantasie. 
Die Ausdrucksweise „zu säen“ schwankt bei den verschiedenen 
Evangelisten, sowie den verschiedenen Texteszeugen bei den 
einzelnen Synoptikern zwischen dem blossen Infinitiv und dem 
Gen. des Artikels davor, sowie die Infinitivform selber zwischen 
der präsentischen und aöristischen (Übers.- Varr.).!) 

Das Schicksal des auf den Weg fallenden Samens wird 
im wesentlichen von den drei Evangelisten in gleicher Weise 
beschrieben. Mc schreibt hier, zumal in Anbetracht des vor- 
hergehenden 2&7A9ev 6 oreigwv orseigeı, hebraisierend ziemlich 
breit: xar &yevero Ev TWw oreeigeıw, weshalb denn auch cod D 
das orzeioaı im Verse vorher und das &y&vero in unserem Verse 
gestrichen hat. Lc zeigt sich auch hier auf der einen Seite 
als der kürzende, sofern er den semitisierenden Zug von dem 
„Kommen“ der Vögel auslässt, obwohl er in der Ausdeutung 
V, 12 gleich den Seitenreferenten von dem Kommen des Satans 
redet. Anderseits bringt er die veranschaulichende Notiz von 
dem xararzareioyaı des Samens, sowie die nähere Bestimmung 
Tov oveavov Zu Te srereivg, falls dieselbe nicht mit Daqu.a. im 
Mc-Texte statt bei ihm zu lesen ist. 

Anderes(aAde, resp. &AAo Mt Me, während Le Eregov schreibt, 
obwohl bei ihm @4Aog auch nicht selten vorkommt) fiel auf 
den Felsboden (ü nergwdn Mt, vo yrerewdes Mc, zyv rrergr 
Le), wo (Mt, oder wie Mc, wohl in engerem Anschluss an die 
Quelle schreibt, und?) wo) es nicht viel Erde hatte. 


1) Le setzt 20v onöoov avrov hinzu und nimmt V.11 hierauf Bezug. 
syrsin liest allerdings die Worte statt im Le-, im Mt-Texte. 

2) Das xei, das meistens weggelassen wird, ist bezeugt durch B 
Dabceff2eig, allerdings fahren die Texteszeugen mit Ausnahme von B 
und a mit örı statt önov fort. Dann gehört der so eingeleitete Satz natürlich 
zum folg.: und weil es nicht viel Erde hatte, spross es auch (xai, fehlt in 
eig) sogleich empor (statt zunächst unter der Erde in reicher Wurzel- 
verzweigung festen Fuss zu fassen). Allerdings sind dann die folg. Worte 
did 70 un &ysıw usw. überflüssig, wie sie denn auch in der Tat in bce fehlen. 
Die Sache ist also die, dass man an dem x«i als der inkonzinnen Ver- 
bindung zwischen einer präpositionellen Wendung und einem ganzen Satz 
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Bei Le hat schon der Satz mit öszov nichts Entsprechendes, 
und auch im folgenden drückt er sich kürzer aus: xat gvev 
mov dia To um &yeıw iInudda. Die Worte &£ngavIn ak. 
haben bei Mt und Me ihre Parall., nur dass Le verdeut- 
lichend von mangelnder Feuchtigkeit redet, wo jene von man- 
gelnder Wurzel (die die Feuchtigkeit anziehen und für die 
Pflanze zu Nutze machen sollte) sprechen. gv&v ist Übers.- 
Var. zu dem 2£aversılev der Seitenreferenten. Doch vor dem 
Worte lesen wir bei diesen noch eoIös, resp. evIEwg, sowie 
die begründende Näherbestimmung dıa TO um Eysıv Basog vig 
yns. Auch die folgenden Worte xAtlov de avareiAavrog (Mt, oder 
wie Me übersetzt: xai öre Avereıkev 6 mAuog) ExavuarioIn haben 
bei Le keine Parallele. 


Man hat gemeint, in dieser Kürze die älteste Form der 
Darstellung erblicken zu müssen. Aber dass Lc in seiner 
Quelle mindestens vom sogleich Aufspriessen des Samens und 
wohl auch den Zug vom Aufgehn der Sonne gelesen hat, zeigt 
seine Ausdeutung in V. 13. Offenbar erschien ihm die Dar- 
stellung der Quelle mit der dreimaligen Betonung der geringen 
Tiefe sehr breit. So hat er denn, etwas radikal, gekürzt. 
Andere nehmen an, er habe es aus dem Grunde getan, weil 
ihm der Zusammenhang zwischen der geringen Bodentiefe 
und dem schnellen Aufspriessen der Pflänzlein nicht klar ge- 
wesen sei, und er auch daran Anstoss genommen habe, dass 
hier nur die schädigenden Wirkungen der Sonnenstrahlen be- 
tont seien. 


Von demjenigen Teile des Ausgesäeten, das unter die 
Dornen fiel und von denselben bei ihrem Aufwachsen erstickt 
wurde, berichten die Evangelisten ziemlich in gleicher Weise. 
Mc betont neben dem Ersticktwerden noch die Fruchtlosigkeit 
(zei nagreov 00x Edwxev) besonders.) Übers.-Varr.: &AA« Mt, &AAo 


Anstoss nahm und es nun entw. fortliess oder statt O70v Orı las und dann 
das x«i als Verbindung zweier Verba (£rrsoev und ££awersılev) deutete, 


1) In der Ausdeutung wird dieser Zug von allen drei Bericht- 
erstattern hervorgehoben, hat also dort jedenfalls schon in U, und U, ge- 
standen. An unserer Stelle im Gleichnis selbst fehlte er aber offenbar, da 
ihn sonst schwerlich Mt sowohl wie Le übergangen haben würden, 
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Me, Eregov Le, — rei (Mt), eis (Me)!) rag dudv$ac, während 
Le wohl u&oov (D&, gew. Lesart & uEow) Tov aravI@v schreibt, 
EreıSav Mt, ovverevifav Mc, arrervıfav Le. Wenn dem aveßnoav 
xai der beiden ersten Evangelisten beim dritten ovvpveloaı ent- 
spricht, so kann man dies ovvgvnvaı sowohl — zusammen em- 
porwachsen, als auch — zusammenwachsen deuten. Eurstere, 
2. B. von Jülicher vertretene Erklärung entspricht mehr den 
Parallelen (gvnvaı = avapyvaı), letztere gibt ein anschaulicheres 
Bild, soferua das Resultat dieses ovvpervaı das Ersticken der 
aus dem ausgesäeten Samen aufspriessenden Pflanzen bildet. 

In dem vierten Abschnitt drückt sich Le insofern wieder 
kürzer aus, als er nicht, wie Mt und Mc, drei verschiedene 
Arten von Fruchtbarkeit des auf guten Boden gefallenen Samens 
unterscheidet, sondern nur den höchsten Grad berücksichtigt: 
Erroinoev Aagrıov &Exarovrarchaciove. In anderer Beziehung 
bietet Mt den kürzesten Text, sofern er vom Aufwachsen des 
Samens nichts berichtet, wohl aber — im Anschluss an U, — 
Me und Le. Bei letzterem ist das von vornherein klar, bei Mc 
fragt es sich, wie man die beiden auf «aorzuv folgenden Par- 
tizipien konstruiert. dvaßaivovr« könnte sich, sprachlich be- 
trachtet, ohne weiteres auf xag7rov beziehen, das zweite Partiz. 
nur bei der Lesart ai&avicuevov (ACDLA 238). Nun wäre 
aber avaßaiveır zur Bezeichnung des Wachstums der Frucht 
im Halme ein in hohem Grade auffälliger Ausdruck. Dazu 
kommt, dass die beiden Partizipien offenbar eine Variante zu 
dem lukanischen gvev bilden, nur, dass hier Mc statt eines 
Verbums zwei einander synonyme setzt. Dann müssen sich 
die beiden Partizipien statt auf xagrrov auf das Subjekt des 
Satzes beziehen. Der Numerus desselben schwankt in der 
handschriftlichen Überlieferung: x°® A D 4 IT die meisten it codd 
vg go syr°ch syrP arm aeth lesen «AAo, x* u. ®® BOL 28. 33. 
124.e: &AAa. Auf AAAo könnte wohl augavouevov, aber nicht 
avaßalvovra gehn. Wir werden deshalb «@4AA« lesen und mit 
Sinaiticus und Vaticanus den Plur. avgavoueva. 

Statt &2Aa, das auch Mt bietet, liest Le ®zegov. Sonstige 
Varianten der Übers.: Mt &ri zıv yo ıyv nah, Me eig vn» 


1) D setzt umgekehrt bei Mt «is, bei Me £ut. 
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yiv nv nah, Le eig (D u.a. Ei) ayv yav ınv ayasıv, ferner 
Mt 2didov zaoreov, Le Zrroinosv xagreöv, Me Yegsı') nagroöv, 
und vor den Zahlen bei Mt ö u, 0 de, 6 d&, bei Mc ein drei- 
maliges &®, nach AC? Dit vg syr“® u.a. In der Quelle dürfte 
jedesmal das aramäische Multiplikativum m mit der ent- 


sprechenden Kardinalzahl gestanden haben, vgl. Dan 3,19. 
Gut griechisch hat hier nur Le übersetzt: (zagrrov) &xarov- 
tarıAaolove, mechanischer, die beiden anderen Evangelisten, 
bei denen die Zahlwörter keine rechte grammatische Beziehung 
haben. Das & bei Mc wird man schon frühzeitig für &v ge- 
lesen haben (vgl. GII u. a.), nahm aber an dem Ausdruck 
vielfach Anstoss und ersetzte &v durch eis, was dann wohl: bis 
zu bedeuten sollte. B und L lesen allerdings nur das erste 
Mal eig, L sogar an zweiter und dritter Stelle &» (mit spiritus 
asper!), dreimal eig aber x C* 4 28 2P° u. a.) 

Das Gleichnis schliesst bei allen drei Berichterstattern mit 
einem Appell an die Zuhörer. Mt: „Wer Ohren hat“, wie Jesus 
mit einem leisen Anflug von Humor sich ausdrückt, d. h. also: 
jeder einzige, ‚der höre“, der wende der Erzählung seine Auf- 
merksamkeit zu, auf dass er sie verstehe und aus ihr lerne. 
Mt wird auch hier U, genau wiedergeben. 

Der Verfasser von U, hat offenbar in zwiefacher Weise 
erweitert, Einmal haben nämlich Me und Le hinter den Worten: 
wer Ohren hat, noch den erläuternden Infinitiv @xoveıv, was 
auf einen entsprechenden Zusatz in U, zurückgehn dürfte, und 
vor allem, beide Evangelisten bieten eine besondere Einleitung 
zu dem Ausspruche. Da derselbe nicht mehr zu der voran- 
gehenden Gleichniserzählung gehört, so lag es ja nahe, ihn 
auch äusserlich von ihr durch eine Zwischenbemerkung zu 


1) So statt der gew. imperfekt, Lesart zu lesen mit D 124. 604. 
2peh(?) q. 

2) Will man die Lesart mit sis oder 2» als die ursprüngliche be- 
trachten, so kann man mit Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI 
S. 193 auf 7M und folgendes 2 mit Kardinalzahl zurückgehn, eine Aus- 
drucksweise, von der die obige nach Kautzsch, Grammatik des Biblisch- 
Aramäischen $ 66,2 wahrscheinlich nur eine ‚Verkürzung ist. Aber die 
Annahme wäre doch wohl eine künstliche, dass dann Mt nur das 77, Me 


das 2 wiedergegeben hätte, 
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trennen. Me schreibt xal &Aeyev, Le etwas erweiternd raura 
keyov Epojveı. Im übrigen beachte die Übers.-Varr. ö5 &yeı Öra 
Me, ö&ywv @raMtLe. In U, dürfte diese Aufforderung, wie das 
folgende zeigt, einen etwas anderen Sinn haben, als in der 
ältesten Rezension der Quelle: wer Ohren hat zu hören, der 
höre, sei es, dass er, falls er zu den Anhängern Jesu gehört, 
es sich zu eigen mache, sei es, dass er, falls nicht, durch das 
Hören des Gleichnisses, das er nicht versteht, verstockt werde. 

Es fragt sich, ob Me sich noch veranlasst gesehen hat, 
zuzufügen: xal 6 ovviwv ovvıerw. Die Worte finden sich nur 
in Dabff?g!-*i, am Rande von syı? und wohl auch in syrein, 
wo wir an der betreffenden Stelle eine Lücke finden, die aller- 
dings nach Merx auf den Übergang zu einem neuen Ab- 
schnitt gedeutet werden könnte. Die Worte dürften hier doch 
im Mc-Texte echt, dann aber als überflüssig und im Hinblick 
auf die Parallelen gestrichen worden sein. 


Der Zweck der Parabelrede. 
Mt 13,10—15. Mc 4,10—12, Le 8,9—10. 


Mt: „Und es traten die Jünger hinzu und sprachen zu 
ihm.“ Dies Herantreten kann nur so gemeint sein, dass die 
Jünger sich mit in dem Kahne befinden, von dem aus Jesus 
das Volk lehrt, und nun sich um ihn scharen, um die folgende 
Frage an ihn zu richten, die nicht für die Ohren des Volkes 
bestimmt ist. Bei Le enispricht nichts dem zreogeAsovreg des 
ersten Evangelisten, wie er ja auch sonst auf das „Auftreten‘‘ 
resp. „Hinzutreten“ der Personen der heiligen Geschichte, die 
er erzählt, kein Gewicht legt. Me hat sich die folgende Unter- 
redung zwischen Jesus und seinen Jüngern nur in Abwesen- 
beit des grossen Haufens stattfindend vorstellen können. So 
berichtet er statt von dem Hinzutreten der Jünger von dem 
Alleinsein Jesu: xal öre &y&vero xara uovag. Allerdings ist das- 
selbe nur cum grano salis zu verstehn. Denn nicht nur die 
Zwölfe bleiben bei ihm, sondern zugleich noch ein weiterer 
Jüngerkreis. oi regi avrov 0Vv voig Öwdera schreibt der Evan- 
gelist. Mit diesen Worten paraphrasiert er offenbar den kurzen 
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Ausdruck „Jünger“ in der Quelle. Da im folgenden ein scharfer 
Strich gezogen wird zwischen den Jüngern und dem Volk als 
den für das Wort Empfänglichen und den Nichtempfänglichen, 
hat Me hier offenbar bei den Jüngern nicht bloss an die Zwölfe 
denken wollen, um keine historische Ungerechtigkeit zu begehn. 

Die nun folgenden Worte der uesnrai charakterisiert Mt 
einfach mit eirzav, obwohl sie schon bei ihm in Frageform auf- 
treten. Er wird einen entsprechenden Ausdruck in U, gelesen 
haben, während U, diese Worte wohl schon näher als Frage be- 
zeichnete. Vgl. bei Mc 7eWrovv (x C), Le &rzrewrwv (Übers.-Varr.). 

„Warum redest du zu ihnen in bildhaften Worten ?“1) 
lautet die Frage der Jünger bei Mt, offenbar in getreuer Wieder- 
gabe von U,. In U, scheinen sie einfach nach den Gleichnis- 
worten, d. h. Zweck und Sinn derselben, gefragt zu haben. 
Vgl. Me: noWrovv avrov rag sragaßoAdg. Ähnlich Le. Statt 
des Objektsakkusativs wählt er einen indirekten Fragesatz und 
setzt statt des Plur. von zzaoaßoAn den Sing. wie V. 4. Hier- 
nach bleibt es also in dubio, für wen die szrapwßoAai bestimmt 
sind, während sie nach Mt und U, nur dem Volke zu gelten 
scheinen. Vielleicht erschien dem Verfasser von U, diese Be- 
stimmung nur für das Volk als eine zu enge. Denn da die 
0xAoı nach seiner Auffassung im Unterschiede von der von U,, 
wie wir sehen werden, durch die Gleichnisreden verstockt 
werden sollen, musste es ihm naheliegen, neben dieser nega- 
tiven Bedeutung derselben auch eine positive für die Jünger 
anzunehmen. 

Betrachten wir nun unsere drei Evangelien, wie sie uns 
vorliegen, so kann kein Zweifel obwalten, dass nach allen 
dreien, wenigstens für das Volk, die Gleichnisrede Jesu ver- 
stockende Bedeutung hat. Nicht in dem Sinne, dass Jesus 
durch seine zragaßoAai das Volk über die Reichsgeheimnisse 
aufklären will, dieses aber infolge seiner Gleichgültigkeit und 
Stumpfheit ihn nicht versteht und so verstockt wird. Vielmehr: 
Jesus hat von vorneherein die Absicht, durch die Gleichnis- 
reden ein Verstockungsgericht an der Menge zu vollziehen. 

Bei Me V. 12 und Le V. 10 ist das ja in den fva-Sätzen 


1) Zu der gegebenen Übersetzung von zegaßohat vgl. oben S, 166, 
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ganz klar zum Ausdruck gebracht. Sehen wir Mt näher 
an, so ist V. 11 allerdings doppeldeutig. . Jesus redet zu den 
Massen in zagaßoiai, weil es ihnen im Unterschiede von den 
Jüngern nicht gegeben ist, die Reichsgeheimnisse!) zu verstehn. 
Das kann so gedeutet werden, dass Jesus es nunmehr ver- 
suchen will, was er den Jüngern gegenüber nicht nötig hat, 
ihnen durch bildlich anschauliche Rede diese Geheimnisse zu 
erschliessen. Wenn er dann aber erläuternd fortfährt: denn 
wer hat, dem wird gegeben werden, und er wird Überfluss er- 
halten; wer aber nicht hat, von dem wird, auch was 
er hat, genommen werden, so weist das doch darauf hin, 
dass dem Volke durch die Parabelrede etwas entzogen werden 
soll. In diesem Sinne sind dann auch die folgenden Worte 
V. 13 dıa vodro Ev rragaßodaig avroig Aalı Ark. zu verstehn, 
sofern in dem sich anschliessenden özı-Satze die Massen als 
ov% £yovreg charakterisiert werden. Und wenn das V. 14 
und 15 folgende Jesajawort das Nichtverstehn des Volkes pro- 
phezeit, so ist das offenbar so gemeint, dass dieses Nichtver- 
stehn durch die Parabelrede Jesu besiegelt werden solle, — 
eine Auffassung, die auch dann zu Recht besteht, wenn man 
die Worte von unzore an streichen müsste, wie Merx z. d. 
St. auf Grund von k und gewissen Anzeichen bei Irenaeus zu 
tun geneigt ist. 

Nun wird aber das Jesajazitat als späterer Zusatz des 
Mt zu seiner Quelle zu betrachten sein, und das Gleiche gilt 
von V. 12, der gleichfalls in den Parallelen fehlt, ad vocem 
dedoraı V. 11 angefügt worden ist. Die übrig bleibenden Verse 
ergeben dann doch wohl einen anderen Sinn. An sich hätte 
das Volk Gelegenheit gehabt durch „Sehen und Hören“ in die 
Geheimnisse des Himmelreiches einzudringen. Blinde sehen, 
Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Taube hören, Tote werden 
erweckt, Armen wird frohe Botschaft verkündigt. Mit diesen 
Worten fasst ja Jesus selber den Boten Johannes’ des Täufers 
gegenüber zusammen, was es bei ihm zu sehen und zu hören 
gibt, Mt 11,5 Le 7,22. Seine Wunder und seine Predigt sind 

1) z& uvorngia rs Beoıkelas. Die dann folgenden Worte zwr ovouvWr 
dürften mit syrsia abekff?gImm Eus. zu streichen sein. Auch Blass 
liest sie nicht. Über  Buoılei« ohne Gen. s. zu V. 19. 
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es auch in Mt 13, 16, um derentwillen er die Augen und Ohren 
seiner Jünger selig preis. Weil!) aber das Volk sehend 
nicht sieht, d.h., obwohl es die Wunder vor Augen hat, ihre 
wahre Bedeutung als Zeichen für den Anbruch des Gottesreiches 
verkennt, und hörend nicht hört noch versteht, d.h. 
in den Sinn der Himmelreichspredigt nicht einzudringen ver- 
mag, die Gaben Gottes und seine eigenen Aufgaben verkennt, 
so versucht es Jesus nunmehr durch bildhafte Rede 
dem Verständnis der oy4oı nahezukommen. 

Das ist nicht nur die einzig natürliche, wie u. a. ja Jü- 
licher glänzend dargetan hat, sondern auch diein der ältesten 
Form der allen drei Evangelisten gemeinsamen Quelle vertretene 
Auffassung des Zwecks der Parabelrede Jesu, eine Auffassung, 
die freilich schon in U, einer anderen hat weichen müssen. 
Die Wertung der 0yAoı ist ja hier überhaupt eine pessimisti- 
schere als in U,. Die bittere Tatsache, dass der Heiland doch 
schliesslich von seinem Volke verworfen wurde, wird von dem 
Verf. von U, zum Gegenstande besonderer Reflexionen gemacht 
worden sein. So wird hier die egoistische Wundersucht des 
Volkes stärker betont im Gegensatz gegen den auf die Verkün- 
digung energischeren Nachdruck legenden Herrn. So wird auch 
die Wiszung der Parabelrede viel skeptischer beurteilt, ja der 
Verf. von U, kann es sich offenbar in seiner teleologischen Be- 
trachtungsweise nicht anders vorstellen, als dass Jesus selber 
diese negative Wirkung vorausgesehen und nach Gottes Willen 
beabsichtigt habe.?) Vielleicht wirkte hier auch schon das Jesa- 
jazitat, an das ja die Worte der Quelle vom Sehen und nicht 
Sehen und Hören und nicht Verstehn erinnern, irgendwie mit 
ein. (Vgl. das unzore in dem Zitat.) 

Deutlich ist diese Bezugnahme ja bei Mt, der das Zitat 
wörtlich bringt, sowie bei Mc, das zeigt sich einmal darin, dass 
er nicht einfach vom Sehen und nicht Sehen und Hören und 
nicht Verstehn schreibt, sondern zu BA&rrwoıv und dxoiwornoch 
die entsprechenden Partizipien hinzusetzt, die ähnlichen Aus- 


1)D u. a bieten hier allerdings statt ör. mit Indicat. v« mit 
Coniunct. wie die Parallelen, — einer der zahlreichen Fälle von Harmo- 
nisierungsversuchen selbst im D-Texte. 

2) Vgl. Einleitung 8. 13f, sowie Jülicher a. a. 0, I. 8. 147. 
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drücken in der LXX-Stelle und im hebräischen Text einem zwei- 
maligen Infinitivus absolutus entsprechen. Zugleich braucht er 
bei den negativen Bestimmungen nicht das bereits zweimal 
verwandte AAdrreıv und das zweimal verwandte axoveıww, son- 
dern ideiv und ovrı8vaı,!) ebenso in Übereinstimmungmitder LXX. 
Auch den wunzmore-Satz bildet er, wenngleich in kürzerer 
und freier Weise, nach: „damit sie sich nicht bekehren, und 
ihnen vergeben werde.“ 

Hat nun auch für die Jünger die Parabelrede eine Be- 
deutung? Wie jetzt V. 11 und 12 im Mt-Texte auf einander 
folgen, ist das sregiooeveodaı der Jünger darin bestehend zu 
denken, dass sie. durch die Parabeln in die Reichsgeheimnisse 
eingeweiht werden. Denken wir aber an den ursprünglichen 
Zusammenhang in U,, wo V. 12 noch keine Stätte hatte, so 
bezieht sich die Erklärung Jesu V. 11 auf die Zeit vor der 
Parabelrede. Die Einweihung der Jünger in die Reichsgeheimnisse 
hat durch die bildfreie Rede Jesu stattgefunden, die das Volk 
nicht begriffen hat. Von einer Bedeutung der zzagaßodai für die 
Jünger ist dann in diesem Verse nicht die Rede. Damit 
stimmt dann auch die Formulierung der Jüngerfrage in U,, bei 
Mt V. 10 (s. oben). Fasste man aber den Zweck der Gleichnis- 
reden als einen das Volk verstockenden, so legte es sich nahe, 
daneben eine positive Bedeutung derselben, wenigstens für die 
Jünger, anzunehmen. U,, Mc und Lc werden daher, ebenso wie 
Mt, die Einweihung in die Reichsgeheimnisse als erst durch 
die Parabelreden erfolgend angesehen haben. 

Me drückt sich übrigens singularisch aus, indem er Jesum 
von dem Geheimnis des Gottesreiches reden lässt, während die 
Seitenreferenten za uvornoıa ung Paoıkeiag, sei es mit (Le), 
sei es ohne (Mt) den Genitiv vov $eov, schreiben. Mc hat entweder 
den in der Quelle entsprechenden, vielleicht undeutlich geschrie- 
benen Plur. als Sing. gelesen, oder letzteren absichtlich gesetzt, 
sofern es sich für ihn beim Gottesreiche nurum ein Mysterium, 
die Messianität Jesu, handelte. Auch verkürzt er hier etwas, 
vielleicht unbewusst, indem er statt von der Einweihung in das 


1) owvıdvaı finden wir an der entsprechenden Stelle auch in den Par- 
allelen. Übers.-Varr.: Le owvıwcıw, Me (D* L 1. 118. 209 u. a.) ovvwoır. 
Mt braucht ausserdem noch axzovew. 
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Erkennen des Geheimnisses einfacher von der Einweihung 
in das Geheimnis redet.) Die Quelle wird dann einfach etwa 
in der Weise des Lc fortgefahren haben: den andern (resp. 
jenen)?) aber in Gleichnisworten, sc. werden die Ge- 
heimnisse des Himmel-(U,) resp. Gottes-(U,)Reiches mitgeteilt 
werden. Diese Ausdrucksweise des Le ist stilistisch keine 
sehr geschickte, weshalb man annehmen kann, dass er wörtlich 
aus der Quelle übersetzt?) Mc hat sich hier durch Ein- 
fügung eines besonderen Subjektes und Prädikates zavra 
yiveraı zu helfen gesucht. Auch bestimmt er die 2xeivo. näher 
als oi 2&£w, die draussen Stehenden, nicht zur Gemeinde, zum 
Anhängerkreise Gehörigen, gleich den ouisin. Auf dem Um- 
wege über Paulus (1 Cor. 5,12f; 1 Thess. 4,12 Col. 4,5) 
dürfte diese ursprünglich jüdische Ausdrucksweise zu Mc ge- 
langt sein. Mt hat zwischenein die nicht aus U, stammenden 
Worte V. 12 eingefügt und sick dadurch veranlasst gesehen 
zunächst, V. 11 als Gegensatz gegen das vuiv dedoraı ein 
&xeivoıg 0V Ödedoraı zu schreiben, und dann erst hinterher 
V. 13 direkt auf die an das Volk gerichteten zragaßoAci hin- 
zuweisen. 


Die Ausdeutung der Säemannsparabel, 
Mt 13,18—23. Me 4,13—20. Le 8,11—15. 


Der erste Evangelist fügt an den vorangehenden Abschnitt: 
zunächst V. 16 und 17, an die Stichworte hören und sehen 
anknüpfend, eine Seligpreisung der Jünger Jesu an, die wohl, 
vgl. Le 10,23f., aus den Logien stammt. Dann folgt die Aus- 
deutung der Säemannsparabel, die sich bei den beiden anderen 
Berichterstattern direkt an den vorher besprochenen Abschnitt 
anschliesst. Bei Le und Mt ist diese Deutung nur ganz kurz 
durch &ozıw de avım 1 rragaßoAr, resp. busic 00V drovoare unv 
cagaßoAıv Tov Orseigavrog eingeleitet. Anders Me, Hier wird 


1) Vgl. 2,24; 3,32, wo auch ein entbehrlicher Inf, den die Seiten- 
referenten bringen, fehlt. 

2) Vgl. bei Mt das dem «vrois in V. 10» entsprechende £xsivoıs in 
1ll1b und das £xeivoıs bei Me in V, 11h. 
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die Unfähigkeit der Jünger, sowohl die eben erzählte, wie die 
sonstigen Parabeln zu verstehn, stark betont: und er spricht 
zu ihnen: „Ihr versteht diese Parabel nicht, wie wollt ihr alle 
(anderen) Parabeln verstehn % 

Wenn diese Worte Jesu auch in dem 2owräv. rag raga- 
BoAag seitens der Jünger V. 10 eine gewisse Anknüpfung haben, 
so fällt doch immerhin die vorwurfsvolle Art auf, mit der sich 
hier der Herr über die allgemeine Verständnislosigkeit der 
Seinen den Parabeln gegenüber äussert, und wird wohl nur er- 
klärlich durch eine gewisse Animosität des Verfassers des Evan- 
geliums gegen jenen Jüngerkreis, die ja auch sonst bei ihm 
hervortritt. Hätten die Jünger tatsächlich den Parabeln gänz- 
lich verständnislos gegenüber gestanden, so wären sie, denen 
doch nach V. 11 das Geheimnis des Himmelreiches gegeben 
sein sollte, damit auf die gleiche Stufe wie die grossen Massen 
gerückt. Nicht unrichtig sagt daher J. Weiss, Das älteste 
Evangelium S. 62, dass dieser Vorwurf zu der 4,10 ff. ausge- 
sprochenen Theorie wie die Faust aufs Auge passe. Auch er 
hält daher diese Worte für sekundär. 

Was nun den ersten Abschnitt der Ausdeutung selbst 
angeht, so wird uns hier wohl Mt V, 19 im grossen und ganzen 
die älteste Form der Deutung aufbehalten haben. Der Bericht 
hält sich hier zunächst allein an die Sache, axoveıw Tov Aoyov 
vis Baoılelags — um Owvıevaı — OÖ rrovngög usw., und erst in 
den Worten 70 Zorraguevov resp. orzeıgöusvov (D) hinter agrraleı 
klingt das Bild an. Die Darstellungsweise ist recht ungelenk, so- 
fern die Genitive zzavrög @xovovrog xrA. anscheinend in der Luft 
schweben und erst in dem «öroo in dem zweitfolgenden Haupt- 
satz ihre Beziehung finden. Der Verf. von U, hat sich nun aber 
zunächst veranlasst gesehen, in einer Vorbemerkung zu be- 
tonen, dass das Gotteswort, von dem im Anfange der Aus- 
deutung schon in U, die Rede ist, mit dem ausgestreuten 
Samen identisch ist: der Säemann säet das Wort (Mc), oder wie 
Le mit schärferer Herausarbeitung des Begriffes Wort schreibt: 
ö orröoog &oriv 6 Aoyog roü Jeov. Diese Identifizierung von 
Wort und Samen erscheint uns als durchaus natürlich. Die 
Fortsetzung der Deutung zeigt aber bei allen drei Evangelisten, 
— bei Me und Le sogar in den unmittelbar folgenden Worten 

12 
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— dass durchgängig die verschiedenen Menschenkategorien 
mit dem Samenkorn und dem, was aus ihm wird, gleichgesetzt 
sind, während wir viel eher daran denken würden, dass die ver- 
schiedenen Bodenklassen die einzelnen Menschengruppen ab- 
bilden sollen. Also jene in U, vorangestellte Deutung wider- 
spricht dem folgenden und zeigt sich darin als späterer Aufsatz 
auf einer älteren Grundlage. 

Die Bezeichnung des Gotteswortes bei Mc als Wort schlecht- 
hin ohne Beziehung auf einen vorhergehenden Ausdruck 6 Aoyog 
tov eov dürfte auch hier (vgl. 2,2) unter dem Einflusse pau- 
linischer Terminologie entstanden sein. Sie entspricht dem 
lukanischen 6 Aoyog tov Yeov, dem matthäischen 6 Aoyog zig 
Baoılsiag V.19.!) Vielleicht ist in der aramäischen Quelle von 
dem Worte vom Reiche des Himmels (U,), resp. Gottes (U;) 
die Rede gewesen, eine etwas umständliche Bezeichnung, die 
dann jeder der Evangelisten in seiner Weise verkürzt hat. — Der 
Nebeneinanderstellung von Bild und Sache in der Ausdeutung 
des Samens als des Wortes Gottes entspricht es, wenn Mc und 
Le mit der Deutung sogleich fortfahren ovzoı dE eloıw ol raga 
av 6dov Önov oreigerau ö Aöyog arh. (Mc), 01 de waga zmv 
cdov eicıv ot “ri. (Le). Auch hierin werden beide auf U, zu- 
rückgehn, das diesen Satz antezipiert, der in U, wohl, wie in 
Mt, erst den Schluss des ersten Abschnittes gebildet hat. 

Dem zavros, das bei Mt vor axovovzog noch stebt, ent- 
spricht es, da ja nur ein Teil der Hörer den Eingriffen Satans 
erliegt, dass noch xai ur ovrıEvros, resp. (DFL) un ovviovrog 
zugefügt ist, was bei den Seitenreferenten, ebenso wie szavzog, 
keine Parall. hat. Möglicherweise gibt auch hier Mt den Text 
von U, wieder, der dann schon in der andersartigen Struktur 
von U, verkürzt worden ist. 

Den Teufel bezeichnet Mc hier, wie stets mit oazavas, 
welchen Ausdruck auch Paulus in den sicher echten Briefen 
braucht, Le mit dı@ßoAog (Übers.-Var.). Mt schreibt hier wie 
an anderen Stellen ö zrovngög, welche Bezeichnung für den Satan 


1) Vgl. bei Mt V. 11, sowie den Ausdruck 70 svayyedıov ns Baoılslas 
4,23; 9,35; 24,14 a. dazu Dalman, Die Worte Jesu I S. 78f, nach 
welchem dieser prägnante Sprachgebrauch von Puordsia kein eigentliches 
Aquivalent im Aram. hat. 
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sich noch im Ephes- und 1. Joh-Briefe findet. — Was den 
Mc-Text anlangt, so lesen D 69** ff? g! oig, syr°ck in quibus statt 
Örsov hinter den Worten oöroi &loıw ol raga ziv 6dov. Diese 
Korrektur ist offenbar aus dem Bedürfnis entsprungen, ein auf 
das ovzoı, das im Vor angehenden keine Beziehung hat, bezüg- 
liches Relativum im folgenden zu haben. Aus demselben 
Bedürfuis erklärt es sich, wenn syr“i® anstelle des Örrov-Satzes 
schreibt: welche das Wort hören, oder wenn einige it codd., 
abcfg, ähnlich sich ausdrücken: welche das Wort nachlässig 
aufnahmen, oder wenn B im folgenden statt xai örav schreibt: 
ot örtar. 

Ähnlich, wie zu dem marcinischen oöroı erwartet man zu 
dem lukanischen oı axoVoavres!) noch eine nähere Bestimmung, 
während in Wirklichkeit nach dem gewöhnlichen Texte ein 
Hauptsatz mit eira &oyeraı 6 dıaßoAog unmittelbar folgt. Nun 
liest allerdings D statt eiz« den Gen. Plur. des Relativums: 
Gv, an axovoevres anschliessend. In dem Satze mit ögyeraı hat 
dieses &» keine Beziehung, man kann daher nicht ohne weiteres 
mit B. Weiss sagen, dass es die Struktur verbessert. Es ist 
erst von z7g xagdieg im zweitfolgenden Satze abhängig, wo 
es mit adzo» in einer dem damaligen Profangriechisch an sich 
nicht fremden?) Weise noch einmal aufgenommen wird. Es ist 
mir nicht unwahrscheinlich, dass D hier den ursprünglichen 
Text bietet, und das vor &oyeraı ö dıaßolog als sehr fremd- 
artig empfundene @v durch eiz« später ersetzt wurde. 

In jedem Falle kann man sagen, dass die Ausdrucksweise 
hier bei allen drei Evangelisten eine äussserst ungelenke ist. 
An Übers.-Varr. notiere ich noch ügrraleı Mt, apaıgei Mc (so 
D), ateeı Le?). Die Erwähnung des Herzens derer, in die das 
Wort gesät worden ist (Mt Le), fehlt bei Mc. Aber die Worte 
&v adroig (am Schlusse des Verses 15) sind hier vielleicht ein- 
fach Übers.-Varr. für &v» 75 zagdi« adröov. Vgl. Mc 2,6 und 

1) D schreibt dafür azoJAov&ovvres. Vielleicht haben in der Vorlage 
von D die drei ersten Buchstaben von «zolo«avzes den Schluss einer Zeile 
gebildet und sind irrtümlicherweise als Anfang des Wortes azolovFovvres 
gedeutet worden. 

2) Vgl. Thumb, a. a. O. S. 129. 

3) Als Objekt erscheint bei Mt nur das Gesäete, beiMc u. Le das (ge- 
säete) Wort. 
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Mt 9,3. An Zusätzen sind noch zu beachten das ev90g bei Mc 
und der Finalsatz bei Le {va un nıorevoavres owdwoı. Ob 
man in letzterem einen Anklang an paulinische Terminologie 
erblicken muss, erscheint mir fraglich. Bei allen Evangelisten 
kommt die entsprechend lautende Formel x zriorıg vov 0&owaev 08 
vor, bei Mt (9,22) und Me (5,34; 10,52) allerdings nur in 
Bezug auf leibliche Rettung, so auch Le 8,48; 18,42. Doch 
daneben findet sie sich bei diesem Evangelisten auch in religiösem 
Sinne 7,50; 17,19. Man könnte also streng genommen nurin 
jener Erweiterung des Sinnes der Formel vom rettenden Glauben 
paulinischen Einfluss erblicken, wenn man auch hier beachten 
muss, dass wenigstens ow&eodaı in jener religiösen Bedeutung 
innerhalb der Synoptiker nicht bloss bei Le, sondern auch z.B. 
bei Mt 10,22; 18,11; 19,25 vorkommt. 

Im allgemeinen wird die Beeinflussung des dritten Evan- 
geliums durch paulinischen Geist und paulinische Ausdrucks- 
weise über-, die des zweiten unterschätzt. Man ist vielfach 
noch halb unbewusst von der altkirchlichen Tradition abhängig, 
nach welcher hinter dem dritten Evangelisten eigentlich Paulus 
stehe, wie hinter dem zweiten eigentlich Petrus, eine Tradition, 
die doch im wesentlichen aus dem Interesse geboren ist, das 
Ansehn des Lc-Evangeliums durch apostolische Autorität zu 
stützen. Bezüglich der Apostelgeschichte hat man ja längst 
eingesehen, dass der Standpunkt des Verfassers derselben nicht 
der eigentlich paulinische, sondern ein späterer ist, der dem 
Judenchristentum manche Konzessionen macht, die spätere alt- 
katholische Anschauung anbahnt. Das gleiche gilt bezüglich 
des dritten Evangeliums. Ein strenger Pauliner würde nie das 
Wort von der ewigen Gültigkeit des mosaischen Gesetzes 
(Le 16,17) in seine Schrift mit aufgenommen haben, 

In der Ausdeutung des zweiten Abschnittes zeigen die 
einzelnen Berichterstatter geringe Differenzen. Mt (— U,) drückt 
sich auch hier, gleichwie im vorangehenden Abschnitt singula- 
tisch, Mc und Le (=U,) pluralisch aus, während es in der 
Gleichniserzählung selber fast umgekehrt war. Übers.-Varr. of &rri 
Ta srergcödn Mt Mc, os Erel ang eeroag Le (ox ABLTAAM 
u. a., während x® D X’Or den Acc. nach &i lesen, gleich den 
Parall.). Mt setzt das Part. Aor. orrageig, Mc das Part. Praes. 
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Orreıgousvoı hinzu, während Le ein entsprechendes Wort für 
überflüssig erachtet. Bei Mt finden wir das axovsıv paratak- 
tisch vor das Aaußavsıv gesetzt, bei Me und Le Hypotaxe: 
örav @xovowoı». Vielleicht hat sich bier schon U, hypotaktisch- 
ausgedrückt. Acußavsır Mt Me, deysosaı Le sind Übers.-Varr. 
Das eu$ög vor uer& yaoag, das Mt bringt, dürfte nicht nur bei 
Le, sondern auch bei Mc im ursprünglichen Texte gefehlt haben. 
In D 128cff?iqcop syr®® u. a. wird es nicht gelesen. Auch 
sonst giebt es ja Stellen (vgl. oben S. 36), an denen ein eu.gug resp. 
eudewg bei Mt sich findet, während es bei Mc mit Sicherheit 
oder doch Wahrscheinlichkeit zu streichen ist. Die bekannteste 
ist Mc 13,24 in der eschatologischen Rede. 

Der blosse Dativ &avrw (so D*s) hinter öilav bei Mt und 
&v mit dem Dativ bei Me sind Übers.-Varr. Bei Le steht nichts 
Entsprechendes, weil es entbehrlich ist; das „zeitweise Sein‘ 
der hier geschilderten Subjekte (Mt Mc) bestimmt Lc näher als 
ein zeitweises Glauben derselben, dem entsprechend, dass er 
im Verse vorher die Verwerfung des Wortes als ein un zsıoreveıv 
charakterisiert hatte. Die Begriffe Verfolgung und Trübsal um 
des Wortes willen fasst er unter dem des sreıgaouog zusammen, 
die Zeitbestimmung gibt er durch &» xaugw wieder, wo die 
Seitenreferenten, wohl im engeren Anschluss an die Quelle, 
den gen. absolutus von yevouevog setzen. Dem „Anstoss-Nehmen“ 
der Quelle (Mt oxavdakiteraı, Mc (D) oxavdakıodroovraı) ent- 
spricht bei ihm agioraosaı, das den Begriff etwas verengt, da 
es sich hier nach dem Zusammenhange um den Abfall vom 
Glauben handelt. An sich kommt oxavdaktleıv auch bei Le 
vor, 7,23; 17,2, desgl. der Gen. von yevöuevog mit einem 
Nomen als Zeitbestimmung, 4,42, 6,48, wie anderseits Wen- 
dungen mit & (r@) xaıoy oder xaıgp auch von Mt und Mc 
gebraucht werden, Mt 11,25; 12,1; 13,30; 14,1; 24,45 
Me 10,30; 12,2. 

Den unter die Dornen gefallenen Samenkörnern gleichen 
solche Menschen, die das Wort wohl hören, in denen es aber. 
durch weltliche Interessen erstickt wird. Bei Mc V. ]8 ist hier 
die Ausdrucksweise umständlicher als in den beiden anderen 
Evangelien: xal &4oı eloiv oil xrA... ovroi eiow ol ar. 
Daher der Text in den Handschriften mehrfach verkürzt und 


— 132 — 


so den Parallelen angeglichen worden ist. Dem &xi vor rag 
arevgas bei Mc entspricht bei Mt und Iıc eis. Im ersten und 
zweiten Evangelium ist die präpositionelle Wendung von orsaeeig 
(Mt), resp. orreıgouevo. (Mc) abhängig, während Le, im Anschluss 
an den entsprechenden Ausdruck in der Erzählung des Gleich- 
nisses selber, dafür das Part. Aor. von zeisrreıv wählt. 

Die weltlichen Interessen, die dieser Kategorie von Hörern') 
gefährlich werden, benennen die einzelnen Berichterstatter in 
nicht ganz übereinstimmender Weise. Gehn wir auch hier vom 
Mt-Texte aus und vergleichen wir mit ihm zunächst den des 
Le, so scheint dieser wiederum teils zu verkürzen, teils zu er- 
weitern. Die Sorge der Welt und der Betrug durch den Reich- 
tum, schreibt Mt, Sorgen und Reichtum?) lauten die entspre- 
chenden Worte bei Lc, olıne dass man etwa vermuten könnte, 
dass dieser Evangelist an dem harten Ausdruck Betrug durch 
den Reichtum Anstoss genommen hätte Denn bekanntlich 
urteilt Jesus gerade bei ihm am schärfsten über den Reichtum. 
Anderseits fügt aber Le noch 7dovai rov Biov hinzu. 

Bei Mc sind gleichfalls die Sorgen zunächst erwähnt; wie 
bei Le, im Unterschiede von Mt, in pluralischer Form, wes- 
halb man annehmen kann, dass sich hier U, im Sing., U, im 
Plur. ausgedrückt hat. Gewöhnlich liest man hier nun, wie 
bei Mt, den abhängigen Genitiv zov aliwvoc. Aber D cser 
beefi?g! iq 604 überliefern Biov statt @iovog. Ich glaube eher, 
dass aus der Mt-Parall. hier aiovog eingedrungen ist, als dass 
es ursprünglich und durch $lov auf Grund der bei Le nicht 
einmal genau parallelen, sondern erst an etwas späterer Stelle 
stehenden Worte ndovov rov Blov verdrängt worden sei. Auch 
in den unmittelbar folgenden Worten schwankt die Lesart. 
Gewöhnlich wird, wie bei Mt, «ai n dran Tod mAovrov ge- 
lesen, in Darm g! iq aber “ai anazaı tov niouov. Der Plur. 
arraraı statt des Sing. könnte durch Assimilation au den voran- 
gehenden Plur. erklärt werden, aber x6ouog statt zzAoörog dürfte 
doch echt sein, swAovrov und dann wohl auch der Sing. von 
@rcatm werden aus der Mt-Parall. stammen. | 


1) Bei MeLe ist von ihnen im Aor., bei Mt im Präs. die Rede. 
2) Das xci zwischen den beiden Substantiven fehlt allerdings in D 64 
eser cef aeth, ist aber wohl erst später ausgefallen, 
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Mc spricht also von Sorgen um das Vermögen (Bios) und 
Betrügereien der Welt (xoouog). ßiog wird nun aber Übers.- 
Var. zu zAovvog bei Mt und ebenso x0douog zu aliwv bei Mt 
sein, nur dass Mc die beiden Genitive der Quelle — 
vielleicht ganz unabsichtlich — mit einander vertauscht hat. 
Denn der Gen. von ö aiwv steht bei Mt nicht bei 7 azaen, 
sondern bei 7 uegıuve, und der Gen. von zrAovrog nicht bei 
7 uegıuva, sondern bei 7 @rrarn. — Auch Me hat nun aber 
noch seinen eigentümlichen Zusatz: «ai ai sreol va Aoırca Errı- 
$uuleı, der allerdings in D arm 128 604 abcff?igq fehlt, 
hier aber wohl um der Parallelen willen weggelassen ist. 

Die interessanteste Variante ‚unseres Abschnittes betrifft 
jedoch das eigrrogevcusvaı des Mc, dem bei Le mogevousvoı, 
bei Mt nichts entspricht. Es handelt sich hier nicht einfach 
darum, dass der eine Berichterstatter das Compositum, der an- 
dere das Simplex wählt, sondern die beiden Partizipien sind 
ganz verschiedenartig gebraucht, wie schon die Differenz des 
genus zeigt. Bei Me heisst es von den uosuvaı, araraı und 
&rrıdvulaı, dass sie eingehend das Wort ersticken, bei Le 
von Menschen, die einhergehn, dass sie von Sorgen usw. 
erstickt werden. Trotzdem haben die Kommentatoren ein un_ 
bestimmtes Gefühl, dass dieses zrogevouevoı mit jenem eic- 
zeogevouevaı irgendwie zusammenhängen müsse. Doch es ein- 
fach als „Nachwirkung“ von eigrzogevouevaı zu fassen, ist 
schwer angängig. Wir werden auch hier wohl auf das Ara- 
mäische zurückgreifen müssen, um aug ihm beide Formen der 
Darstellung zu erklären. Ich schlage folgende Möglichkeit zur 
Erwägung vor. In U, hat ein Part. Plur. masc. eines dem 
griechischen (sig)rrogeteoYaı entsprechenden Verbums gestanden, 
das Mc richtig als nähere Bestimmung der vorangehenden Aus- 
drücke für uoıuvaeı und arraraı, von denen mindestens einer 
im Aramäischen eine maskulinische Form gehabt haben muss, 
gedeutet hat: die Sorgen um das Vermögen und die Betrügereien 
der Welt ersticken eingehend das Wort. Nun fällt auf, dass 
hier das mit eigrogevouevaı übersetzte Part. absolut steht, 
obgleich man eigentlich eine nähere Bestimmung mit eis und 
einem Acc. erwarten sollte, wie im zweiten Evangelium sonst 
stets bei eigrwogsdeodaı eine solche zu finden ist. Le hat 
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jedenfalls jenes aramäische Part. nicht auf die Subjekte des 
Satzes bezogen, sondern als Objekt des Erstickens gefasst (die 
Begierden usw. ersticken Einhergehende) und das ganze passi- 
visch ausgedrückt.!) Nun hatte ja allerdings das Verbum er- 
sticken in der aramäischen Vorlage, wie ein Blick auf Mt und 
Mc zeigt, sein besonderes Objekt, das Wort. Le hat das ent- 
weder übersehen oder der Text lag ihm korrumpiert vor, oder 
er hielt denselben für korrumpiert, sofern ein Verbum zwei 
Objekte hatte, von denen eins offenbar nicht hinpasste. 

Des weiteren war nun wohl in U, von der Unfruchtbar- 
keit des Wortes die Rede. Vgl. Mt: (ovvzeviysı vov Aoyov aa) 
@ragrcog yiveraı. Gewöhnlich wird so auch bei Mc gelesen, 
besser aber mit D 124 und einer Reihe lateinischer codd. 
&uagreoı yivovvaı. Dann sind die betr. Menschen gemeint. 
Ebenso auch bei Le, wo sich an das ovvrviyovraı sehr glatt 
das o® reAeopopovoıw (Übers.-Var. zu üxagrroı yivovsaı) an- 
schliesst. Mithin wird hier schon in U, von der Unfruchtbar- 
keit der Menschen die Rede gewesen sein. 

In dem letzten Abschnitte sind folgende Varr. zu kon- 
statieren: Ö &rel TiW naAıw yijv Omageig oVrog 2orıv Mt, &xeivol 
eioıw ol rei mv yıv vyv nalmv orag&vregs Mc, während Le 
to &v 17) naar) yn, Tesp. eig nv nam» ynv (D 157 Or) [sc. 728009] 
ovroi eicıv bietet. Im folg. haben wir dann bei Mt — zu- 
nächst wenigstens — das artikulierte Part. (6 axovwv xrA.), bei 
den beiden Seitenreferenten die Umschreibung durch den Re- 
lativsatz mit olrıveg. Von den hier genannten Subjekten heisst 
es nun nicht nur, dass sie das Wort hören,?) sondern auch, 
dass sie es sich innerlich zu eigen machen. Mt owıevaı, Mc 
sraoaötyeodaı, Le xareyeıv. Welcher von diesen ja nicht ganz 
synonymen Ausdrücken dem in der Quelle gebrauchten am 
nächsten steht, lasse ich dahingestellt. Mt fügt nun nach dem 
gewöhnlichen Texte an die beiden artikulierten Partizipien &xovwv 
und owvıeig einen Relativsatz mit ög dy an. Statt dieser beiden 


1) Stand d. Part. schon in U,, so hat es Mt als unbequem gestrichen. 

2) Resp. mit gutem und edlem Herzen hören, wie Le erweiternd 
schreibt. Die Worte x«An xai sind allerdings in Dabceff2lq Amb, wohl 
als überflüssig, vielleicht auch, weil das Wort x«4os eben gebraucht worden 
war, weggelassen worden, 


— 185 — 


Worte lesen aber Dabchg: rors k*syrich: xal vore, ffl! gt * 
k** | m vg syr°t syr°h arm aeth: «al. — Vielleicht ist das 
tote ursprünglich, ög dy dafür gelehrte Korrektur, die aus dem 
Bedürfnisse entsprang, nicht verba finita und substantivierte 
Partizipien mit einander verbunden zu sehen. Blass liest xai zore. 
Die Frucht, die diese vierte Kategorie von Menschen bringt, 
nennt Le im Unterschiede von der Glaubenslosigkeit, der Un- 
treue und dem Weltsinn der anderen die Standhaftigkeit. 
Mt und Mc bringen hier, im engeren Anschluss an die Quelle, 
keine Ausdeutung, sondern bleiben im Bilde des Gleichnisses, 
indem sie auf die dreissig-, sechzig- und hundertfältige Frucht 
hinweisen. . Und wie am Schlusse der Gleichniserzählung selbst, 
ist auch hier das Subjekt, zum mindesten bei Mc, in neutrischer 
Form aufgeführt (iv — &— & Mc, 6 uev, 0 de, 0 de Mt),!) ob- 
wohl man eigentlich maskulinische Ausdrucksweise erwartete. 
„Frucht bringen“ wird von allen drei Evangelisten mit x«ae- 
zeopogeiv wiedergegeben. Mt setzt zu dem Verbum noch xai 
corsi hinzu, wohl aus dem Grunde, weil er von xagrrogpogeiv, 
das sonst transitiv nur in der Bedeutung fruchtbar machen 
vorkommt, nicht die Zahlen abhängig sein lassen wollte Ähn- 
lich vorher Me V. 8: 2dldov xagrsov naı pegeı uud. 


Verstehn und Nichtverstehn der Gleichnisreden. 
Mc 4,21—25. Le 8, 16—18. 

Da dieser Abschnitt bei Mt fehlt, wird er erst in U, seine 
Stelle gehabt haben. Er ist hier offenbar eingeschoben worden 
aus dem Bedürfnisse einer Ergänzung zu .der vorher (vgl. Me 
V. 11f. Le. V. 10) entwickelten Verstockungstheorie. Soll auch 
die grosse, stumpfe Masse durch die Einkleidung der Lehre 
Jesu in Bildreden in ihrem Widerstande gegen die Reichs- 
gottespredigt nur bestärkt werden, für den Kreis der Jünger 
Jesu haben die Parabeln doch nur den Zweck der Auf- 
klärung und Erleuchtung, wenn sie auch an sich manches 
Dunkele enthalten. Bei Le schliesst sich dieser Passus ohne 


1) Man könnte bei Mt das 6 auch ohne Accent lesen und masku- 
linisch fassen. Dann erwartete man aber doch nach V, 8 nicht die Form 


o, sondern oc. 
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besondere Einführungsworte an die vorangehende Ausdeutung 
des Gleichnisses vom Samen auf verschiedenerlei Acker an, 
während Mc zweimal, V. 21 und 24, xai EAeyev adroig als 
Übergangsformel zu etwas Neuem hinzufügt. 

Die Fassung des ersten Satzes vom Lichte, das keinen 
andern Standort als den Leuchter erhalten soll, dürfte der 
Quelle in der marcinischen, ungelenkeren Form näher stehn als 
in der glätteren des Le. Mc: kommt etwa das Licht, auf dass 
es unter den Scheffel gesetzt werde oder unter das Bett? Nicht, 
dass es auf den Leuchter gesetzt werde? Lc: niemand zündet 
ein Licht an und bedeckt es mit einem Gefässe oder setzt es 
unter das Bett, sondern setzt es auf den Leuchter. . Nur die 
genauere Bestimmung des Gefässes als Scheffel, die sich 
übrigens auch in der ganz ähnlichen Form des Ausspruchs in 
Mt 5,15, Le 11,33 findet, dürfte erst auf Rechnung des Mc 
kommen. Übers.-Varr.: Me braucht örö und ri, beide mit 
dem Acc., während Le dafür vroxarw und &rzi mit dem Gen. 
setzt. Le fügt, was uns an den Schluss von 11,33 erinnert, 
noch den Satz hinzu va 04 eigrrogsvöuevoı PAerrwow To wg. 

In dem folgenden Verse,. der von dem Offenbarwerden 
alles Verborgenen redet, haben wir die Übers.-Varr. oöx &ozıv 
tı bei Me und odx Eorıv bei Le, gavegoiodaı Mc, Yarsgov 
yiveo$aı Le. Auch hier finden wir bei dem dritten Evange- 
listen die glättere Ausdrucksweise im Vergleich zu der des 
zweiten, sofern bei ihm dem marcinischen &av un iva und aA4 
iva jedes Mal einfach ein negierter auf das vorangehende 
xgvreTOV resp. arröxgupov bezogener Relativsatz entspricht. Des- 
gleichen hat hier -wieder Le eine kleine Erweiterung am 
Schlusse, sofern er das in Aussicht gestellte Offenbarwerden 
des Verborgenen nicht bloss durch eig paveoov 2A9eiv wie Mc, 
sondern zugleich durch yrwosynvaı bezeichnet. Me fügt dann 
noch, bevor er zu dem zweiten kleinen mit xai &leyev adroig 
beginnenden Abschnitt übergeht, die aus V. 9 bekannte Mahnung 
zum Hören bei: ei rıg &xeı wra aroveıv, axoverw. 

Allerdings scheintdieser Zusatz hier überflüssig, denn sogleich 
im nächsten Verse ertönt die ähnliche Mahrung ßA&sreze, ti axovere 
aus Jesu Munde an die Seinen. Immerhin unterscheidet sich diese 
ihrem Sinne nach doch um eine Nuance von jener: sehet zu, 
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was ihr höret, heisst es hier, achtet auf den Sinn des Gehörten. ' 
Le schreibt in der Parallele AA&rrere sro sg axovere, hat also das 
entsprechende aramäische Interrogativr — nehmen wir an, es 
ist das einfache 75 gewesen — nicht als näheres Objekt, 
sondern in adverbiellem Sinne gefasst. 

Es folgt nun wieder eine Sondernotiz des Mc: „Mit 
welchem Masse ihr messet, wird euch gemessen werden, und 
es wird euch den Hörern zugegeben werden.“') D. h.: bringt 
ihr den Parabeln die nötige Aufmerksamkeit entgegen, so werdet 
ihr von ihnen reichlichen Gewinn haben. Lc hat diese Worte 
schwerlich in U, gelesen, er bringt sie in anderem Zusammen- 
hange aus anderer Quelle 6, 38, parallel Mt 7,2. Das wird aber 
schwerlich für ihn ein Grund gewesen sein, sie hier, wenn sie 
in seiner Vorlage standen, zu übergehn, denn dann hätte er 
auch V. 16 fortlassen müssen. 

Beide Berichterstatter schliessen den Abschnitt mit den 
Worten: denn wer hat (Me ög &yeı, Le Os &v &yn Übers.-Varr.), 
dem wird gegeben, oder wie D im Mc-Texte schreibt: zugefügt 
werden, und wer nicht hat (Mc ©g odx &yeı, Le ög @v un Ex), 
von dem wird, auch was er hat (oder, wie Le, um das Para- 
doxon zu milder», schreibt: auch was er zu haben wähnt), 
genommen werden. Bei Mt steht der Ausspruch bereits an 
etwas früherem Orte, aber in ähnlicher Form und in dem 
gleichen Sinne, V. 12. Dies Zusammentreffen wird zufällig 
sein, da U, diesen Ausspruch weder an jener (s. d.), noch an 
unserer Stelle gebracht haben dürfter Er kommt ausserdem 
noch in dem Gleichnis von den anvertrauten Pfunden Mt 25, 29 
Le 19,26 vor. 


1) Die Worte x«l moosteI7oereu üulv Tois dzovovow fehlen inDG 114 
yscr 2pe beglgat, nur rols dxovovew inN B CL 4102, den meisten it codd. 
vg cop aetharm. In letzterer Version fehlt ausserdem noch vuiv. Voll- 
ständig finden wir den Passus hingegen in A6b IT 1. 33. 69. q syrsch 
syrp u. a. — Der Zusatz rols dzovovow konnte leicht als im Zusammen- 
hange der bildlichen Redeweise vom Messen fremdartig ausfallen. Doch 
indirekt wird er als echt bestätigt durch die gleichlautende Glosse zu den 
Worten BAsnere oVv nos dxovsre im Le-Texte in 13, 69. 124. 346. Dass 
selbst die Worte zai moostedtnoereu sur wegfallen konnten, erklärt sich aus 
den Parallelen der Bergpredigt, Mt 7,2 Le 6,38, wo sie sich nicht finden. 





— 188 — 


Das Gleichnis von dem von selbst wachsenden Samen. 
Mc 4, 26-29, 


Dieser Parabel entspricht nichts beim dritten Evange- 
listen, beim ersten, wenigstens seiner äusseren Stellung nach, 
das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen 13, 24—-30, das 
später V. 36—43 eine besondere Ausdeutung erfährt. Dasselbe 
ist erheblich umfangreicher als die Mc-Parabel. Es wird aber 
weder angängig sein, in dieser eine Verkürzung jenes noch in 
jenem eine Erweiterung dieser zu erblicken. Gewiss haben 
beide manche Berührungspunkte mit einander. Sie verfolgen 
beide das Schicksal des Samens, den ein Mensch ausgeworfen 
hat, von der Aussaat bis zur Ernte, und beide Male bleibt die 
Saat in ihrem Wachsen und Reifen sich durchaus selbst über- 
lassen, ohne dass eine äussere Nachhilfe erfolgt. Aber der 
gleiche Grundgedanke erhält doch in jeder der beiden Erzäh- 
lungen eine andere Wendung. Bei Mc wird auf das Wunder- 
bare hingewiesen, wie die Saat, nachdem der Same einmal dem 
Erdboden anvertraut ist, mit unfehlbarer Sicherheit nach den 
ihr immanenten Gesetzen sich bis zur Reife fortentwickelt, ohne 
dass der Säemann während dieses Prozesses hier irgendwie ein- 
greift, sich durch denselben irgendwie in seiner gewohnten 
Lebensweise stören lässt. Bei Mt ist dieses Wunder der Selbst- 
entwickelung nicht besonders betont, sondern als etwas nicht 
weiter Auffälliges onne weiteres vorausgesetzt. Wenn hier die 
Aufsserksamkeit darauf gelenkt wird, dass der Säemann trotz 
gegenteiligen Rates das Saatfeld ruhig sich selbst überlässt, so 
handelt es sich dabei nicht um die eigene Entwickelung des 
von ihm ausgestreuten Samens, sondern um das später von 
seinem Feinde dazwischen gesäete Unkraut, durch welches das 
Wachstum der guten Saat beeinträchtigt werden konnte. Ich 
glaube, wir fassen das Verhältnis beider Gleichnisse zu ein- 
ander am besten, wenn wir sie als ein sogenanntes Parabel- 
paar betrachten, in welchem Jesus ein und denselben Grund- 
gedanken von der keiner äusseren Nachhilfe bedürftigen Selbst- 
entwickelung des Gottesreiches nach verschiedenen Seiten hin 
zur Anschauung bringen wollte In der Tradition sind diese 
beiden Gleichnisse versprengt gewesen, das Urevangelium 
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das als einzige schriftliche Quelle Mc benutzt, hat nur das Gleichnis 
von dem von selbst wachsenden Samen, die Logienschrift, die 
Mt daneben verwendet, nur das vom Unkraut unter dem Weizen 
enthalten. Es hätte in der Hand des ersten Evangelisten ge- 
legen, aus seinen beiden Quellen diese beiden einander korres- 
pondierenden Stücke zusammenzustellen. Er bat es nicht getan, 
sondern das erste übergangen und das zweite an seine Stelle 
gerückt. Vielleicht erschien es ihm —- gieich dem dritten 
Evangelisten! — zu farblos, resp. als eine Verstümmlung des 
anderen Gleichnisses, 

Auch im einzelnen bieten ja beide Stücke mehrfache Be- 
rührungen miteinander. In beiden ist von dem Manne die Rede, 
der dem Ackerlande den Samen anvertraut, in beiden vom 
Sprossen und Fruchtbringen und geerntet Werden, ja sogar 
vom xagevdeı! Aber sient man genauer zu, so finden sich 
auch bei diesen verwandten Zügen stets kleine Differenzen. 
Bei Mc heisst es, das Gottesreich ist so: @g (&dv) avd'owrrog 
Bam Tov 07r6g0v Zrei vg yng, — nach Mt gleicht das Himmel- 
reich einem &v$owreog Orreigag naAov Oregua &v vo Ayoi avror. 
Bei Mc ist vom Sprossen des Samens, bei Mt vom Sprossen des 
Halmes die Rede, bei Me ist die Erde die Fruchtbringende, 
bei Mt der Halm. Auch die Ernte ist bei Mc ganz anders 
beschrieben, als bei seinem Seitenreferenten. Bei Me wird 
ferner der Schlaf des Säemanns selber, bei Mt der seiner Leute 
erwähnt. Sodann kommt hier das xasevdeıv im zweiten Evan- 
gelium als ein wesentlicher Teil des alltäglichen, in seinem ge- 
wöhnlichen Gange durch keine Rücksicht auf das wachsende 
Samenkorn gestörten Lebens in Betracht; bei Mt als die Zeit, 
da der aufschiessende Same nicht den Schutz geniesst, den er 
eigentlich geniessen müsste, wenn man völlige Garantie für sein 
ungestörtes Emporwachsen haben wollte. 

Auch ans der Vergleichung dieser Einzelheiten dürfte 
hervorgehn, dass es schwerlich angängig ist, eins der beiden 
Gleichnisse auf das andere zurückzuführen, wie das vielleicht 
schon der erste Evangelist getan hat. 
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Die Parabel vom Senfkorn. 
Mt 13,31f. Mc 4,80—832, Le 13,18f. 

Während im vorangehenden Abschnitte der erste Evan- 
gelist ein Gleichnis der U-Quelle durch ein anderes der Logia 
einfach zu ersetzen scheint, schliesst er sich hier zwar U, an, 
berücksichtigt aber zugleich auch die Logien. In reinerer 
Fassung als bei Mt dürften diese bei Le uns erhalten sein. 
Nur die Mc V. 30 ähnelnde Art der Einführung des Gleich- 
nisses durch eine Doppelfrage wird wohl auf die dem Mc und 
Lc gemeinsame Grundschrift U, zurückgehn. Dass der dritte 
Evangelist sich hier von U, weiter entfernt als der erste von 
U,, zeigt sich auch darin, dass Mt hier die Reihenfolge der 
Erzählungsstücke von U innehält, Le aber nicht, sofern er seine 
Parabel erst an erheblich späterer Stelle einfügt. Ein ganz 
ähnliches Verhältnis der Evangelisten zu ihren Quellen konnten 
wir in dem Abschnitt Mt 12,25 ff und Parallelen konstatieren. 

Die matthäische Übergangsformel &AAnv sragaßoAnv rrag- 
e$nxev (resp. &AaAnoev D L* die meisten it codd. syr syr“® und 
mehrere Minuskeln) aözoig Atywv mag Eigentum des Evange- 
listen sein (vgl. V. 24.), Mc und Le schreiben einfach «ai 
&Aeyev resp. &Aeyev oiv. In der Einführung des Gleichnisses 
selbst ist Mt derjenige, der sich am kürzesten ausdrückt: gleich 
ist das Himmelreich "einem Senfkorn u. s. w., während bei den 
Seitenreferenten durch eine rhetorische Doppelfrage die Auf- 
merksamkeit und Phantasie der Hörer resp. Leser noch besonders 
angeregt wird (vgl. Jülicher a. a. O0. ILS. 570). Me hat 
hier zwei verschiedene Ausdrücke für: vergleichen, in Vergleich 
setzen: im ersten Teile der Frage öuorovv, im zweiten &v sraga- 
 BoAr, vı$evaı. Beide werden synonymen Ausdrücken in der 
aramäischen Queile entsprechen. Le hat ausser öuorowv kein 
weiteres passendes Verbum für „vergleichen“ gefunden. Die 
Umschreibung des Mc &r sragaßoAn rı9evaı stellt gewiss kein 
gutes Griechisch dar, wie ja auch die Abschreiber vielfach hier 
zu korrigieren versuchen, indem sie, wie etwa AD //u.a., statt 
&v zivı zagaßohn Iöuev schreiben: &v zoig zagapoiy raga- 
BaAwuev; der dritte Evangelist hat also, in Verlegenheit um 
einen zweiten Ausdruck für vergleichen, öwo.ovv nur im zweiten 
Teile der Frage brauchen können, während er im ersten sich 
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etwas anders auszudrücken genötigt sah: zinı öuola Eoriv 7 
Pao. v.9.; ob im übrigen die singularische Ausdrucksweise des 
Le (öuoıdow im zweiten Gliede) oder die pluralische des Mc 
(öuoıwWowuev und Scöuer) der Quelle entspricht, lässt sich .natür- 
lich nieht mehr ausmachen. 

In der Fassung des Gleichnisses bei den Logia einer- und 
in U anderseits sind nun zwei nicht unbedeutende Differenzen zu 
konstatieren. Jene, und in Übereinstimmung mit ihnen Le, 
erzählen von dem Schicksal eines bestimmten Senfkornes und 
scheinen an den Senfbaum im Ünterschiede von der Senf- 
staude zu denken, U sowie Mc hingegen berichtet vom Senfkorn 
im allgemeinen, das sich zu einer grossen Staude entwickelt. 
Bei Mt sind beide Rezensionen deutlich mit einander ver- 
mischt. Nach der ersteren Fassung heisst es von dem Senf- 
korn, dass ein Mann es nabm (Le Mt) und in seinen Garten 
legte (Le, Mt: auf seinen Acker säete), und es wuchs und 
ward zum Baume (Le Mt), und die Vögel des Himmels nisteten 
in seinen Zweigen (Le Mt). 

In der anderen Fassung fehlt dem allgemeinen Cha- 
rakter derselben entsprechend die Notiz, dass ein Mensch das 
Samenkorn nahm. Es heisst hier: wenn es in die Erde gesät 
wird (Mc), ist es das kleinste von allen Samenkörnern (Mc Mt), 
und es wächst und wird grösser als die Gartengewächse (Mc Mt) 
und bringt grosse Zweige hervor, sodass die Vögel des Himmels 
kommen und unter seinem Schatten nisten (Mt Me). 

Im einzelnen ist zu bemerken: das wg bei Mc im Ein- 
gange von V. 31 erscheint nach. dem Vorangehenden plero- 
phorisch, statt xöxxw erwartet man eigentlich &v xoxx@!) mit 
Beziehung auf & zivı zragaßoAy; V. 30%. Ob die Logia den 
Boden, in welchen das Samenkorn gesenkt wird, mit #n77cog (Le) 
oder dyeög (Mt) bezeichnet haben, lasse ich dahingestellt. Im 
ersteren Falle dürfte ayoog bei Mc auf U zurückgehn und als 
Übers.-Varr. zu ynj bei Mt zu betrachten sein. Mit grösserer 
Sicherheit lässt sich das „Säen“ (Mt Me) auf U, das BaAleıv 
auf die Logia zurückführen. Der veranschaulichende Zusatz 


1) Die Lesart x0xz0v ACL u. a. statt »0x22@ erklärt sich wohl aus 
einer verunglückten Beziehung des Wortes auf das vorangehende aurmv. 
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cv Pi wüg yog‘) zu zavewv Tov Orseguarwv wird erst auf 
Rechnung des zweiten Evangelisten, resp. von U, kommen, da er 
bei Mt fehlt. Das xai bei Me V. 32 im Anfange verbindet ein 
Partic., 6», mit einem verbum finitum, avaßaiveı. Ersteres ran- 
giert also gleich einem verbum finitum, vgl. 1,4.13. Die fol- 
genden Worte örav orcegn bilden eine Dublette zu den gleichen 
im vorangehenden Verse, was keine exegetische Künstelei weg- 
zudeuten vermag. Offenbar hatte der Verfasser des Evangeliums 
den ersten Örav-Satz bereits vergessen, als er diesen zweiten 
niederschrieb. Ähnliche Plerophorieen der Ausdrucksweise be- 
gegnen uns ja auch sonst bei Mc. 

Dass aus diesem Senfkorn schliesslich ein Baum sich 
entwickelt, ist bei Mc, also wohl auch in U, nicht direkt gesagt. 
Es heisst auch nicht, wie in den Logien, dass in seinen 
Zweigen die Vögel nisten, sondern unter seinem Schatten, 
d. h. wohl am Erdboden. Aber die Grösse der Senfstaude ist 
auch hier betont. Der kleinste aller Samen Me V. 31 Mt V. 32 
wird zum grössten der Gartengewächse (oder, wie Mc, auch 
hier verstärkend schreibt, aller Gartengewächse) und bringt 
grosse Zweige hervor. — Dem semitisierenden Ausdruck des 
Mt: sodass die Vögel des Himmels kommen und nisten, 
entspricht bei Mc: sodass die Vögel des Himmels nisten 
können. Auch sonst finden wir bei Mc mehrfach Umschrei- 
bungen des einfachen Verbums durch dövaosaı, denen in der 
Quelle, nach den Parallelen zu urteilen, nichts entsprochen haben 
wird, während anderseits die in dem Gebrauch von Verben 
des Kommens, Gehens u. s. w. oft liegende Breite der Dar- 
stellung zwar bei Mt gewöhnlich noch erhalten ist, aber nicht 
mehr in dem Umfange bei Mc, noch weniger bei Le. Vielleicht 
hat hier schon U, gelegentlich gekürzt, cf. z. B. Mt 9,10 und 
Parall. Vergleichen wir im übrigen hier die Diktion des ersten 
Evangelisten mit der des dritten, so verdient sie mehrfach, 
vom Standpunkt des gewählteren Griechisch aus, den Vorzug. 
Vgl. Le: xai nv&noev rail, Mt: Orav de al&nIn, Le: xai &yevero 
eig ÖEvdoov xal, Mt: xai yiveraı dEvdoov, WOTE. 

l) Wenn D dafür schreibt: & dorıw Em zn yns, so sieht diese Um- 


schreibung durch einen Relativsatz wie eine Korrektur nach dem lateinischen 
Texte aus, entsprechend dem quae sunt etc, der vg und der meisten it codd. 
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Abschliessende Bemerkungen über die Gleichnisreden Jesu 


im allgemeinen. 
Mt 13, 34f. Me 4, 33. 

Mt schreibt hier zunächst: raura zravra &AaAmoev 6 ’Imoovg 
&v sragaßokais rois OyAoıg, Mc: xal Toradraıc roAlclg Traga- 
Pokaig EAadsı vcv Aoyov.‘) Le hat den ganzen Passus als be- 
langlos übergangen. Der matthäischen, wohl auf U, zurück- 
gehenden Ausdrucksweise „dieses alles“ entspricht bei Mc „mit 
vielen derartigen Gleichnissen“, Übers.-Varr. 2AaAnoev Mt, 2AdAsı 
Me. Zusatz bei Mt bildet zoig oxAoıg, bei Mc das für ihn cha- 
rakteristische (cf. V. 14) zo» Aoyov ohne den Gen. zov Yeov. 

Me fügt nun hinter &AaAeı avroig To» Aoyov noch den 
Satz ein: xagog nNduvarro Grove, wie sie imstande waren zu 
verstehn, d. h. den einen, dem Kreise seiner Anhänger, zur 
Aufklärung, den anderen zur Verstockung. Und zwar wird 
hier wohl der Schwerpunkt auf das letztere fallen, sofern das un- 
gläubige Volk offenbar als die bei weitem überwiegende Majorität 
seiner Zuhörer gedacht ist. Beide Evangelisten betonen dann 
noch, dass er ohne Gleichnis überhaupt nicht zu ihnen geredet 
habe, und Mc setzt noch hinzu, dass er 109” idiav seinen Jün- 
gern alles auflöste, sofern sie ja nach der Auffassung dieses 
Evangelisten V. 13 von sich aus nicht imstande waren, die 
Bildreden des Meisters zu verstehn. Mt nimmt dann noch in 
einem seiner sogenannten, bei Mc fehlenden Reflexionszitate 
auf Ps. 78,2 Bezug, in welcher Stelle er bereits eine Weis- 
sagung auf Jesu Art, nur in Parabeln zum grossen Volke zu 
reden, erblicken zu dürfen glaubt. 


Die Stillung des Sturmes auf dem galiläischen See. 
Mt 8,18, 23—27. Mc 4,35—41. Le 8, 22—25. 
Anscheinend recht gut schliesst sich bei Mc dieser Ab- 
schnitt an das Vorhergehende an, sofern es heisst: und er spricht 
zu ihnen an jenem Tage, als es spät geworden war: „Wir wollen 
nach dem jenseitigen Ufer hinüberfahren‘‘. Das geschieht dann 


1) Das aurois, das hinter &daleı in der Regel noch gelesen wird, 
scheint mir späterer Zusatz, da es in D 2pe ff2 gl i fehlt, 
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auch, nachdem das Volk entlassen ist. Im ersten Verse des 
Kapitels war ja bereits erzählt, dass Jesus in einem Kahne 
Platz nimmt, um von hier aus die Menge zu lehren. Und es 
folgten dann, in parabolischer Form, seine Unterweisungen. 
Nun erscheint er aber bereits V. 10 vom Volk verlassen 
und nur von seinem engeren Anhängerkreise umgeben; von 
der Rückkehr der Massen zu ihm ist inzwischen nichts mehr 
direkt berichtet. Man kann höchstens sagen, die beiden Gleich- 
nisse von dem von selbst wachsenden Samen und vom Senfkorn 
werden wohl angesichts des Volkes gesprochen gedacht sein, wie 
das auch V. 33, verglichen mit V. 34, vorauszusetzen scheint. 
Aber dass wir immer noch ein und denselben Tag vor uns 
haben, ist vor V. 35 durch nichts angedeutet, ja die Tatsache, 
dass V. 26 von der Rückkehr des Volkes zu Jesus nichts be- 
richtet wird, sowie die resumierende Darstellung V. 33f. führen 
eher darauf, dass es sich hier um eine längere Zeit der Wirk- 
samkeit Jesu handelt. 

Es herrscht also zwischen V. 35 und dem Vorhergehenden 
doch nur ein notdürftiger Zusammenhang. Das führt uns auf 
die Frage, ob diese Aufeinanderfolge der Erzählungsstücke 
wirklich die ursprüngliche sei. Wie Le zeigt, hat sich dieselbe 
bereits in U, gefunden, aber in U, dürfte die Geschichte von 
der Stillung des Seesturmes an erheblich frükerer Stelle erzählt 
worden sein, in Anschluss an die sogenannten Abendheilungen, 
vgl. Mt 8,16f. Hier will sich Jesus durch die Fahrt nach 
dem Ostufer des galiläischen Sees dem Andrang des Volkes 
entziehen, das seine Kranken zu ihm bringt. U, ist einer 
anderen Tradition gefolgt, nach welcher der Rückzug nicht zu 
Schiff, sondern zu Fuss stattfindet, und Jesus den ihm in die 
Einsamkeit Nachfolgenden die wichtige prinzipielle Erklärung 
gibt, dass er seinen eigentlichen Beruf in der Predigt des 
Evangeliums und nicht im Wundertun erblicke (s. oben $. 82f.). 
Erst an unserer Stell, nachdem vorher im Beginne des 
Parabelabschnittes berichtet ist, dass Jesus einen 
Kahn besteigt, glaubt der Verf. von U,, jene Fahrt Jesu an 
das andere Ufer des Sees, sowie den Bericht über das, was 
dort vor sich geht, nachholen zu können, vgl. Me 4,35--5, 20, 
Le 8,22—39. 
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Die Überfahrt musste dann noch an demselben Tage, 
wenn auch erst in vorgerückter Stunde, erfolgt sein. So Me, 
der hier U, getreu wiedergeben dürfte, etwas anders der dritte 
Evangelist. Bei ihm vollzieht sich die Parabelunterweisung 
seitens Jesu nicht am Ufer des Sees von einem Schiffe aus, 
vgl. 8,4. Ausserdem folgt bei Le auf jenen die Gleichnisrede 
betreffenden Abschnitt zunächst die Szene im Hause, in welches 
die Verwandten Jesu vergeblich hineinzukommen suchen. Mit- 
hin muss Le hier erst ausdrücklich berichten, dass Jesus sowie 
seine Jünger in ein Boot steigen. Auch ist die Enge des Zu- 
sammenhanges mit dem Vorhergehenden insofern gelockert, als 
die Überfahrt nicht an demselben Tage erfolgt, Le vielmehr 
schreibt: &yevero dE &v mic TOv Nusgwv nal avrög Evißn nrA. 

Bei Mt scheinen die Worte, die den Befehl Jesu zur 
Abfahrt motivieren, idw» de 6 "Imooüs OyAov zregi auco», nicht 
recht glücklich gewählt, da ja unmittelbar vorher erzählt wird, 
dass er sich den Andrang des Volkes ruhig gefallen lässt und 
die zu ihm gebrachten Kranken heilt. Wir werden in jener 
Bemerkung auch nur eine überleitende Formel des ersten Evan- 
gelisten vor uns haben, der durch das V. 17 gebrachte Jesaja- 
zitat den Zusammenhang seiner Quelle unterbrochen hat und 
nun auf diese Weise eine Anknüpfung an das vor 17 Berich- 
tete sucht. Auch die indirekte Form, in der Jesus den Befehl 
zur Überfahrt erteilt, &x&levoev areAdeiv eig TO regav, kommt 
dann vielleicht erst auf Rechnung des ersten Evangelisten.') 
Die Seitenreferenten schreiben: er sprach zu ihnen: „Lasst uns 
an das andere Ufer hinüberfahren.* "Le fügt zu z6 sregav noch 
tng Aluvng hinzu. Beachte die Übers.-Varr. arrel9eiv bei Mt, 
dıeldeiv bei Mc und Le. 

Ad vocem arıeAdelv fügt nun der erste Evangelist V. 19—22, 
vielleicht aus den Logia (vgl. Le 9,57 ff.), ein Gespräch Jesu 
mit zwei seiner Anhänger ein, die ihm dauernd nachfolgen wollen, 
und berichtet erst dann, dass er ins Schiff steigt und seine 
Jünger ihm folgen, V. 23. 


1) Mt braucht das Verbum xeievew im ganzen achtmal, während es 
bei den übrigen Synoptikern nur einmal, Le 18,40 sich findet. Mt ver- 
wendet es auch sonst an Stellen, an denen sich die Parallelen anders aus- 
drücken, vgl. Mt 14,9 mit Mc 6,26, Mt 27,58 mit Me 15,45. 

13* 
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Im zweiten Evangelium befindet sich Jesus bereits in dem 
Kahne. Die Jünger lassen ihn auch gar nicht mehr ans Land 
steigen, um hier etwa das Volk zu verabschieden oder etwaige 
Vorbereitungen zur Reise zu treffen. Sie fahren mit ihm ein- 
fach ab. rraeaAaußavovoıv avrov ws 7v &v vw rrloiw. Ihr Ge- 
danke ist dabei offenbar der: würde er noch einmal ans Land 
gehn, so würde es ihm sehr schwer fallen, sich von den ihn 
umdrängenden Scharen frei zu machen. Sie bemühen sich 
daher, ihn in keine unmittelbare Berührung mehr mit dem Volke 
kommen zu lassen und entlassen es selber. Freilich, manche 
übereifrigen Anhänger folgen dem Herrn über den See auf 
anderen Fahrzeugen, V. 36b. — Wir werden nicht fehlgehn, 
wenn wir diese Züge, die in drastischer Weise schildern, wie 
sehr Jesus durch den Andrang des Volkes, man kann fast sagen, 
belästigt wird, gleich manchen ähnlichen, von denen sich bei 
den Seitenreferenten keine Spur findet, auf Rechnung erst des 
zweiten Evangelisten setzen. 

In der bei ihm beliebten semitisierenden Art der Dar- 
stellung geht nun Mt mit xat idov, das in den Parallelen hier 
wie auch sonst so oft fehlt, zur Schilderung des entstehenden 
Sturmes über. Vgl. die Übers.-Varr. osıouög Mt, Aaikaıy av&uov 
Mc Le, &ye&vero Mt, yiveraı Mc, ferner die Bezeichnung des 
galiläischen Sees bei Mt mit Sa4aooe, bei Le, wie auch sonst 
stets, mit Atuvn. Mc hat die Näherbestimmung, dass auf dem 
Meere der Sturm sich erhebt, als selbstverständlich fortge- 
lassen. Lc bringt das Entstehn des Windes wohl an- 
schaulicher als seine Quelle zur Darstellung, wenn er schreibt 
xareßn eig vyv Aluvyw. Allerdings fehlt bei ihm die bei 
Mt und Mc sich findende Bezeichnung des Sturmes als eines 
grossen. 

In der Schilderung der Not, in welche das Schiff nun 
gerät, gehn die drei Berichte in der Ausdrucksweise so merk- 
würdig auseinander, dass wir den Wortlaut der Quellen nicht 
mehr werden feststellen können. Das ovvrrAngovogaı bei Le und 
das yeuileo$aı bei Mc setzen vielleicht ein und denselben ara- 
mäischen Ausdruck voraus, freilich ist das Subjekt bei beiden 
Verben ein verschiedenes. Ausmalender Zusatz des Mc scheint 
es zu sein, wenn bei ihm zunächst vom Anprall der Wogen 
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an das Schiff die Rede ist, bevor von dem ysuileosaı desselben 
berichtet wird. 

Es folgt bei Mt und Mc die Notiz, dass Jesus schlief. 
Übers.-Varr.: iu&$erdev Mt, 7v nadeldw» Mc. Letzterer, fügt 
noch veranschaulichend hinzu: &v 77 nzolun Ertl TO rgogrEpa- 
Acıov. Le hat schon vorher hinter der Notiz xal anyImoav 
(V. 22 Schluss) berichtet, dass Jesus auf der Fahrt einschlief. 

Es treten nun nach Mt und Le die Jünger hinzu und 
wecken ihn. Das semitisierende zrg0geAJovres dieser beiden 
Berichterstatter hat Mc fortgelassen, vgl. 4,10. 2,15. Sonst 
fehlt ja ein derartiges Kommen oder Gehen bedeutendes Verbum, 
das einem andern, eine Tätigkeit ausdrückenden vorangestellt 
ist, meist in der Lc-Parall. 

Bemerke noch die Übers.-Varr. 7yeıgav Mt, 2yeigovoıv Me, 
dinyeıgav Le. Auch in der nun folgenden Anrede an Jesus 
(„Herr“) differiert die Ausdrucksweise der Evangelisten; Mt schreibt 
xigıe, Mc didaoreie, Le Errıorare, obgleich sich die marcinische 
Anrede dıdaoxade sonst auch oft bei Mt und Le und das mat- 
'thäische «vers auch bei Mc, mindestens 7,28, und vielfach bei Le 
findet. 

In U wird wohl auf die Anrede nur der Angstruf: „Wir 
gehn zu Grunde“ gefolgt sein. Doch jeder der drei Evangelisten 
hat sich veranlasst gefühlt, hier der Schreckensempfindung der 
Jünger einen noch etwas stärkeren Ausdruck zu verleihen; 
Le durch Wiederholung der Anrede Errıorava, Mt durch Zu- 
fügung des Bittrufs o@00v, Mc, indem er statt des blossen 
aroAAtusda das vorwurfsvolle: „Ist es Dir gleichgültig, dass 
wir zu Grunde gehn?“ schreibt. Auch hier wird die Sache 
nicht so liegen, dass Mt und Le den Ausdruck des Mc verkürzt 
haben, — etwa indem sie, wie Hawkins, Horae synopticae 
S. 98 meint, an der schroffen, misstrauischen Art Anstoss nahmen, 
in der die Jünger hier zu Jesus sprechen, — vielmehr werden 
wir hier eine Erweiterung des Evangelisten annehmen dürfen, 
der, wie auch an anderen Stellen, als Paulusschüler vielleicht in 
einer gewissen Voreingenommenheit gegen die Urapostel, den 
Unverstand der Jünger um einige Nüancen schärfer betont, 
als die beiden anderen Synoptiker. 

Im folgenden ist die Reihenfolge der Ereignisse bei Mt 
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eine etwas andere als bei den Seitenreferenten. Jesus schilt 
die Jünger wegen ihres Mangels an Glauben, und dann richtet 
er sich auf, bedroht Winde und Meer, und es entsteht grosse 
Stille. Bei den beiden anderen Evangelisten erfolgen die Vor- 
würfe des Herrn erst, nachdem durch sein Eingreifen jede 
Gefahr beseitigt ist. Man könnte ja nun an sich im Zweifel 
darüber sein, welche Reihenfolge hier die ursprüngliche sein 
möge. Aber wenn es bei Mc und Le heisst: dısyegdeic 
rreriumoev co av&uw, so nimmt das Part. offenbar auf das 
vorangebende £yeigovoı», resp. (Le) dınysıgav Bezug. Die Worte 
bedeuten dann: erwacht, bedrohte er den Wind. Auch bei Mt 
steht bei rreriugosv ein entsprechendes Part. &yegYeisg (Übers.- 
Varr. zu dısyegdeig Me Le). Es kann aber, da hier Jesus un- 
mittelbar vorher bereits zu den Jüngern geredet hat, und er 
das nicht im Schlafe getan haben wird, nur bedeuten, dass er 
sich in die Höhe richtete. Jene Worte sind also in lie- 
gender Stellung gesprochen gedacht. In dem vorangehenden 
nyeıgav bedeutet aber das &yeigeıv: aus dem Schlafe erwecken. 
Es ist mithin doch viel wahrscheinlicher, dass hier Mc und Le, 
als dass Mt die ursprüngliche Anordnung des Berichtes uns 
aufbehalten hat. Die Umstellung im ersten Evangelium hat 
vielleicht den Zweck, die Selbstgewissheit Jesu, des Sturmes 
Herr zu werden, noch schärfer hervortreten zu lassen. Er 
tadelt den Kleinglauben der Jünger, noch bevor durch die 
tatsächlichen Ereignisse bewiesen war, dass sie zu Unrecht 
verzweifelten. Er ist seines Glaubens und dessen Berech- 
tigung absolut gewiss, und die unmittelbar folgenden Erfah- 
rungen bestätigen das Recht dieser Sicherheit. 

Ob die Bedrohung der Winde (Mt) oder des Windes 
(Me Le) der ältere Ausdruck ist, wird sich natürlich nicht mehr 
feststellen lassen. Als zweites Objekt des &rrırıuav erscheint 
das Meer, oder wie Le in vollerer Ausdrucksweise schreibt: 
die Woge des Wassers!). Veranschaulichender Zusatz des Mc 
wird es sein, wenn er die an das Meer?) gerichteten Drohworte 
noch besonders mitteilt: schweige, verstumme. 





1) Die Worte rov vodaros fehlen allerdings in D. 
2) Es ist nicht richtig, was Wellhausen, Das Ev. Marci, übersetzt 
und erklärt, z. d. St. bemerkt, dass in D die Worte 77 VaAaoon fehlen, 
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In U, ist nun wohl nur von der grossen Meeresstille 
die Rede gewesen, die auf Grund der Drohung Jesu entsteht 
(so Mt), in U, aber noch der Vollständigkeit halber zuvor von 
der Beruhigung des Windes, denn nicht nur das Meer, sondern 
auch der Wind ist ja von Jesus bedroht worden. Le denkt 
allerdings als Subjekt des zzavdeosaı (Übers.-Var. zu xomaleıv 
bei Mc) sowohl den Wind wie die Wasserwoge und weist dann 
noch besonders auf die Meeresstille hin, die speziell als eine 
grosse zu bezeichnen, wie es in seiner Quelle offenbar der Fall 
war (vgl. Mt Me), er wohl für überflüssig erachtet hat. 

Auch die Worte des Vorwurfs, den die Jünger aus dem 
Munde Jesu hören müssen, verkürzt Le, indem er die rhetorische 
Frage nach dem Grunde ihrer Feigheit (Mt zi deıdol Eore; Me, 
verstärkend, zi deuloi Lore ovrwe) fortlässt. Im übrigen 
spricht Jesus bei ihm gleichwie bei Mc den Jüngern den 
Glauben überhaupt ab,'!) während sie bei Mt nur als Klein- 
gläubige von dem Heiland bezeichnet werden. Vielleicht liegt 
darin gar nicht einmal eine bewusste Abschwächung seitens 
des ersten Evangelisten, sondern es. drängt sich ihm hier nur 
unwillkürlich ein Ausdruck auf, den er sonst mehrfach in 
seinem Evangelium verwendet. Vgl. 6,30, 14,31; 16,8. 

Da wir nun hier mehrfach in dieser Erzählung den Text 
des ersten Evangelisten als sekundär im Vergleich zu dem 
seiner Seitenreferenten betrachten mussten, so könnte auch die 
den Abschluss der Geschichte bildende Frage nach dem Wesen 
des, dem Stürme und Meer gehorchen, erst von ihm den 
„Menschen“ im allgemeinen in den Mund gelegt worden 
sein, während in U (vgl. Me und Le) die Jünger also fragen. 
Und man könnte auch darin einen Abschwächungsversuch 
seitens des Mt erblicken, der, wie er die Jünger nicht als 


so dass hiernach die Drohung nur an den Wind gerichtet wäre. D setzt 
die Worte schon vor, statt erst hinter eizev, als zweites entferntes Objekt 
zu &neriunoev. Es liegt darin eine Assimilation an den Text der Seiten- 
referenten. Das owwra, repiuwoo gilt dann Wind und Meer. 

1) D liest allerdings bei Me nicht z@s 0vx &yers niorıy ; sondern 
ono &yste niorv; Vielleicht liegt darin eine spätere Abschwächung, wie 
D auch in der vorangehenden Frage: was seid ihr so feige? das ovurws 
fortlässt. 
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direkt ungläubig, so auch nicht als direkt verständnislos 
dem Wesen Christi gegenüber erscheinen lassen wollte. 
Aber wie sollte der Evangelist hier auf die ardgwzroı 
gekommen sein, von denen vorher in der ganzen Geschichte 
nicht die Rede war? Jesus hat sich doch durch seine Über- 
fahrt den Blicken einer ihn in Anspruch nehmenden Volks- 
menge entzogen! Nun berichtet allerdings Me von der Existenz 
von Begleitschiffen, die mit dem Herrn an das Ostufer des 
Sees hinüberfuhren. Mt habe nun, nimmt man an, in seiner 
Quelle, für welche man dann unseren griechischen Mc hält, 
diese Notiz gelesen und in der angegebenen Weise am Schlusse 
seiner Geschichte verwertet. Wenn aber der erste Evangelist 
auf diese Bemerkung seiner Vorlage wirklich in derartiger Weise 
Bezug genommen haben sollte, wie es in der Quelle selbst noch 
nicht der Fall war, so würde er doch wohl zunächst jene Notiz 
selbst reproduziert haben! Das ist aber nicht geschehen. Ich 
glaube daher, dass die Sache sich einfach so verhält, dass Mt 
hier U, getreu wiedergibt, während der Mc-Le-Texst auf einer 
Korrektur in .U, beruht. Der Verfasser von U, registriert hier 
nur das allgemeine Urteil der Leute, die von dieser wunder- 
baren Überfahrt Kunde erhielten. U, nahm aber an dieser 
nicht recht motivierten Bezugnahme auf beliebige Menschen 
Anstoss und legte daher die Worte denen in den Mund, die 
die Überfahrt selber mitgemacht hatten, den Jüngern Jesu. 

Die Stimmung der hier Redenden bezeichnet Mt mit 
Verwunderung, Lc, wohl auf Grund einer Erweiterung von U,, 
als Furcht und Verwunderung. Auch Mt 9,8 u. Parall. scheint 
U, auf diese doppelte Bezeichnung der Stimmung der Augen- 
zeugen eines Wunders Wert zu legen, Erstaunen und Furcht. 
In U, war auch dort wohl nur ein Verbum genannt, und zwar 
ein solches, das Furcht bezeichnete. Mc begnügt sich an beiden 
Stellen mit nur einer Benennung: dort Erstaunen, hier Furcht. 
Allerdings fügt er zu &poßyIyoav noch verstärkend gcPßov uE- 
yav hinzu. Vgl. Jon. 1,10 LXX (Dalman). — Mit der Änderung 
des Subjekts der folgenden Worte wird es zusammenhängen, 
dass bei Mt die Leute ganz im allgemeinen über den Eindruck 
sich äussern, den sie empfangen haben, während bei Mc und 
Le die Jünger ‚zu einander“ reden. In den Worten selbst 
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haben wir die Übers.-Varr. zig &ga Mc Le, zrorarrog Mt. In 
der Erwähnung der Winde im Plur. geht hier Le mit Mt, wäh- 
rend wir bei Mc den Sing. lesen. Den Ausdruck „Meer“ als 
Objekt der gebieterischen Bedrohung Jesu vermeidet der dritte 
Evangelist auch hier, gleichwie im vorhergehenden Verse, und 
schreibt dafür: Wasser, in Verkürzung des dort gebrauchten 
Ausdrucks Wasserwoge. Zugleich formt er den Satz, der das 
Wunder schildert, etwas anders, um die in diesem sich geltend 
machende Aktivität Jesu noch unmittelbarer hervortreten zu 
lassen. Er schreibt nicht: Winde und Wasser gehorchen ihm, 
sondern: Winden und Wasser gebietet er. Die weiteren 
Worte xal ürraxovovcı adzw werden wohl, wie cod. B und die 
wertvolle Minuskel 700, in denen sie fehlen, zeigt, als Glosse 
aus den Parallelen zu betrachten sein. Vgl. Blass z. d, St. 
in seiner Ausgabe der forma Romana. 


Die Heilung des gerasenischen Besessenen. 
Mt 8,2834. Me 5,1—20. Le 8,26—39, 


Diese Geschichte ist im ersten Evangelium erheblich 
kürzer erzählt, als in den beiden anderen. Das zeigt sich schon 
in den einleitenden Worten. Mt schreibt: xai &AYovrog adrov 
eic TO rıkoav . . . . brejvınoav adıp ach. Wenn er hier die 
Darstellung in U, getreu wiedergibt, so hat U, zunächst gleich- 
falls die Ankunft am Ostufer konstatiert!) und dann fortgefahren: 
und alser aus dem Schiffe stieg, da begegnete ihm u. s. w. 
Vgl. Me und Le.?) 

Das Ziel der Überfahrt ist bei Mt und Mc zunächst in 


1) Dementsprechend, dass in U, unmittelbar vorher von den Jüngern 
Jesu die Rede war, wird auch bier zugleich an sie gedacht und die Aus- 
drucksweise daher pluralisch gewesen sein, vgl. bei Me 74%0r und bei dem 
hier zur Veranschaulichung freier übersetzenden Le xarerrievoav. 

2) Me: za) 2&:A9ovros auzov &x Tov Aolov euhs (Zusatz des Me!) 
Umivenoev (oder anyvınoev All u.a) auro ach. Le übersetzt hier in 
besserem Griechisch, indem er den vor dem folgenden «ur unregelmässigen 
gen. abs. 2&eAdövros avrov vermeidet, sei es nun, dass man 2&eAFovrı de auc 
oder mit D xzai 2&7A9ov zai vnnvrnoav avro liest. Doch kommen auch bei 
Le der marzinischen entsprechende Konstruktionen vor, z. B. 15,20. 
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allgemeinerem Ausdruck: eig 70 srigav (vg Halaoong) und 
dann durch genauere Angabe des Landstrichs eig zyv xwoav 
tov Tadaenvwv, oder wie sonst der Eigenname gelautet haben 
mag, bestimmt. Le hat die umgekehrte Reihenfolge, indem er 
nach Nennung der betr. yuoea von ihr schreibt: nrıg &oriv av- 
tireega (Übers.-Var. zu regav) vis Tahıkalac. 

Was nun jene Leute angeht, in deren Lande sich die 
folgenden Ereignisse abspielen, so wird ihr Name sowohl in den 
verschiedenen Evangelien als auch bei den verschiedenen 
Texteszeugen jedes einzelnen Evangeliums verschieden über- 
liefert. Vgl. Mers, a. a. O. z. d. St. Die Lesart leoyeonvov 
wird als Konjektur des Origenes ausscheiden, auch für den 
Lc-Text, in welchem z. B. Tischendorf und Gebhardt auf 
Grund vonxLX #cop arm aeth syrt'® Epiph u. a. sie für authen- 
tisch halten. Vielmehr dürfte bei Le wie Mc T'egaonvov und 
bei Mt Tadaonvov zu lesen sein.) Auch hier werden die drei 
Evangelien ein Spiegelbild der Ausdrucksweise von U, und U, 
geben. U, nennt das Land der Gadarener, der Bewohner des 
1'/, geographische Meilen vom Seeufer entfernten Gadara. 
U, hat das offenbar grössere und bekanntere, aber sechsmal so 
weit entfernte, und daher hier schwerlich ursprünglich gemeinte 
Gerasa dafür eingesetzt. Diesen Namen mit dem des modernen, 
am Ufer gelegenen Khersa zu identifizieren, haben wir keinen 
genügenden Anhaltspunkt. 

Eine merkwürdige Differenz der Berichterstattung besteht 
nun darin, dass wir in der kürzeren Darstellung, bei Mt, zwei 
Besessene finden, die Jesu begegnen, bei den ausführlicher er- 
zählenden Seitenreferenten nur einen. 

Man erklärt diese ‚„‚Verdoppelung“ bei dem ersten Evan- 
gelisten häufig daraus, dass er hier zwei Erzählungen in eine 
zusammengezogen habe: er hat nämlich die Geschichte von der 
Heilung des Besessenen in der Synagoge von Kapharnaum 
Me 1,21-—-28 nicht gebracht, und als Ersatz dafür, nimmt man 
an, lässt er den dort erwähnten Besessenen seinem Leidens- 
gefährten in den gadarenischen Grabhöhlen Gesellschaft leisten. 
Auch will man beobachtet haben, dass Mt zwei Geschichten 


1) So auch J. Weiss, Das älteste Ev. S. 1861. 
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von Blindenheilungen zusammenziehe, ‘Mc 8, 22—26 und 
Mc 10,46--52; so berichtet er denn auch hier statt von einem 
von zwei Kranken, die geheilt werden. Nur schade, dass er 
die Heilung zweier Blinden zweimal berichtet, 9, 27”—31 und 
20,29—34. Da wäre es doch sehr auffällig, wenn er zwei 
Geschichten in eine zusammenziehen wollte, und doch in grosser 
Zerstreutheit die zusammengezogene Geschichte zweimal be- 
richtete, wobei es dahingestellt bleibe, ob die Berichterstattung 
im einzelnen eine solche Annahme möglich oder wahrschein- 
lich mache. Was setzt das für ein wilikürliches Umspringen 
mit der geschichtlichen Überlieferung voraus, wenn der erste 
Evangelist derart Geschichten kombiniert hätte, also in unserem 
Falle den Besessenen, der in der kapharnaitischen Synagoge 
sich störend bemerkbar gemacht hat, in eine ganz. andere Situa- 
tion versetzt haben sollte! Auch berichtet doch Mt an ver- 
schiedenen Orten, wie 4,24; 8,16, gleich den anderen Evan- 
gelisten, von zahlreichen Dämonenaustreibungen Jesu sum- 
marisch, ohne die einzelnen genau zu erzählen. Was hatte 
er dann für ein Interesse, selbst wenn er eine derartige Ge- 
schichte überging, doch hinterher, als er eine andere Dämonen- 
heilung ausführlicher schilderte, statt von einem von zwei 
Kranken zu reden??) 
Die Annahme einer derartigen Kombination bei Mt ist 
noch ein Residuum jener falschen Methode historischer Auf- 
fassung, die im zweiten Drittel des vorigen Jahrhunderts blühte, 
nach welcher man die Rau IS UN, Berichterstatter willkürlich 
und souverän mit dem überlieferten Stoffe schalten und walten 
liess, eine gänzlich ungeschichtliche Auffassung, die wenigstens 
bezüglich der svnoptischen Evangelien jetzt doch im wesent- 
lichen als überwunden gelten darf und vielleicht auch noch 
einmal bezüglich des vierten Evangeliums als überwunden 
gelten wird. Die evangelischen Berichterstatter fühlen sich nicht 
als Herren, sondern als Knechte der Überlieferang, — mag sich 
dieselbe auch mit der Zeit, ohne dass es ihnen zum klaren 
Bewusstsein gekommen ist, unter der Konkurrenz der ver- 


1) Vgl. auch die Heilungen einzelner Dämonischer, wie in9,83;12, 22; 
15, 28;-17,18. 
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schiedenartigsten psychologischen Bedingungen an manchen 
Punkten umgestaltet haben. 

Wie sich positiv diese Differenz in der Zahlangabe er- 
klären mag, können wir erst im weiteren Verlauf der Be- 
sprechung unserer Geschichte ersehen. Bei Mt heissen übrigens 
die beiden Dämonischen dvo dawuorılouevoı, bei den beiden 
Seitenreferenten ist der eine Besessene zunächst als avewsrog 
(Me), resp. @vne (Le) eingeführt, was wohl auf eine ent- 
sprechende Ausdrucksweise in U, schliessen lässt. Die Be- 
sessenheit bezeichnet dann Mc durch ein zugefügtes &v zzveluarı 
ana$derw, Le in wieder anderer Übersetzung durch die Worte 
&x0v deaıuövıa, indem er zugleich hier schon die erst V. 30; 
parallel Mc V. 9, ausdrücklich gebrachte Notiz benutzt, nach 
welcher in den einen Dämonischen eine grosse Menge unreiner 
Geister gefahren waren. 

Bei Mt heisst es näher von den beiden Jesu Begegnenden: 
sie kamen aus den Gräbern heraus. Das &x zwv urnueiwv hat 
seine Parallele wohl auch bei Mc,!) während das &&egx0uevoı 
allein bei Mt sich findet, wie ja auch sonst manche Partizipial- 
formen von &oysosaı oder einem seiner Komposita, die Mt noch 
auf Grund der aramäischen Quelle U, bringt, bei beiden oder 
einem der beiden griechischen Seitenreferenten als überflüssig 
fortgelassen worden sind. Dass der Kranke in Grabhöhlen 
sich aufhielt, scheint U, noch in einem besonderen Satze zum 
Ausdruck gebracht zu haben, vgl. Me V. 3a: 66 ri» xaroinnoıv 
eiyev &v Toig urnuaoıw, Le V. 27 Schluss: xai &v olnig oör 
Euevev, GAN  2v Toig uvruaoıy, weshalb sich Le offenbar veran- 
lasst gesehen hat, bei der ersten Erwähnung des Dämonischen 
der Grabhöhlen, aus denen er kam, nicht zu gedenken, sondern 
ihn einfach als einen Mann aus der Stadt einzuführen. 

Es folgt nun bei Mt die Beschreibung der Dämonischen, 
dass sie sehr bösartig waren, so dass niemand imstande war, 
auf jenem Wege, der an den Grabhöhlen vorbeiführte, an ihnen 


1) In syrsin fehlen allerdings die Worte, Sie sind hier vielleicht 
mit Rücksicht auf’V, 32 gestrichen, falls man sie nicht mit Wellhausen 
z. d. St. als Glosse aus Mt betrachtet, Es fällt in der Tlat auf, dass hier 
uvnusiov, hinterher aber zweimal wvnu« von Mc gebraucht ist. Me kann aber 
auch im Ausdruck abgewechselt haben. 6,29; 15,46; 16,2 ff. steht uwmusiov. 
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vorüberzugehn. Die ersten Worte ya4erroi Alav könnten an 
sich als kurze Zusammenfassung der ausfübrlichen Schilderung 
gedeutet werden, die Mc V. 3—5 Le V. 27 und 29 von dem Ge- 
baren des Besessenen entwerfen. Aber es wäre doch sehr 
merkwürdig, wenn Mt einerseits jene Schilderung verkürzt und 
doch in den Worten @oze un loyvsır zıva rragshdeiv dıa ung 
6dov Exeivng einen Zug beigefügt haben sollte. den die Seiten- 
referenten nicht bringen. Viel wahrscheialicher ist es, dass 
hier bei Mc und Le eine Darstellung zu Grunde liegt, 'wie 
etwa die matthäische oder eine noch kürzere. Nachdem ur- 
sprünglich die Wildheit der Dämonischen überhaupt nicht näher 
oder nur in der Wirkung geschildert war, die sie auf andere 
ausübte, fühlte man sich veranlasst, vielleicht auf Grund ander- 
weitiger Tradition, von dem Verhalten der resp. des Besessenen 
selber näheres mitzuteilen. Und zwar wird das zunächst in 
U, etwa in der Weise, wie es uns bei Le aufbehalten ist, ge- 
schehen sein, indem zunächst von seiner Verachtung mensch- 
licher Sitte und menschlicher Gesellschaft berichtet wurde, vgl. 
Le V. 27b, und hinterher noch von seinen Tobsuchtsanfällen 
und den vergeblichen Versuchen, ihn zu bändigen, vgl. Le 
V. 29. Bei Mc erscheinen diese beiden an verschiedenen 
Stellen stehenden Schilderungen V. 3—5 vereinigt und mit 
neuen Zügen bereichert. Offenbar zeigt hier der zweite Evan- 
gelist eine jüngere Form der Darstellung als Le. Denn es ist 
viel wahrscheinlicher, dass ein später Schreibender Zusammen- 
gehöriges, das in seiner Quelle an getrennten Orten zu lesen 
war, mit einander verbindet, als Nass er es umgekehrt ohne 
zwingende Gründe auseinander reisst, wenn es vorher zusammen 
stand. Nun wird Le direkt als Quelle des Mc nicht in Be- 
tracht kommen, wohl aber ein beiden gemeinsames Evangelium, 
an welches sich Le in diesem Falle enger angeschlossen hat 
als der zweite Evangelist. Wie anderseits Mt zeigt, stellt auch 
diese Mc-Le-Vorlage noch nicht die älteste uns erreichbare Form 
der Berichterstattung dar. Auch hier also bewährt sich unsere 
Quellenkonstruktion. 

Im einzelnen ist zu bemerken. Die lukanischen Worte 
1oövp Ina» our Eveduoaro iucrıov haben bei Mc keine Parall. 
Es muss daher dahingestellt bleiben, ob bereits U, den ent- 
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sprechenden Passus enthielt. Die nähere Zeitbestimmung xeö»w 
iravo klingt allerdings spezifisch lukanisch, vgl. z. B. srohhoig 
z00v0ıs V. 29, xoövorg inavovg 20,9. In der Schilderung der 
Tobsuchtsanfälle und der vergeblichen Fesselungsversuche 
(Übers.-Varr. Le V. 29. deoueleıw, Mc V. 4 deiv) ist der zweite 
Evangelist der ausführlicher. So wird anschaulicher als bei 
Le geschildert, wie er durch Abzerren der Hand und Zerreiben 
der Fussfesseln immer wieder sich zu befreien wusste, wie er 
dann schreiend und durch Steine sich selbst verwundend in 
den Gräbern und Bergen!) sein Wesen trieb. Auch an den 
für Mc so charakteristischen Häufungen der Ausdrucksmittel, 
wie der Negationen in V. 3: oöde aAvosı ovn&rı oüdeis und der 
Zeitbestimmungen, dıa sravrög vorrog nal nusgag V. 5, ja an 
direkten Wiederholungen fehlt es nicht, vgl. V. 3b ....ordeig 
£övvaro abrov Önoaı mit dem Schlusse von V. 4 xai oüdeig 
Voyvev avrov dauaoaı. 

Im ersten Evangelium heisst es dann in aller Kürze 
weiter: xal idov Erga&av Akyovres, und es folgt die Apostrophe 
der beiden Dämonischen an Jesus. In den andern Evangelien 
ist die Darstellung wiederum breiter und anschaulicher. Dem 
tdou des Mt entspricht hier, von dem Besessenen ausgesagt, 
ein Idwv vo» "Inoouv. Der Kranke bezeugt ihm seine Verehrung, 
indem er vor ihm niederfällt (rgogexuvnoev avrw Mc, zreog- 
&reoev avco Le, Übers.-Varr.), wie er denn auch in seiner 
Anrede als Bittender erscheint, wovon der Mt-Bericht noch 
nichts ahnen lässt, vgl. oben 8. Söf. Bei seinen Worten wird 
ferner die pwvn ueyaln hervorgehoben, mit welcher sie ge- 
rufen werden, daneben aber auch noch, wie bei Mt, das Ver- 
bum zgaleıv (Me), resp. avaxgaleıv (Le) von ihm gebraucht. 
Ich habe es wohl nicht nötig, besonders zu betonen, dass 


1) Den Bergen hier entsprechen bei Le V. 29b einsame Gegenden 
(NAavvero uno Tod Ömıuoviov eis zas £omuas). Auch Mt 18,12 entspricht z« 
oon bei Le 15,4 ) &omuos. Ferner ist daran zu erinnern, dass als Stätte 
der einsamen Gebete Jesu in den Evv. bald ein Berg (Mt 14,23 Mc 6,46 
Le 6,12), bald eine einsame Gegend erscheint, Le 5,16. Es ist daher die 
Vermutung berechtigt, dass beide Ausdrucksweisen auf ein aram. Wort 
zurückgehn. Sollte es NO sein, das sowohl Berg wie freies Feld nach 
Dalmans aramäischem Lexikon bezeichnet? 
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ich diese Züge der Berichterstattung, die ein plus des Mc-Lc- 
Textes im Verhältnis zu dem des Mt darstellen, auf U, zurück- 
führe, das durch sie seine Vorlage U, erweitert hat. 

Me hat seinerseits auch hier noch ein neues Moment zu- 
gefügt. Nach seiner Auffassung erblickt der Besessene Jesum 
schon von weitem und läuft dann sogleich herbei. Offenbar 
dient auch dieser Zug zur maior gloria Christi. Die Verehrung 
des Besessenen für den Herrn soll schon durch dieses Herbei- 
laufen bezeichnet werden. Freilich hat Me bereits V.2 berichtet, 
dass Jesu sogleich, als er das Schiff verliess, der Kranke aus 
den Gräbern entgegenkam. An ein Herbeilaufen aus der Ferne 
wird hier schwerlich ein Leser denken. Und auch wenn man 
es durch das drravrav nicht gerade für ausgeschlossen erachtet, 
so fällt es doch auf, dass Mc V. 6 noch einmal in genauerer 
Bestimmung auf diese Begegnung zurückgreift, — eine von den 
zahlreichen marcinischen Umständlichkeiten der Darstellung, 
die sich in der Regel da einstellen, wo der Evangelist seine 
Vorlage nicht bloss übersetzt, sondern zugleich zu erweitern 
bestrebt ist. 

Was nun die Anrede selber anlangt, so entspricht dem 
ti nulv xal ooi bei Mtein zi 2uoi xal oot der Seitenreferenten. 
Diese Differenz hängt jedenfalls damit zusammen, dass statt der 
zwei Dämonischen bei Mc und Le nur einer auftritt. Freilich 
hätte der Plur. nuiv auch bei diesen Berichterstattern einen 
guten Sinn ergeben, da sich ja hinterher herausstellt, dass der 
eine Kranke von einer ganzen Legion unreiner Geister besessen 
ist. Aber der Verf. von U, wollte offenbar dieser späteren 
Enthüllung noch nicht vorgreifen und hat daher den Plur. in 
den Sing. geändert. Die Anrede an Jesus hat in U, wohl 
nur Gottessohn gelautet, in U, umständlicher und feierlicher: 
Jesus, Sohn des höchsten Gottes. Hiernach kennt also 
der Dämonische nicht nur die messianische Würde, sondern 
auch den Personnamen Jesu.) 

An das ablehende ei nuiv xai coı schliessen dıe Dämo- 


1) Sollte allerdings das "Imoov in den Le-Text erst später einge- 
kommen sein, — es fehlt in D u. a. — so werden wir diese Anrede erst 
auf Rechnung des Me setzen dürfen. 
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pischen bei Mt nun die vorwurfsvolle Frage an: „Bist du 
(hierher)!) gekommen, vor der Zeit uns zu quälen, d. h. vor 
der endgültigen Aufrichtung der Gottesherrschaft, bei der wir 
ja so wie so vor dir weichen müssen ?* In U, ist diese trotzige 
Frage, deren Inhalt der Verf. auch vielleicht für seine. Leser 
nicht ohne weiteres als verständlich erachtete, durch eine de- 
mütige Bitte ersetzt worden, die allerdings zu dem heraus- 
fordernden „Was habe ich mit dir zu schaffen ?“ nicht ganz zu 
passen scheint. Le: ich bitte dich, quäle mich nicht. Me, noch 
verstärkend: ich beschwöre dich bei Gott, quäle mich nicht. 
Wenn es uun bei allen drei Berichterstattern so scheint, 
als ob die Dämonen von sich aus, ohne dass Jesus die Absicht 
sie auszutreiben, kundgegeben hat, ihn zuerst anreden, so trifft 
das doch in Wirklichkeit nur für das erste Evangelium zu. 
Denn bei Mc und Le wird hinterher noch, durch yae an das 
Vorhergehende angeknüpft, der Austreibungsbefehl berichtet, 
bei Le in Form eines von zsragmyyeAlev abhängigen Infinitivs, 
bei Mc in der der Quelle U, wohl näher stehenden Weise der 
direkten, von &Aeyev abhängigen Rede. Selbst wenn man die 
Worte mit B. Weiss übersetzt: er stand nämlich in 
Begriff zu sagen, resp. zu gebieten usw., so klappen sie doch 
in auffälliger Weise nach, und auch B. Weiss bemerkt z. d. 
St.: „Jedenfalls zeigt diese nur etwas ungeschickt nachgebrachte 
Erläuterung, wie dieselbe einer fertigen Erzählungsform ein- 
gefügt ist, die mit dem Aufschrei des Dämonischen begann.“ 
Aber es ist mir sehr fraglich, ob die Imperfekta (&Aeyev und 
zragnyyekhev) nicht einfach in aoristischem Sinne zu nehmen 
sind, wie so oft in den Synoptikern, entsprechend der ja mehr- 
fach im hellenistischen Griechisch zu beobachtenden Vermischung 
der feineren Unterschiede im Gebrauch der Tempora, die das 
klassische Griechisch auszeichnet. Dann ist diese nachträgliche 
Notiz nur noch auffallender, da die Dämonen nicht sogleich 
ausfahren, sondern vorerst noch eine Unterredung zwischen 
ihnen und Jesus folgt. Sie erklärt sich eben nur aus dem Be- 
streben von U,, die Apostrophe des Dämonischen an Jesus, die 
Bitte um Verschonung, wenigstens hinterher, da sich vorher keine 


1) Das wos ist vielleicht — vgl. Blass z. d. St. — zu streichen. 
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rechte Gelegenheit dazu bot, zu motivieren. Auch die weiteren 
Worte des Verses 29 bei Le, die sich noch einmal mit dem 
anormalen Gebaren des Kranken beschäftigen, hinken nach, wie 
wir bereits sahen, und werden zuerst von dem hier ausnahms- 
weise keine geschickte Hand verratenden Verf. von U, in 
den Zusammenhang der Erzählung eingefügt worden sein. 

Im folgenden haben nun die Verse 9 und 10 bei Mc 
sowie 30 und 31 bei Le wiederum keine Parall. bei Mt. Es 
fehlt also die Frage Jesu nach dem Namen des Besessenen 
und die eigentümliche Antwort, die er darauf erhält, es fehlt 
die Bitte des Dämonischen, die Dämonen nicht ausser Landes, 
resp. in die «ßvooog zu senden. Bleiben wir zunächst bei dem 
zweiten Punkte, so fällt bei Mc und Le auf, dass hinterher nochmals 
eine Bitte der Dämonen anJesus berichtet wird, in welcher die- 
selben es positiv aussprechen, wo sie zu verbleiben wünschen, 
nämlich in einer in der Nähe weidenden Herde unreiner Säue, 
Me V. 12 Le V. 32. Dieses zweite Ersuchen hat seine Parall. 
auch bei Mt V.31. Vergleicht man beide Bitten mit einander, 
so fällt zunächst, wenigstens bei Mc auf, dass zuerst der Be- 
sessene für die Dämonen bittet V. 10, und nachher die Dä- 
monen selber für sich bitten. Vor allem muss man sich aber 
fragen, wenn man die betr. Verse bei Mc (V. 10—12) und 
Le (V. 31 und 32) jedesmal hintereinander liest, warum drücken 
sich die Berichterstatter nicht einfacher aus, indem sie beide 
Bitten in eine zusammenziehen, nach welcher die Dämonen 
nicht irgend wohin weitweg, sondern in die nahe Schweine- 
herde zu fahren wünschen. Auch "hier löst sich das Rätsel 
durch den Blick auf Mt, der uns zeigt, dass Mc V. 10 und 
Le V. 31 einer späteren Ergänzung angehören. Als soiche 
wird denn auch das Gespräch über den Namen des Dämons 
zu beurteilen sein. 

Da dasselbe bei Mt fehlt, so hinterlässt der ganze Bericht 
bei ihm entschieden den Eindruck, dass jeder Dämonische nur 
von einem Dämon besessen gewesen. Und sofern dieser Be- 
richt der ältere ist, wird schon T, die Sache in der Tat so 
angesehen haben. Nun war aber das Merkwürdige berichtet, 
dass diese beiden Dämonen in eine Sauherde gefahren sein und 
den Tod aller Säue verschuldet haben sollten. Das war offenbar 
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ein viel zu grosser Effekt für eine so geringe Ursache; anders, 
.wenn eine grosse Schar solcher Geister diese vernichtende Wir- 
kung ausübte. So wird sich die in Mc V. 9 und Le V. 30 
erhaltene Überlieferung von U, erklären, nach welcher der Dä- 
monische von einer ganzen Legion unreiner Geister besessen war 
und auf die Frage Jesu nach seinem Namen eine diesbezüg- 
liche Antwort erteilte. PR 

War nun aber auf diese Weise in der Vorstellung von 
U, die Zahl der Dämonen fast bis ins Ungemessene vervielfäl- 
tigt, so fehlte anderseits jedes Interesse der Tradition an zwei 
Individuen, die die Behausung dieser Geisterlegion gebildet haben 
sollten. So schmolzen hier zwei Figuren zu einer zusammen, 
was ja um so leichter geschehen konnte, als in der Quelle diese 
beiden in keiner Weise durch besondere Individualisierung von 
einander unterschieden waren. 

Im einzelnen ist zu bemerken. Übers.-Varr.: &rrmoura Me 
V. 9, &rrnoornoev Le V. 80, ebendaselbst zi! övou& oo Me, ri 
co övoud &orıv Le. Den der Quelle wohl näher stehenden 
Worten der direkten Rede bei Mc özı zroAloi Zouev entspricht 
bei Le die erklärende Notiz des Berichterstatters örı eicnAYeV 
dauuovıa zroAla eis avrov. Die Dämonen bilden dann auch 
bei Le V. 31, zugleich in Übereinstimmung mit V. 32, das 
Subjekt der an Jesus gerichteten Bitte (rr«gen«Aovv), während 
Mc, wohl in engerem Anschluss an die Quelle, den Kranken 
selber als Subjekt bezeichnet (zagsxaisı). Vgl. oben S. 209. 

Der aramäische Charakter der hier von Me und Le be- 
nutzten Quelle zeigt sich uns in der merkwürdigen Variante 
Me V. 10® Le V. 31°. Die Worte iva un aur& amoozeiAn bei 
Me und iva um Erıra&n avrois aneAdelv bedeuten ja dasselbe 
und gehn sicher auf den gleichen Ausdruck der Quelle zurück, 
mag nun Mc oder Lc freier übersetzt haben. Wie steht es 
nun aber mit den Angaben &&w zig xwgag bei Mc und eig 77 
&ßvooov bei Lc? Nach Le wollen die Dämonen nur nicht in 
die Tiefe, die Unterwelt, den Strafort für böse Geister,!) hinab- 
steigen müssen, nach Mc wollen sie nicht einmal das Land ver- 
lassen, in dem sie sich befinden. Die Darstellung des Le macht 


1) Vgl. Buch Henoch 10, 1 ff. 
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den altertümlicheren Eindruck, sofern hier auf einen bestimmten 
Jüdischen Volksglauben Bezug genommen scheint. Warum hat 
hier dann Me geändert und zwar in so eigentümlicher Weise? 
Die Antwort gibt uns Nestle, Philologia sacra 8. 22 f., indem 
er auf eine aramäische Vorlage zurückgeht, in welcher eig zrv 
&ßvooov mit xöinnb wiedergegeben sei. Mc hat dafür wmınnd 
„an die Grenze“ gelesen, mit Verwechselung der Buchstaben 
m und m. Wenn jemand an die Grenze gebracht wird, so 
hat das doch in der Regel den Sinn, dass er über die Grenze 
abgeschoben werden soll. So hat Mc den Text, ‚dass er sie 
nicht an die Grenze senden möge“ in etwas freier Weise mit 
iva un avra anooreiiAn EEw Hz ywgag übersetzt. — Auf 
ein Missverständnis eines aramäischen Wortes glaubt Nestle 
auch im nächsten Verse zu stossen, in welchem wir auch im 
ersten Evangelium wieder eine Parallele haben. Es ist hier 
bei allen drei Berichterstattern von einer Schweineherde die 
Rede, nur bezüglich der Entfernung, in welcher sie weidet, 
widersprechen sich die Angaben. Mc und Le gehn hier im 
wesentlichen zusammen: &xel zrgög T@ ügeı Mc, Euei &v ıw 
ogeı Le, also in der Nähe, befindet sich die Herde. Bei Mt 
‘lesen wir dafür auffallenderweise uaxgav are’ aurov. Die Ne- 
gation vor uaxgav in einer Reihe lateinischer Handschriften be- 
seitigt zwar den Anstoss am Texte, ist aber gerade deshalb, 
obgleich sie Blass für authentisch hält, als späteres Ein- 
schiebsel zu betrachten. Aus welchem Grunde sollte das ov 
in der Mehrzahl der Handschriften fortgefallen sein? Wie kam 
dann aber Mt dazu, hier das Fernsein der Schweineherde zu be- 
tonen? Die ganze Szene spielt offenbar in der Nähe des See- 
ufers (gegen Dalman a. a. 0.8.52). Das geht daraus hervor, 
dass nachher die ganze Herde sich in den See stürzt. Nach 
Nestle, a. a. 0. S. 23 soll nun &» resp. zrgög zw ogeu No), 
uaxoav dem syrischen Nelly) entsprechen. Es würde sich also 


um verschiedene Vokalisation ein und desselben Wortes handeln. 
Die erstere würde den ursprünglichen Sinn wiedergeben. 

Es wäre aber doch sehr auffällig, dass der erste Evangelist 
das Wort in der angegebenen Weise missverstanden haben 
sollte. Dazu kommt, dass No in der Bedeutung: in der 
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Ferne im Aramäischen jedenfalls nicht belegt ist, mag es im 
Syrischen in diesem Sinne vorkommen oder nicht. Ich glaube, 
man kann die Differenzen der Ausdrucksweise auch erklären, 
ohne ein Missverständnis des einen Evangelisten annehmen zu 
müssen. 

Dass im Mt-Evangelium betont ist, dass die Schweineherde 
in der Ferne weidet, hat seinen guten Sinn: es soll dadurch 
zum Ausdruck gebracht werden, dass der Herr in irgend welche 
Berührung mit diesen unreinen Tieren nicht gekommen ist. Es 
kommt hier die ja auch sonst zu beobachtende Auffassung von 
U, zur Geltung, nach welcher sich Jesus im grossen und 
ganzen in dem Rahmen des gesetzesstrengen Judentums bewegt 
hat. Den heidenchristlichen Lesern von U, wäre dieses „in 
der Ferne‘ unverständlich geblieben, so wurde es von dem 
Verfasser dieser Bearbeitung des Urevangeliums gestrichen und 
die Szenerie näher so beschrieben, dass die Schweine an einem 
Berge (Me zeös z@ ogeı, Le &v zw desı Übers.-Varr.) wei- 
deten. Erfolgte doch schon in U, hinterher der Tod der ganzen 
Herde dadurch, dass sie von oben herab ins Meer stürzte und’ 
ertrank. 

Von sonstigen Differenzen der Ausdrucksweise ist zu kon- 
statieren, dass Mt und Le von einer Herde vieler (Mt zoAAo», 
Le ixavov)!) Schweine, Mc lieber von einer grossen Schweine- 
herde redet, und dass bei Le die Schweine, bei den Seiten- 
referenten die Herde als weidende erscheinen. Es folgt bei 
allen drei Berichterstattern die Bitte (Mt zzagexaAovv, Mc Le zag- 
&xaleoav) der Dämonen, in die Schweine fahren zu dürfen. 
Diese Bitte ist bei Mt eingeleitet mit den Worten &i &ußaddsıc 
nuag. Schon die erste Anrede der Dämonen an Jesus setzte 
Ja bei diesen den Glauben voraus, dass er sie austreiben würde; 
hier ist der nämliche Gedanke direkt von ihnen ausgesprochen, 
freilich nur in hypothetischer Form, denn einen direkten Aus- 
treibungsbefehl Jesu (wie bei Mc V. 8 und Le V. 29) haben 
wir ja bei Mt nicht gefunden. Statt @rröozeıkov liest Mc zreumor 
(Übers.-Var.). Bei Le baben wir hier wieder wie V. 29 in- 


1) Übers.-Varr. _ ixavös wird auch sonst bei Le häufiger gebraucht, 
vgl. vorher V. 27, ferner 7,11; 20,9; 23,9. — Dc 49 lassen freilich avi» 
an unserer Stelle ganz aus, 
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direkte Rede, und zwar wird mit D esyr°® syrbör (ähnlich syr°u 
und einige it codd) einfach !va zig Todg yoloovg £igeAIwoıv 
hinter sragexcAeoav aurov zu lesen sein. Erst später ist dann 
das als hart empfundene $va eigeAI>woıv erweitert zu va Zmı- 
zeevwn avvois eigeAdeiv, wohinter freilich das nxi Erzergsiev av- 
tots sich nicht sehr gut macht. In U, wird die Bitte gelautet 
haben: Schicke uns in die Schweineherde. U, wird noch er- 
läuternd hinzugesetzt haben: damit wir in sie eingehn. So Me, 
während Lc sich allein an den zweiten Satz gehalten zu haben 
scheint. 

Nun erst erfolgt bei Mt der eigentliche Austreibungs- 
befehl: «ai eirev avrois‘ vreaysre. Bei den beiden Seiten- 
referenten ist dieses Gebot schon früher ergangen, so dass sie 
hier — offenbar auf Grund von U, — nur berichten können, 
dass sich Jesus ihrer Bitte willfährig zeigt. xas Errergewev ar- 
toig schreibt Le und nach gewöhnlicher Lesart auch Mc, wäh- 
rend Dcff? den vermutlich ursprünglicheren Text darbieten: 
wa Eerdewg (nbguos) Imoovg Erreurvev avrovg &lg ToVg xolgovc. 
Die unreinen Geister (Mc r«& zveuuara ra anddagra, Le Tü 
daruövıa, Mt hatte schon im Verse vorher das Subjekt oi dai- 
uoves!) gesetzt) fahren aus, gehn (Mt arınAJov, Mc Le eigAYor) 
in die Säue, und — bei Mt ist noch das altertümliche idov zu 
lesen — die (ganze)’) Herde stürzt sich vom Bergabhang 
hinab in den See (MtMe eis 71» Ialaooav, Le eig urv Atuvmp). 
Während es nun bei Mt einfach heisst, sie sterben in den 
Wassern, ist bei den Seitenreferenten die Todesart näher be- 
stimmt als Ertrinken, eigentlich Erkticken (rwiyeosaı). Auch 
hier ist offenbar der unbestimmtere Ausdruck des Mt der 
ältere, U, entsprechende. Seiner Näherbezeichnung &v  Toig 
&daoıy entspricht bei Mc &v z5 JaAdoon, bei Le nichts. 

Mc bietet uns noch eine ungefähre Angabe der An- 
zahl der Schweine, sie ist ungemein hoch: @g dıeyikuoı. Doch 
ist zu bedenken, dass schon nach der Tradition von U, die 
Schar der Dämonen, die den Kranken besessen hatte, eine 
Legion beträgt, somit würden also in jede Sau zwei bis drei 


1) Bemerke die drei verschiedenen Ausdrucksweisen. 
2) oc hier nur bei Mt; wohl Zusatz des ersten Evangelisten. 
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unreine Geister gefahren sein. Die Seitenreferenten werden in 
ihren Quellen diese Zahlangabe noch nicht gelesen haben, an- 
dernfalls hätten sie sie schwerlich weggelassen. Auch sonst 
finden wir nähere Zahlangaben bei Mc, mit denen er unter den 
synoptischen Berichterstattern allein dasteht. Vgl. 6,37; 14,5. 
An beiden Stellen haben wir aber im vierten Evangelium eine 
Parallele 6,7; 12,5. 

Im folgenden Verse scheint bei Mt die nach Auffassung 
vieler harte Ausdrucksweise des Me arımyysılav eig vnv zeoAıv 
+rA. durch Zufügung von üreAdovres vor eig TnV 7eodıv Ver- 
mieden. Ich glaube aber nicht, dass Mt an der marcinischen 
Diktion, die sich aus dem hellenistischen Gebrauche von eig — &v 
erklärt, Anstoss genommen haben würde, zumal er eine ähnliche 
sonst gelegentlich selber anwendet, vgl. xarpunoev eis Kapagvaodu 
4,13, eig zroopnemv avrov eiyov 21,46. Vielmehr wird das 
semitisierende arreAgovreg eine getreue Übersetzung der ara- 
mäischen Urschrift sein, in der Bearbeitung derselben wird ihm 
aber, wie Mc und Le zeigen, nichts mehr entsprochen haben. 
Auf Rechnung von U, dürfte ferner der Zusatz zu eig znv zeökır, 
der bei Mc und Le sich findet: xai eig roug ayoors, zu setzen 
sein.‘) Ihm liegt vielleicht die Reflexion zugrunde, dass die 
geschädigten Besitzer der Schweine, denen die Kunde von dem 
Verluste ihrer Tiere gebracht werden soll, nicht bloss in der 
vom Ufer weit entfernten Stadt Gerasa, sondern auch in den 
dazwischenliegenden Gehöften gewohnt haben werden. Bemerke 
noch die Zusätze auroug zu ai Booxovreg bei Mc, zzavra nal Ta 
tov daruovıbousvov bei Mt, und idovres To yeyovog bei Le als 
Überleitung vom Vorhergehenden. 

Mt fährt fort: xai idov zraoa 7 srohıg 2EnAIev Eis Urrav- 
znoıw vov Imoor, Mc etwas schwerfälliger: xal 17490» ideiv vi 
&otıv TO yeyovög nal Eoyovraı sroög vov ’Imooiv. Ähnlich Le, 
nur dass er statt xaö 7A3ov schreibt 2&74%0» de, statt &oyorrau 
74$0v (Übers.-Varr.), und das schwerfällige, vielleicht aber der 
Quelle mehr entsprechende zi 2ozıv vor TO yeyovog bei ihm nicht 
zu lesen ist. Dass hier der Mt-Bericht schlechterdings auf eine 
ältere Form der Darstellung als der der Seitenreferenten führe, 


1) Derselbe Zusatz in U, begegnet uns auch Me 6,36 und Parall. 
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wage ich nicht zu behaupten, zr&oa« n zrödıg sieht nach einem 
Zusatze des ersten Evangelisten aus, 257A9ev eig ürrdvıyoıv Tod 
Imoov nach einer Zusammenziehung des umständlicheren Satz- 
gefüges: sie kamen zu sehen, was geschehen, und kamen zu 
Jesus. 

In den bei Mt folgenden Worten xai idovres auzov bezieht 
sich das adzov natürlich auf den unmittelbar vorhergenannten 
Jesus. U, scheint aber den entsprechenden aramäischen Aus- 
druck von U, auf den geheilten Kranken bezogen zu haben, 
ohne zu beachten, dass in U,, das ja von zwei Dämonischen 
berichtet, dieses singularische Wort nur auf Jesus gedeutet 
werden konnte; vgl. Mc xai Yewgovoıw avzov!) Tov dauuovi- 
Cousvov arA., Le nal eÜgo» xasynusvov Töv avögwrrov arA. Beide 
Evangelisten schildern hier den Geheilten — wohl auf Grund 
einer Erweiterung in U, —, wie er bekleidet und bei vollen 
Sinnen dasitzt, Le: zu Jesu Füssen sitzt. 

Der Verf. von U, hat offenbar das Gemütsbedürfnis em- 
pfunden, hier auf den Eindruck hinzuweisen, den der Genesene 
auf die Gerasener macht, den Kontrast seines jetzigen Zu- 
standes mit dem früheren zu betonen, der auf die Bewohner 
der Stadt so überwältigend wirkt, dass sie im Anblick dieses 
Wunders in Furcht vor dem Göttlichen geraten, das sich ihnen 
hier offenbart. Von all dem war in U, noch nichts berichtet. 

Etwas auffällig ist die Benennung des Mannes als dauuo- 
vılousvos bei Mc V. 15. Der betreffende ist ja von den Dä- 
monen bereits geheilt. Der Ausdruck wird aber in der Tat in 
aoristischem Sinne zu verstehen sein — dawuovıodeig V. 18. 
Vgl. die aoristisch zu fassenden Partizipien des Praes. Lc 8,8» 
(Aeyav) und 19,11 (axovövzwv). Wenn das Part. Praes. das 
des Imperf. vertreten konnte, und das Imperf. den Aor., so 
konnte es auch gelegentlich in aoristischem Sinne gebraucht 
werden. 

Der Ausdruck dasuovıkouevog ist nun um so eigentüm- 
licher, als der betr. nachher noch in den Worten 70» Zoynnora 
tov Aeyıova bezeichnet ist. Wohl in dem Gefühl der Über- 
flüssigkeit einer der beiden Bezeichnungen hat D die letztere 


1) Dies Wort findet sich nurin D u. Latt., ist aber doch wohl ursprüng- 
lich und in den Handschriften als überflüssig meistens gestrichen worden. 
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gestrichen. Vielleicht hat aber gerade diese ursprünglich, und 
zwar auch an dieser Stelle, in aramäischer Form in der Quelle 
gestanden, und Me schon vorher in einem richtigen stilistischen 
Gefühl den betreffenden, den sie angekleidet und ganz ver- 
nünftig dasitzen sehen, näher benennen wollen. Le ist auch 
hier der korrekte: er setzt, ohne sich jedoch nachher zu wieder- 
holen, die Bezeichnung vorher, drückt sich nur etwas anders 
aus: rov Avdowrrov ap 00 aa daruorıa EEnAIenr. 

In U, berichteten nun (Me dinyyjoavro, Le arımyysılar, 
Übers.-Varr.) die Augenzeugen des Vorgangs, „wie es mit dem 
Dämonischen geworden war“ (Me), oder, wie Le sich aus- 
drückt, „wie die Legion!) geheilt worden war“; Mc setzt noch 
der Vollständigkeit halber hinzu xal zregi rwv xoigwv. Dieser 
Bericht stellt allerdings eine gewisse Dublette zu Me V. 14 
und Lc V. 34 dar, wonach die Hirten den Bewohnern der 
Stadt und Umgebung von den betr. Vorgängen bereits erzählt 
haben. In der ursprünglichen Konzeption der ganzen Ge- 
schichte in U, hat dieser zweite Bericht offenbar noch keine 
Stelle gehabt, da er in Mt fehlt. 

Die Gerasener treten darauf an Jesus mit der Bitte heran, 
sich aus ihrem Gebiet zu entfernen. Auch Mt bringt diese 
Aufforderung, nur, dass sie bei ihm bereits auf die Worte sc&oa 
n woAıg EEnhIev eig Urravımoıv vov ’Inoov nal ldovres avıov folgt. 
Die Bewohner der Stadt sind hier also offenbar bereits, als 
sie sich auf den Weg machen, entschlossen, Jesum, durch den 
sie einen so grossen Schaden gehabt haben, zum Verlassen 
ihres Landes zu bewegen. Bemerke die Übers.-Varr.: Le braucht 
&owr@v, Mt und Me sraoaneleiv, letzterer wählt noch die Um- 
schreibung mit »7g&evro; ferner entspricht dem abhängigen 
Inf. @rreAYeiv bei Mc und Le bei Mt örwg ustaßr. Le drückt 
das Subjekt des Hauptsatzes noch besonders aus in den Worten 
ürav To nANFog Tg rregigwWgov tov Tegaonvıv, oder, wenn 
wir D folgen, zavreg nal 7 yoga zov Tegaonvav. Dafür ver- 
kürzt er dann das folgende, indem er bei areideiv einfach ar’ 
arcov, statt. wie man nach den Parallelberichten erwarten sollte, 
Arco Tv Öolwv avcov schreibt. Es wird dann noch einmal 


1) So wird wohl mit D2 (6 Anyawv) statt des gewöhnlichen 6 Öaıuo- 


vıodeıs zu lesen sein. 
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‚auf die Furcht der Leute hingewiesen, und zwar als Motiv für 
ihre Bitte, wobei allerdings nicht durchsichtig wird, ob es die 
durch das Wunder an sich oder eine durch den Gedanken an 
neue mögliche Verluste erweckte Furcht ist. 

Darauf heisst es weiter: er aber stieg in das Schiff und 
kehrte zurück, eine Notiz, die recht auffällt, da im folgenden 
noch ein Gespräch zwischen Jesus und dem Geheilten berichtet 
wird, das offenbar vor der Abfahrt stattfindet. Diese Inkonzin- 
nität der Darstellung erklärt sich uns durch einen Blick auf 
die entsprechenden Worte des ersten Evangeliums 9,1: und er 
stieg jos Schiff und fuhr hinüber nach Kapharnaum. Hier 
bildet der Passus den tatsächlichen Abschiuss der ganzen Ge- 
schichte und den Übergang zugleich zu einer neuen, zu der 
von der Heilung des Gelähmten. Hier folgt kein weiteres noch 
am Ostufer sicb abspielendes Gespräch Jesu. Auch in diesem 
Falle zeigt sich die Kompilationsarbeit von U,, das wieder die 
in U, vorliegende Urrelation in nicht ganz geschickter Weise 
erweitert. Bei Mc erscheint diese Inkonzinnität gemildert, sei 
es, dass man mit EFGH u.a. Zußdvrog avrov oder, wie ge- 
wöhnlich geschieht, den allerdings bei Mc auffälligen!) präsen- 
tischen gen. abs. &ußaivovrog evtoo liest. Jedenfalls fehlt hier 
jede Parallele zu dem üsreorgervev des Le. 

Der dämonisch Gewesene bittet nun Jesus beiMe undLe, 
bei ihm sein zu dürfen. Es ist interessant zu sehen, wie ver- 
schieden jeder der beiden Berichterstatter diese einfachen Worte 
wiedergibt. Schon 6 daıuoviodels bei Mc und 6 avne ag’ ov 
2EeAnAugeı va daıuövıa, können als Übers.-Varr. betrachtet werden 
Im übrigen heisst es: 

Me: magendisı avrovV iva user avrody, 
Le: 2ö&ero de adrov, sivaı oVv adıy. 
Wir haben hier eines der instruktivsten Beispiele für Übers.-Varr. 

Das Interesse von U,, diese Bitte des Geheilten, wohl auf 
Grund weiterer mündlicher Traditionen, hier anzufügen, besteht 
offenbar darin, zu zeigen, welche Genugtuung Jesus hier erlebt. 
Der Dämonische, dem es vorher selbstverständlich schien, dass 


1) Vgl. Scholten, Das älteste Evangelium, übers. v. Redepenning 
S, 207£. Man erwartete &» rg mit dem Inf. Praes. 


— 218 — 


zwischen ihm und dem Gottessohn keine Gemeinschaft bestände, 
wendet sich jetzt selber an ihn mit der Bitte, dauernd bei ibm 
bleiben zu dürfen. Vgl. Klostermann z. d. St. Jesus aber 
weist ihm eine andere Aufgabe zu: er soll nach Hause zurück- 
kehren und dort verkündigen, was der Herr an ihm getan hat. 
Auch hier fällt die Verschiedenheit der Ausdrucksweise in den 
beiden Evangelien auf. Le: aneAvcev dE avrov Atywv, Mc xal 
our dpinevr alrov aAAa Aeysı, wobei es dahingestellt sein mag, 
wer hier freier übersetzt. Le: ömdorgspe (D: rogeiov) eig 
tov olxov 0ov, Mc: Urays eig ToV olAOv 00V 71009 ToLg GoVg. 
Die letzten drei Worte bilden wohl einen veranschaulichenden 
Zusatz des zweiter Evangelisten zu seiner Quelle U,. Dann: 
Le: nal dınyov 60a 001 Erroinoev 6 Heög, Mc: zul amayyeılov 
(resp. dıayyeılov D, oder avayysılov ALII u. a.) avroig 00« 
Ö vUouög 001 srereolnaev, wozu dann Me gleichfalls zur Veranschau- 
lichung, wenn auch nicht ohne Zeugma, hinzufügt: nat nA.&noev oe. 

Es ist auffällig, dass hier Jesus, entgegen seinem sonstigen 
Verhalten in U,, nicht nur kein Verbot erteilt über das Wunder 
zu sprechen, sondern den Geheilten geradezu auffordert, von 
dem, was Gott an ihm getan, Zeugnis abzulegen. Das wird 
sich nur daraus erklären, dass wir uns hier nicht auf jüdischem, 
sondern heidnischem Boden befinden, worauf ja auch die grosse 
Schweineherde deutet. Wenn Jesus auch seinen jüdischen Volks- 
genossen, denen er durch Wunder geholfen hat, Schweigen 
auferlegt, da ihnen die rechte Würdigung ihrer Bedeutung 
fehlt, so hat er offenbar nichts dagegen, nach Auffassung des 
bereits die grossen paulinischen Missionserfolge berücksichti- 
genden Verfassers, dass in dem für das Evangelium empfäng- 
lichen Heidenlande das grosse Gotteswunder, das durch seine 
Hand geschehen ist, bekannt wird, ja, er erteilt sogar ein dies’ 
bezügliches Gebot. Der Geheilte erzählt es nun aber nicht 
bloss seinen Hausgenossen, sondern der ganzen Stadt, ja, nach 
:des Mc auch hier die Farben leuchtender auftragenden Dar- 
stellung, begann er es sogar in der (vorwiegend heidnischen) 
Dekapolis!) zu verkündigen, — was ihm Jesus getan hatte, 








1) Vielleicht liegt dieser offenbaren Erweiterung eines bei Le noch 
erhaltenen älteren Berichtes die Überlegung zugrunde, dass nach V. 14-16 
die Gerasener selbst bereits genügend über das Wunder orientiert waren. 
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wie die Berichterstatter feinsinnig bemerken. Ihm ist Jesus 
die Hauptsache, dessen Hilfe er unmittelbar erfahren hatte, 
nicht der hinter diesem stehende unsichtbare Gott. Und alle 
wunderten sich, fügt Mc noch hinzu, über den Eindruck reflek- 
tierend, den die Worte des Geheilten hervorrufen, 


Die Auferweckung der Tochter des Jairus und die Heilung 
der Blutflüssigen, 
Mt 9,18—26. Me 5,21-43. Le 8,4056. 

Bei Me und Le, also wohl schon in U,, folgt diese Ge- 
schichte unmittelbar auf die soeben besprochene. Wir stehn 
bier in einem Teil der Darstellung von U,, in welchem Erzäh- 
lungsstücke von U,, die in ihrem ursprünglichen (uns noch bei 
Mt erhaltenen) Zusammenhange übergangen wurden, nachträg- 
lich noch angereiht werden. Das gilt von der soeben be- 
sprochenen Exkursion an das Ostufer (Stillung des Sturmes, 
Heilung des Besessenen), das gilt auch von unserer Geschichte. 
Bei Mt folgt auf die Erzählung von der Rettung der beiden 
gadarenischen Dämonischen vor unserem Abschnitt noch man- 
cherlei: die Heilung des Paralytischen, das Essen mit Zöllnern 
und Sündern, die Antwort auf die Frage der Johannesjünger. 
In U, sind diese Geschichten schon in früherem Zusammen- 
hange gebracht worden. Wenn nicht dort bereits wie in U, 
unsere Erzählung mit angeschlossen war, so hatte das offenbar 
einen sachlichen Grund. Der Verf. von U, wollte, nachdem er 
an der Hand der Geschichten von "der Heilung des Paraly- 
tischen, dem Gastmahl im Hause des Zöllners, der Frage nach 
dem Nichtfasten der Jünger den beginnenden Konflikt zwischen 
Jesus und den Pharisäern geschildert hat, zunächst weitere 
Streitgespräche mitauffübren. Er konnte sie aber nur aus einem 
erheblich späteren Zusammenhange von U, entnehmen und 
kam dann von diesem, nachdem er ihn einmal antizipiert hatte, 
nicht so leicht los, vgl. Mt 12,1—13, 34, Me 2,25—4, 34, 
Le 6,1—8,21. Erst hier holt er das damals Übergangene nach. 

Im ersten Evangelium ist mit den Worten zaiza aurov 
AcAodvrog avroig auf das vorangehende Gespräch über Fasten 
und Nichtfasten Bezug genommen. Da dasselbe wohl noch im 
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Hause des Zöllners Matthäus an dessen Tafel stattfindend gedacht 
ist, so dürfte der erste Evangelist die Situation sich so vorgestellt 
haben, dass der Gemeindevorsteher, der Jesum um Hilfe an- 
gehn will, das Haus des Zöllners betritt. Dies könnte die Les- 
art doywv ei geAdwv bestätigen, falls sie gesichert wäre und 
nicht die Schreibung &exwv eis 2&A9wv mindestens ebenso viel 
Wahrscheinlichkeit für sich hätte, ja durch die Parallele bei 
Me Zeyeraı eig TWv Goxıovvayoywv eigentlich noch näher ge- 
legt wird. Aber das 2yeodeig V. 19 wird jedenfalls so zu 
deuten sein, dass sich Jesus im Hause des Zöllners aufhält, 
es korrespondiert dann dem dvaxeıuevov V. 10, 

Bei den Seitenreferenten spielt die Szene im Freien, vgl. 
auch die bei Le fehlenden Worte Me V. 21 Schluss: x«i nv 
zaga nv Jahaooev. Jesus wird wieder von Volksmassen um- 
drängt, denen er sich durch die Fahrt nach dem Gerasener- 
lande hat entziehen wollen. Nach Le erwarten sie ihn schon 
am andern Ufer und nehmen ihn bei seiner Rückkehr in Em- 
pfang, nach Mc sammeln sie sich erst nach seiner Überfahrt 
(diereeoaoavros avrov V. 21, vgl. Mt 9,1) bei ihm. — Viel- 
leicht liegt hier die Steigerung bei Le. Anderseits liest Me 
oyAog oAus, Le nur 6 oyAog. 

Das Auftreten des Mannes, der sich wegen seines Töch- 
terchens an Jesus wendet, ist nun bei Mt wie Le durch ein 
60V eingeleitet, dem bei Mc, der dies Wort nur in direkter 
Rede verwendet, nichts entspricht. Vielfach fehlt ja ein der- 
artiges, ein neues Moment in der Erzählung einführendes idov des 
Mt auch bei Lc. Aber Stellen, wie die unsrige zeigen doch, 
dass Mt bereits einen entsprechenden aramäischen Ausdruck in 
seiner Quelle gelesen haben wird, wenn auch nicht gerade an 
allen Stellen, an denen er idov setzt. Immerhin scheint dieses 
Wort in U, häufiger gebraucht gewesen zu sein, als in U,. 

Bei Mt fehlt die Namensbezeichnung des Mannes. Anders 
Le: & övoue ’Ideigos, und nach dem gewöhnlichen Texte auch 
Mc, der övöuarı (Übers.-Var.) ’Iesıgog liest. Allerdings fehlen 
im Mc-Texte diese Worte bei D und einigen it codd. Sie 
können in den betr. Handschriften auf Grund der Mt-Parall. 
gestrichen, sie können aber auch mit Rücksicht auf den Lec- 
Text bei den übrigen Texteszeugen zugesetzt sein. Jedenfalls 


Be 


wird dem Mt noch kein Text vorgelegen haben, in welchem er 
den Namen erwähnt gefunden, sonst hätte er ihn schwerlich 
gestrichen. Die Ergänzung ist dann entweder in U, oder erst 
in Le auf Grund einer nicht weiter kontrollierbaren Tradition 
erfolgt. 

Was die Titulatur des Mannes betrifft, so dürfte das ein- 
fache &exw» des Mt hier wie V. 23 auf einen älteren Text gehn, 
als die Bezeichnung als Synagogenvorsteher bei den Seiten- 
referenten Mc V. 22. 38, Le V. 41. aexwv an sich bedeutet 
wohl einen Gemeindevorsteher, vgl. Schürer, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II® S. 438f. Der 
Verf. von U, scheint die entsprechende aramäische Bezeichnung 
in U, als zu farblos betrachtet und des näheren auf einen der 
Synagogenvorsteber gedeutet zu haben. So Me. V. 22: eis 
Tov apxıovvayoywv, Le schreibt etwas umständlicher, ohne aber 
wie Mc, die Existenz mehrerer Vorsteher der dortigen Synagoge 
anzudeuten: xal aurög agywv Tre ovvaywyng ürneyev. Er fällt 
vor Jesus nieder (U,), oder, wie U, veranschaulichend schreibt: 
er fällt Jesu zu Füssen. Vgl. Mt: zroogexiveı avro, Mc: zeirerei 
7ro6c Toüg rodag avrov, Le 7reowv rraga (oder vrro, D) tous 
zrödes ’Ioov. Me fügt vorher noch das überleitende idw» 
avtov hinzu. 

Die folgenden Worte des Mannes an Jesus sind als solche 
in U, wohl noch nicht näher charakterisiert gewesen, in U, 
aber dann genauer als Bitte bezeichnet. Vgl. Mt: Aeywv, Le: 
srogenaheı avzov, Mc: zragaralei adrov Atywv, wobei dann noch 
zur Verstärkung zo/la eingefügt ist. Bei Le finden wir nun 
des weiteren in indirekter Rede ganz kurz den Inhalt der 
Bitte bezeichnet: eigeAYeiv eig Tov olxXov aörov, zu welcher 
dann der Schriftsteller mit eigenen Worten die auf die Tochter 
und deren Zustand bezügliche Erklärung hinzufügt. Bei Mt 
und Mc äussert sich der Vater ausführlich in direkter Rede 
— und das wird die Form der Darstellung von U sein —, so 
dass es hier einer Erläuterung des Evangelisten nicht bedarf. 
Bei Mc hat der Text allerdings nach gewöhnlicher Auffassung 
etwas eigentümlich Verschachteltes. Die Worte des Vaters ent- 
hielten ja eigentlich nur im zweiten Teil eine Bitte, im Anfang 
dagegen nur eine tatsächliche Mitteilung über den Zustand des 
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Mädchens. Mc benutze daher, nimmt man an, die doppelte 
Einführung der Worte durch zragaxaiei und A&yov in der Weise, 
dass er den ersten Teil durch özı an A&ywv anschliesst, den 
zweiten über diesen zwischenstehenden Passus hinweg durch 
iva an sragaralei. Er suche dann auch in diesem ?va-Satze 
den Charakter der direkten Anrede (va &AIwv Errıdrg Tag xel- 
gas adrı,) festzuhalten. — Viel einfacher scheint es mir aber, 
iva &nı9g als unabhängige Rede und Übers.-Var. zu &rri9eg 
bei Mt zu fassen, nach Analogie von Stellen, wie 2. Cor 8,7, 
Eph 5, 33. 

Bei Mt und Le wird das Mädchen als Jvyarye, bei Me 
als $uyaroıov bezeichnet. Dieselbe Differenz finden wir Mc 7,25 
Mt 15,22. Möglich, dass Mc durch die Wahl des Deminu- 
tivums eine gewisse Zärtlichkeit des Vaters seinem Kinde 
gegenüber zum Ausdruck bringen wollte, wahrscheinlicher aber 
ist es, dass wir hier eine einfache Übers.-Var. haben, insofern 
im hellenistischen Griechisch die Deminutivformen bäufig in 
ganz abgeblasstem Sinne gebraucht werden. Vgl. das oben 
S. 99 Anm. 4 Bemerkte. 

Die wesentlichste Differenz an unserer Stelle ist nun die, 
dass nach Mt bereits der Tod des Mädchens eingetreten ist, bei 
Me und Le sie erst im Sterben liegt (Mc: xarwg &yeı, Le: ar- 
&Ivn04EV, sie begann zu sterben). Erst hinterher wird dem . 
Vater der wirklich eingetretene Tod gemeldet, Mc V. 35, Le 
V. 49. — Man kann nun sagen und hat es gesagt: der Be- 
richt des Mt zeigt im Vergleich zu dem der Seitenreferenten 
eine Vergröberung des Ursprünglichen, sofern hier das Mädchen 
von Anfang an tot erscheint. 

Aber auch bei Mc und Le handelt es sich ja bei dem 
schliesslichen Wunder nicht um die Heilung einer Todkranken, 
sondern einer inzwischen wirklich Gestorbenen. Man begreift 
da nicht recht, welches Interesse der erste Evangelist gehabt 
haben sollte, schon von vornherein das Mädchen als ihrer 
Krankheit erlegen hinzustellen. Anderseits ist es sehr wohl 
denkbar, dass die spätere Tradition den Moment des Todes in 
einen späteren Zeitpunkt verrücken konnte. 

Es macht sich hier unwillkürlich ein sozusagen ästhe- 
tisches Moment geltend. Man kann ja zunächst fragen, was 
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das Ästhetische mit der Evangelienerzählung zu tun habe. Es 
geht uns aber noch heute so, dass, wenn wir mit einem 
Bericht einen Eindruck erzielen wollen, wir nicht die Pointe 
vorwegnehmen dürfen, sondern allmählich vorbereiten müssen, 
indem wir nach und nach die Aufmerksamkeit und das Inter- 
esse des Hörers oder Lesers zu erwecken suchen. In der Art, 
wie unsere Geschichte bei Me und Le überliefert ist, gewinnt 
sie ungemein an, ich möchte sagen, dramatischer Spannung, sie 
wird eindrucksvoller, der Leser wird auf das Höchste, die letzte 
Pointe, dass Jesus sich die Macht zutraut, selbst einer Toten 
Leben und Genesung wiederzugeben, besser vorbereitet. Schon 
dass er der schwer Kranken seine Hilfe auf des Vaters Bitte 
sofort zuwenden will, lässt seine messianische Selbstzuversicht 
in glänzendem Lichte erscheinen, und nun erst gar noch der 
Umstand, dass er auch dann noch ohne weiteres zur Rettung 
bereit ist, als die Nachricht vom Tode des Mädchens eintrifft. 

Auch hier wird, wie in den weitaus meisten Fällen, in 
welchen Mc und Le gegenüber Mt übereinstimmen, die spätere 
Auffassung von dem Verlauf der Geschichte auf U, zurück- 
gehn. Auch an anderen Stellen scheint ja U, — vgl. z. B. 
das oben S. 71 zu der Erzählung von der Heilung der Schwie- 
germutter des Petrus Bemerkte — bemüht, durch grössere 
Breite und allmähliche Vorbereitung der Pointe die Darstellung 
spannender zu gestalten, als es in der Quelle U, geschehen 
war. Auch hierin zeigt sich der Verf. der ersten Bearbeitung 
des Urevangeliums als der grössere Spilist im Vergleich zu dem 
Autor jenes. 

Der Vater bittet nun Jesus bei Mt, er möchte kommen 
und seine Hand auf sie legen, dann werde sie „leben“, d.h. 
wieder lebendig werden. Ähnlich Mc: iva 2&49wv Erıudrg Tag 
xeigag auch (Übers.-Var. zu &’ adınv bei Mt), iva own xai 
Cnon. Dem zweiten iva-Satze entspricht bei Mt xai Inoszaı, 
das owsnvaı ist also Zusatz des Mc. Auch im zweiten Evan- 
gelium handelt es sich letztlich um das [nv der Tochter, d. h. 
nach dem Zusammenhange darum, dass sie am Leben bleibe. 
Für die Frage, ob der Mt- oder der Mc-Bericht die ältere Form 
der Erzählung biete, trägt dieser bei beiden Evangelisten sich 
findende Gebrauch von Zn» nichts aus. In der einfachen Grund- 


De 


bedeutung verwendet keiner das Verbum, und im übrigen 
kommt es, auch im Neuen Testament, sowohl in der Bedeutung 
„am Lieben bleiben“ Jac 4,5 Joh. 4,50. 53, als auch in dem 
Sinne „wieder zum Lebea gelangen“ Le 24,23 Act 1,3; 9,41 
Röm 14,9 u. a. St. vor. Ähnlich das hebräische mn und 
das aramäische sn. 

Le, . der sonst semitisierende Wendungen wie Kommen, 
Nehmen vor einem anderen Verbum häufig streicht, bat hier 
das Kommen zum Hauptbegriff erhoben: zagaxaisı arrog eig- 
EiFELlv eis TOvV 0olxov airod und die weiteren Worte des Vaters 
übergangen. Über das Mädchen und seinen Zustand bringt er 
dann selbst V. 42 einige Notizen. Nur von ihm erfahren wir, 
dass es die einzige Tochter des Vaters ist, ihr Alter nennt 
auch Mc, wenn freilich an späterer Stelle, erst V. 42. Sie ist 
zwölf ährig, oder wie bei Le wohl, trotz D 240 sah und aeth 
zu lesen sein wird, ungefähr zwölfjährig «gs &9o0v dodexe. Diese 
Altersbestimmung wird auf U, zurückgehn, wo sie an der 
Stelle des Mc, aber in der etwas unbestimmteren Form des Le, 
mitgeteilt sein dürfte. 

Wenn es nun des weiteren bei Mt heisst: und Jesus 
erhob sich und folgte ihm, so ist das &yegseis, wie schon 
oben bemerkt, wohl als ein Aufstehn von der Tafel (V. 19) zu 
deuten. Schon U, wird sich entsprechend ausgedrückt haben, 
während U,, in welchem die Szene im Freien spielt, diese Be- 
merkung strich. U, ändert hier auch insofern, als es. die 
Volksmassen,') die nach seiner Darstellung um Jesus bei seiner 
Rückkehr aus dem Gerasenerlande sich sammelten, ihn auf dem 
Gange zum Hause des Synagogenvorstehers begleiten und ihn 
— offenbar in gespannter Erwartung eines Wunders — un- 
gestüm umdrängen lässt, vgl. Mc: owwegAıBßov adrov, Le ovr- 
Ereviyov avrov, während nach U, und Mt Jesus nur von seinen 
Jüngern umgeben ist. Im übrigen scheint hier U, den Aus- 
druck für „folgen“ nicht von Jesus und seinen Jüngern, sondern 
von den Volksmassen gebraucht zu haben, vgl. Mc: xai NRO- 
Aovdeı avııp OxAog rokig.?) Von Jesus hiess es nur, dass er 

1) Me setzt auch hier, entsprechend V. 21, roAvs zu öyAos hinzu, 


2) Le hat wohl einen entsprechenden Satz neben oil öyAoı evvervıyov 
«vrov für überflüssig gehalten, 


dahinzog (Me: xai anmidev.... nal, Le: &v 1W Unaysıv auröv, 
resp., nach C*DP, «ai Eyevero Ev zo rrogeveodaı adror). 

Es folgt nun — nur bei Mt durch idov hinter dem xai 
‚eingeleitet — die Episode von der Blutflüssigen, wiederum 
bei Mt erheblich kürzer erzählt, als bei den Seitenreferenten, 
Die Kürze des Berichtes in der Urrelation, die Mt getreu wie- 
dergeben dürfte, macht es sehr erklärlich, dass derselbe in der 
späteren Tradition weiter ausgestaltet wurde. Zwölf Jahre lang 
war die Frau schon krank, am Blutfluss leidend. «iuoggonvoa 
Mt, olio« &v 6vosı aluarog Mc Le, düdere Em Mt Me, ano Erov 
dwdsrx« Le, Übers.-Varr. Hatte sie nichts versucht, um von 
dieser Plage geheilt zu werden? Ja, weiss die spätere Tradition 
zu melden, sie hatte es mit allen möglichen Ärzten versucht. 
Sie hatte sich ihre erhoffte Wiedergenesung etwas kosten lassen, 
sogar ihr ganzes Vermögen dabei aufgebraucht, wie Mc und 
nach Lesart der meisten Texteszeugen auch Lc berichtet, 
wenngleich hier die Worte, die sich auf den Verbrauch ihres 
Vermögens beziehen, in BD syr“® sah arm nicht zu lesen 
sind.) 

Doch nichts hatte ihr genützt (Me), oder, wie Le es aus- 
drückt, sie konnte von niemandem geheilt werden. Me schildert 
auch hier in noch lebhafteren Farben als U,. Die Frau hatte 
von vielen Ärzten viel gelitten! Und — es hatte ihr nicht nur 
nichts geholfen, sondern ihr Zustand war ein noch schlimmerer ge- 
worden. Vielleicht darf man aus diesen Worten des Evangelisten 
eine gewisse Animosität gegen die damaligen Vertreter der me- 
dizinischen Wissenschaft heraushören. Stilistisch ist diese Er- 
weiterung, wie so manche andere, dem Evangelisten allerdings 
nicht geglückt. Da er noch drovoaoa r& sregi vov ’Inoov hin- 
zufügt und dann dem szeogeAFovoa der Parallelen entsprechend 
mit 249odo« (Übers.-Var.) fortfährt, haben wir hier V. 25—27 
sieben Partizipien hintereinander, die sich alle auf das Subjekt 
yvvn beziehen! 


1) Man wird sie daher doch wohl mit überwiegender Wahrscheinlich- 
keit als Glosse aus Mc betrachten müssen. Allerdings bleibt die Schwierig- 
keit, dass man dann nicht iaroois danaynoaoa ra rag” &uvens zayra, wie 
man nach Mc erwarten sollte, sondern tazgois ngosavaldoaou 0h0v zov Biov 
glossierte. Das liest sich wie mehrfache Übers.-Varr.! 
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Die Frau tritt nach allen drei Berichten‘ von hinten‘) 
hinzu. Me fügt charakteristischerweise noch & zw oyAyp zu, 
offenbar um hier nochmals hervorzuheben, wie Jesus vom Volke 
umdrängt war, und die Frau, ohne Aufsehen zu erregen, zu 
ihm gelangen konnte. Sie berührt den Mantel Jesu. So Me; 
Mt spricht genauer von der Quaste des Mantels, während bei 
Le zoö “eaoreedov zwar gewöhnlich auch gelesen wird, aber 
durchaus nicht gesichert ist, da es in Daff?| fehlt. Entweder 
hat hier also Mt den Ausdruck seiner Quelle erweitert, etwa 
in Antezipation der entsprechenden Wendung aus 14, 36, die 
auch Mc in der Parall. 6,56 bringt, oder U, wie U, haben 
bereits von der Quaste gesprochen, und Mc verkürzt hier, viel- 
leicht in der Erwägung, dass ja die Frau sogleich ohne Erwäh- 
nung der Quaste sagt: wenn ich auch nur seine Kleider an- 
rühre, werde ich gerettet werden. Auch Mt bringt diese 
letzteren Worte, während sie Le, wohl als belanglos, übergeht. 
Mt bezeichnet sie durch Zusatz von &v &avın zu EAeyev noch 
genauer als Selbstgespräch. Das xav hinter äywucı bei Mc 
ist entweder Zusatz des Evangelisten, oder Übers.-Var. zu dem 
uovov des Mt, falls dieses Wort nämlich echt ist, was nicht 
feststeht, da seine Stellung im Satze schwankt, und x* und 
einige it codd es auslassen. 

Nach der Darstellung des ersten Evangelisten wendet sich 
Jesus nun um, erblickt die Frau, spricht zu ihr tröstende Worte, 
in denen er sie wegen ihres Glaubens der Heilung versichert. 
„Und das Weib wurde gesund von jener Stunde an.“ 

An diesem kurzen offenbar U, entsprechenden Berichte 
blieb nun aber manches rätselhaft. Die spätere Tradition in U, 
suchte diese Dunkelheiten in ihrer Weise aufzuklären. Aus 
welchem Grunde dreht sich Jesus um? Er musste gemerkt 
haben, dass ihn jemand angerührt hat, und woran hat er das 
gemerkt? Und auf welche Weise kommt es heraus, wer ihn 
berührt? Auch dies letztere musste U, noch besonders be- 
gründen, da nach der von ihm vertretenen Auffassung Jesus 
nicht von einigen wenigen, wie in U,, sondern von einer 

ı) Bei Le ist allerdings das ömıodev im Texte nicht ganz gesichert, 


da es in D u. der Minuskel 258 fehlt, und bei den übrigen Zeugen seine 
Stellung keine ganz einheitliche ist. 
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grossen Volksschar begleitet ist. Ferner schien U, im Un- 
klaren zu lassen, ob die Frau bereits beider Berührung, unter 
Voraussetzung ihres Glaubens, oder erst auf Grund des ihren 
Glauben anerkennenden Wortes Jesu geheilt wurde. 

So ist denn zunächst bei Mc und Le konstatiert, dass 
unmittelbar (Me edsog, Le sragaxorjue) nach der gläubigen Be- 
rührung die Heilung eintrat. 2&öngavg9n n zeuyr tov aluarog 
adrng lautet die wohl der Quelle entsprechende, an den atl. 
Ausdruck 297 mpn Lev 12,7 (vgl. Baentsch z. d. St.) erin- 
nernde Fassung des Mc, während Le in freierer Weise über- 
setzt: &omm 9) 6doıg Tov aluarog auıng. Me fühlt sich noch 
veranlasst, den Parallelsatz hinzuzufügen, dass die Frau selber 
an ihrem Leibe erkannt habe, dass sie von der Krankheit ge- 
heilt sei. 

Im folgenden wird dann bei Me und Le berichtet, wie 
Jesus trotz der Heimlichkeit des Weibes doch die Berührung 
zwar nicht direkt, aber indirekt gemerkt hat. Er hat gespürt, 
dass eine Kraft von ihm ausgegangen ist, und forscht nun da- 
nach, wer ihn berührt habe. zic 6 awauevög uov; Le, ähnlich 
Mc: zig uov AWaro (Übers.-Var. zu ö awauevos) Tov inariwv; 
Bei Le heisst es dann weiter: da alle (die Jünger sowohl wie 
die Volksmenge) leugneten, sprach Petrus und die mit ihm 
waren: „Herr, die Massen belagern und umdrängen dich!“ Da 
kann es sich doch sehr leicht ereignen, dass dieser oder jener, 
ohne, dass er es beabsichtigt, ja, vielleicht sogar, ohne, dass er 
es weiss, dich berührt, mit seiner Hand oder seinem Gewande 
an das deinige gestreift hat. Wir verstehen also deine Frage 
gar nicht, die offenbar voraussetzt, dass jemand absichtlich dich 
angerührt habe. Wie sollte er dazu kommen? Jesus bleibt 
aber bei seiner Behauptung: „Es hat mich jemand angerührt, 
denn ich habe gemerkt, dass eine Kraft von mir ausgegangen ist.‘ 

Im zweiten Evangelium berichtet es der Verf. gleich im 
Anfange dieses Abschnittes zur Motivierung der Frage Jesu 
mit eigenen Worten, dass derselbe es gespürt habe, dass die 
von ihm ausgehende Kraft ausgegangen sei: nai ed$üg 0 Imoovg 
&rcıyvods (&v Saure) ınv EE avrov Övvauıy EEeAyovoav avi. Die 
Darstellungsweise des Le, die diesen Gedanken als direkte Worte 
Jesu an erst etwas späterer Stelle bringt, wird hier wohl der 

15* 


ao 


Quelle näher stehn. Beachte auch hier die Übers.-Varr. 
&rcıyvoög bei Mc, während Le in der Parallele das Simplex 
yvövaı braucht, 2% mit Gen. bei Mc, @r0 bei Le; 25.AY0d0a» Mc, 
2&eAmAvdviav Le. Etwas auffällig ist es, dass das && adrou des 
Mc zwischen zyv und dövauıv steht und nicht, wie der ent- 
sprechende Ausdruck bei Le, zum Verbum gezogen ist. In U, 
wird ihm 7 vorangegangen und ein Verbum gefolgt sein, das 
Le als Perf., Me als Part. deutete. Für Le war dann 7 als 


Relativ (Subjekt eines neuen Satzes), für Mc nur als Einführung 
der präp. Bestimmung von dem vorangehenden Wort für „Kraft“ 
abhängig. Nunmehr heisst es bei Mc weiter, dass er sich in . 
der Volksmenge umgewandt und die Frage, wer seine Kleider 
berührt, getan habe. £rrıorgagpeig Über.-Var. zu oreageisg bei 
Mt V. 22, während Le nichts Entsprechendes hat. Auch hier 
wieder bei Mc der Zusatz &v zo oxA@! 

Die Antwort auf die Frage Jesu, wer seine Kleider be- 
rührt habe, erteilen bei Mc nicht Petrus und „die mit ihm‘, 
sondern in unbestimmterer, der Quelle wohl näher stehender 
Fassung ist hier einfach von den Jüngern die Rede. Das 
Schwerverständliche der Frage Jesu ist hier noch etwas deut- 
licher als bei Le zum Ausdruck gebracht: du siehst, wie das 
Volk dich umdrängt, und sprichst: „Wer hat mich angerührt?“ 
Das werden doch recht viele getan haben. Auch hier er- 
scheinen die Jünger wieder um eine leise Schattierung bor- 
nierter als in der Parallelstelle.e Für „umdrängen“ braucht 
übrigens Mc pur einen, Le zwei Ausdrücke. Aber keiner der 
beiden lukanischen (ovvexeıv und arrosAißeı») ist der marcinische 
(ovv9Aiße). | 

Trotz der Bemerkung der Jünger blickt Jesus sich um 
(regıeßAereero, Lieblingsausdruck des Mc), zu sehen die, die 
solches getan hatte, V. 32. Es handelt sich für ihn eben um 
eine ganz besondere absichtsvolle Berührung. 

Das Weib hatte es nach Le wohl mit geleugnet, — vgl. 
agvovusvwv de uavıwv V. 45 -- dass sie Jesum angerührt, 
nach Mc wenigstens auf seine erste Frage sich nicht gleich 
gemeldet. Nach der zweiten Frage des Herrn (Le), resp. nach 
seinem zvegıßAerreodaı (Mc) schlägt ihr das Gewissen. Vgl. 
Le: ldotoa Orı odn &aYev, Mc: eidvla 8 yeyover adın. Zit- 
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ternd (Me in seiner Vorliebe für Doppelausdrücke setzt noch 
poßnseioa xai vorher) kommt sie heran, fällt vor ihm nieder 
und (Mc: sroogereeoev adra. rail, Le: sroogrreoodoa, Übers.- 
Varr.) sagt ihm die ganze Wahrheit, oder, wie Le es aus- 
führlicher darstellt, sie verkündigte es vor dem ganzen Volke, 
um weswillen sie ihn angerührt, und wie sie sogleich geheilt 
worden war. 

Nach der Darstellung des ersten Evangelisten muss die 
Frau, als Jesus sich umkehrt, noch dicht hinter ihm gewesen 
sein, denn nur so werden die Worte des Mt verständlich: 6 de 
(Inoovs) orgagpeig nai Idwv adınv. Der Bericht der Seiten- 
referenten setzt eine etwas andere Situation voraus: hier hat 
sich die Frau offenbar inzwischen wieder unter das Jesum um- 
drängende Volk gemischt, er muss erst fragen, wer ihn be- 
rührt hat, und erfährt es nicht früher, als bis sie, nach einigem 
Zögern, hinzutritt und sich selber als diejenige bekennt, die 
er sucht. 

Übereinstimmend berichten nun alle drei Evangelisten, 
dass Jesus zu der Frau gesagt habe: Tochter, dein Glaube hat 
dich gerettet. Mt setzt noch (ganz ähnlich 9,2) den Imperativ 
$aoosı voran. -— Die perfektische Ausdrucksweise o&owaev 08 
hinter 7 zeiorıg oov scheint auf die Anschauung zu führen, 
dass bei dem Weibe unmittelbar auf die gläubige Berührung 
die Heilung gefolgt sei. Möglich bleibt allerdings noch die 
Deutung, dass Jesus erst die Heilung vollzieht, wenn es auch 
für ihn von ausschlaggebender Bedeutung ist, dass die Frau 
geglaubt hat. Man kann auch daran. denken, dass das ara- 
mäische Perfektum, das dem griechischen o&owxev zu grunde 
liegt, eventuell durch das Praes. owLsı hätte wiedergegeben 
werden können. Wenn nun der erste Evangelist fortfährt: za 
E00In 7 yvrn arro ng Woag &xelvng, so scheint allerdings nach 
Auffassung des Mi und U,, das hier wörtlich wiedergegeben 
sein dürfte, erst auf Grund des Wortes Jesu die Heilung er- 
folgt zu sein. Anders U,. So sehr dem Verfasser dieser Bear- 
beitung auch der Gedanke des Wunders durch das Wort nach 
seiner Gesamtanschauung sympathisch sein musste, so hat er 
doch den Ausspruch Jesu vom rettenden Glauben nicht anders 
verstehn zu dürfen gemeipt als in der Weise, dass unmittelbar 
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nach der gläubigen Berührung der Frau die Quelle des Blutes 
bei ihr versiegte. Aber auch hier betont er die von Jesus aus- 
gehende Kraft, die das Wunder wirkt, vg]. oben S. 14 und 67. 
Sodann gibt der Herr mit seinen Worten: Tochter, dein Glaube 
hat dich gerettet, nur die Erklärung für das geschehene Wunder 
und entlässt die Frau mit dem Segenswunsche: ziehe hin (Mc 
ürraye, Le 7rogevov, Übers.-Varr.) in Frieden. Wenn freilich 
Mc noch die weiteren Worte hinzufügt: »ai Togı üyıng drrO 
TuS uaorıyög oov, so ist die Auffassung wieder eine zwie- 
spältige, der Satz steht mit V. 29% nicht ganz in Einklang und 
kennzeichnet sich dadurch als späterer Zusatz. 

Auch im folgenden zeigt sich der Bericht des Mt wieder 
erheblich kürzer als der der beiden Seitenreferenten. Da bei 
ihm bereits der Vater, als er zu Jesus kam, die Kunde vom 
Tode seiner Tochter gebracht hat, so steht hier naturgemäss 
nichts von dem Passus des Mc und Le, nach welchem uun- 
mehr, noch während Jesus spricht, die Nachricht von dem Hin- 
scheiden des Mägdleins anlangt. Bei Mc heisst es: ... £oxovrauı 
Arco Tod aoxıowvayoyov Akyovres OTı m Fvyaıng 00V arıedaver, 
ti E&rı onvAleıs tov dıdaoxakov; ähnlich Le. Statt des Plurals 
mit unbestimmtem Subjekt &oyovzaı lesen wir bei ihm £oyerai 
tıs und entsprechend statt A&yovres Adywv. Weitere Varıanten 
der Übersetzung sind sraea statt drro vor Tov deyıovvayıyor, 
dem arredavev entspricht r&3vnzev, wie überhaupt bei Le Per- 
fektformen häufiger sind als bei den Seitenreferenten. Dem zi 
Erı onvhleıs; korrespondiert um onuAle, ohne dass sich aus- 
machen liesse, wer von den beiden Übersetzern seine Vorlage 
in diesem Punkte freier wiedergibt. 

Im folgenden haben wir einen formalen Widerspruch 
zwischen Le und Mc, sofern es bei jenem heisst: 6 de ’Inoovg 
aroboag avi, bei Mc ‚dem anotioag die Worte zragarovoag 
tcv Aoyov AaAovuevov entsprechen. Aber der Widerspruch ist 
eben doch nur ein formaler, Jesus vernimmt wohl das Wort 
von dem Tode des Mädchens, das sein weiteres Bemühen un- 
nötig zu machen scheint, aber er hört nicht auf dasselbe, lässt sich 
durch die Nachricht ie seinem Vorhaben, dem Vater und seinem 
Kinde zu belfen, nicht irre machen. Die Ausdrucksweise des Le 
wird wohl der Quelle näher stehn. Me hat hier geändert, weil 
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er den Ausdruck hören, den er ja mehrfach in dem Sinne 
der Beherzigung des Gehörten, z. B. 4,24. 33 braucht, wohl 
für missverständlich hielt. Jesus gibt dem Synagogenvorsteher 
gegenüber seiner unveränderten Bereitwilligkeit zu helfen mit 
den Worten Ausdruck: Fürchte dich nicht, glaube nur. Übers.- 
Varr.: zioreve Mc, zriorevoov Le; letzterer fügt noch das be- 
kräftigende xaı owSrjoeraı hinzu. 

Was nun die folgende Totenauferweckung anlangt, so ist 
es interessant zu sehen, wie auch hier wieder von dem Ver- 
fasser von U, der Schleier des Geheimnisses über das Wunder 
gebreitet wird, obwohl man es sich schwer vorstellen kann, wie 
dasselbe hat verborgen bleiben können. Es erfolgt hier aber 
nicht nur nach vollbrachter Tat das Verbot Jesu, über das 
Wunder zu sprechen, Mc V. 43 Le V. 55, sondern derselbe 
lässt auch von vorneherein niemanden von dem ihn beglei- 
tenden Volke, ja nicht einmal den grösseren Teil seiner Jünger 
Zeuge der Auferweckung sein. Anders ist noch die U, ent- 
sprechende Auffassung des Mt. Hier fehlt das Schweigegebot, 
niemandem von den ihm Folgenden — es sind hier nur die 
Jünger Jesu — wird verboten, das Haus zu betreten, und 
wenn Jesus die Flötenspieler und die in lärmenden Trauer- 
kundgebungen sich gefallende Menge, die er im Hause bereits 
vorfindet, hinauswirft, so hat das nicht den Sinn, dass er nun- 
mehr ein Wunder &» xgvrrrw verrichten will, sondern er voll- 
zieht hier nur eine symbolische Handlung. Das Mädchen lebt 
nach seiner Auffassung, es schläft nur. So hat denn an der 
Stätte des Lebens Totenklage und! Trauermusik keinen Platz. 
Immerhin war wohl in diesem Hinausweisen der ihre Trauer 
Bezeugenden für den Verf. von U, ein Anhalt gegeben, auch in 
dieser Erzählung seine Auffassung bezüglich des Geheimnisses, 
mit dem Jesus seine Wunder umgibt, deutlich zum Ausdruck 
zu bringen. 

Bei Mc kommt dieser Gesichtspunkt insofern noch mehr 
zur Geltung, als hier Jesus sogleich, nachdem er die Kunde 
von dem Tode des Mägdleins erhalten, noch ehe er zum Trauer- 
hause gelangt ist, das ihn begleitende Volk entlässt: odx agprnev 
oddEva wer’ adrov orraxoAovdroaı. Bei Le finden wir die ent- 
sprechenden Worte erst hinter &Ada» eig ryv otxiav. Sie lauten 


— 232 — 


daher auch etwas anders: od4 dpmzev eig&Adelv rıva!) ovv 
adro und werden wohl nach Stellung und Ausdrucksweise die 
Quelle genauer wiedergeben als die bei Mc. Nur die drei 
Jünger Petrus, Johannes und Jacobus (Mc setzt hier, wie immer, 
den Johannes an dritte Stelle und nennt ihn noch besonders 
den Bruder des Jacobus) sind bei beiden Berichterstattern von 
dem Verbote ausgenommen, bei Le noch der Vater des Kindes 
und die Mutter, die beide von Mc erst an späterer Stelle V. 40 
erwähnt werden, wo er sie neben den drei Jüngern als die- 
jenigen nennt, mit denen zusammen Jesus das Sterbegemach 
betritt. Die Mutter ist ja offenbar auf dem Wege zum Hause 
noch gar nicht in der Umgebung Jesu, und von dem Vater 
verstand es sich von selbst. dass Jesus ihn nicht zurückliess. 
Als nun Jesus das Haus betritt, erblickt er nach Mt ‚die 
Flötenspieler und die lärmende Menge“, die durch ihren Scgvßog 
den Angehörigen der Toten ihr Beileid bezeugen will. Die 
Flötenspieler fehlen bei den Seitenreferenten, vielleicht aber 
waren sie doch schon in U, erwähnt und dann von dem Verf. 
von U, fortgelassen worden, aus der Erwägung heraus, dass 
die nichtjüdischen Leser ihre Bedeutung nicht mehr verstehn 
mochten. Dagegen wäre es in hohem Masse auffällig, wenn 
hier der erste Evangelist den Bericht seiner Quelle erheblich 
verkürzt und doch noch Sirn für Einführung dieser ganz 
nebensächlichen adAnrei gehabt haben sollte. Fehlten nun aber 
auch die Flötenspieler in U,, so war hier doch mit mindestens 
zwei Ausdrücken die Trauerbezeugung der Menge bezeichnet, 
vgl. Le: EuAaıov de zravreg nal Exorerovro adıyv, Me: xai Fewgei 
Hoovßov xal xAalovras xal alaickovrag roAde. 
„Weichetzurück,denn das Mägadlein ist nicht gestorben, 
sondern schläft“. Mit diesen Worten treibt Jesus nach Mt die 
Klagenden hinaus. Seine Erklärung über den wahren Zustand 
des Mädchens lesen wir auch bei den Seitenreferenten. Übers.- 
Varr. 70 xogdouov Mt, zo zeaıdiov Mc, während Le das Subjekt 
als nebensächlich auslässt. Der Aufforderung, sich zurückzu- 
ziehen, entspricht in den Parallelen nichts direkt, bei Le fehlt 


1) Letzteres Wort ist Übers-Var. zu dem für die Häufung der Ne- 
gationen bei Me charakteristischen oudeva. 
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auch die Notiz, dass Jesus die Klagenden hinausgeworfen habe, 
die bei Mt noch speziell V. 25 (öre 2EeßAnIm 6 OxAos) und 
auch bei Mc V. 40 (&xßaAwv zravras) zu lesen ist, mithin auch 
in U, gestanden haben wird.!) Anstelle des a@vaywosite bei Mt 
lesen die Seitenreferenten die Aufforderung, nicht zu klagen. 
Le: un «Actere, Mc, in seiner Vorliebe für zwiefache Aus- 
drucksweise: zi Fogvßelode xal xAalere;?) 

Wegen seiner optimistischen Beurteilung verlachen die 
Leute den Herrn nach allen drei Berichten, Le fügt noch sidozes, 
ötı are&davev hinzu. Als aber die Menge hinausgetrieben war, 
erzählt Mt weiter, da trat Jesus hinzu, ergriff ihre Hand, und 
das Mädchen stand auf. Ob man eigeAdwv vor Exgarnoev oder 
nicht lieber mit D das blosse &49w» lesen soll, ist sehr fraglich. 
Wahrscheinlich haben die Abschreiber mit dem 249» nichts 
Rechtes anzufangen gewusst, und doch wäre &49siv hier ebenso 
in der Bedeutung: hinzutreten gebraucht, wie vorher Mc V. 33 
Le V.47. DBeiLe entspricht, wie auch sonst öfters, nichts dem 
Worte, bei Mc sigrogelera örrov 79 TO rraıdiov, so dass das 
eis vor 2490» aus der Mc-Parallele in den Mt-Text hinein- 
gekommen sein könnte. Mc hat mithin den entsprechenden 
aramäischen Ausdruck im Sinne von eig&oyeosat, eigrrogeveodaı 
gedeutet. Nach diesem Evangelisten betritt also Jesus noch 
nicht sogleich, wie es bei den Seitenreferenten der Fall zu sein 
scheint, .das Sterbegemach, sobald er das Haus betritt. Von 
dem Eintritt ins Haus war vorher in dem &oyovraı eig ov 
olxov ToD apyıovvaywyov V. 38*, sowie dem eiseAgwv V. 398 
die Rede. 

Die Erweckung selbst ist nun in U, ausführlicher und 
anschaulicher als in U, geschildert. Nachdem Jesus die Hand 
des Mädchens ergriffen, spricht er: „Kind, stehe auf.“ Und so- 
gleich richtet sie sich auf. Er befiehlt, ihr zu essen zu geben. 
Die Anwesenden erstaunen, er aber gebietet ihnen, es solle nie- 


1) Durch den Fortfall dieser Bemerkuug bei Le verlieren allerdings, 
wie B. Weiss z. d. St. richtig bemerkt, die Züge der Darstellung in V. 51 
und 56b ihre Bedeutung, nach welchen ‚Jesus das Wunder geheim halten 
will, 

2 Auch Me V. 35 Schluss entsprach dem Fragesatz mit x bei Le, 
V, 49 Schluss, ein negierter Imperativ. 
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mand von diesem Geschehnis erfahren. So im wesentlichen 
Me und Lc. Im einzelnen ist zu bemerken, dass dem blossen 
Atysı Me V. 41 bei Le der vollere Ausdruck Z&pwvnosv Atymv 
entspricht. Mc führt aus seiner Quelle noch den aramäischen 
Wortlaut des den Tod überwindenden Machtgebots Jesu an: 
taAı da “ovu.') Auf diese Weise wird der Eindruck des Feier- 
lich-Premdartigen des ganzen Vorgangs erhöht. Auch durch 
KEinfügung des oot Atyw in die Worte der Übersetzung macht 
er den Befehl Jesu eindringlicher. Beachte im übrigen die 
Übers.-Varr. 7) mais, &yeigov Le, TO xogaoıov, &ysıge?) Me. 

Le fügt dann noch die Worte hinzu xaı Erreorgewev TO 
sevevua avıng. Dass es sich aber bei diesem Satze um einen 
späteren Einschub in einen älteren Zusammenhang handelt, 
zeigt sich darin, dass das zragaxonua bei dem folgenden xai 
av&oın sich nunmehr nicht so machtvoll ausnimmt, wie das 
entsprechende eu$ög im Mc-Texte. Mc hat hier seinerseits ein 
Plus zu dem gemeinsamen Texte, sofern auf das aveorn noch 
xal suegienoreı folgt. Doch muss es fraglich erscheinen, ob 
wir diese Worte als Zusatz des zweiten Evangelisten werten 
dürfen, denn es schliesst sich unmittelbar die erläuternde Be- 
merkung an nv yao Erwv Öudexa. Sie war also kein ganz kleines 
Kind mehr, so dass sie noch nicht hätte gehn können. Diese 
Notiz hat zwar bei Lc schon im Anfange der Geschichte V. 42 
ihre Parallele, aber schwerlich ist dort der Platz, an welchem 
sie in der Quelle stand. Vielmehr dürfte hier Mc U, genauer 
wiedergeben. Dann wird aber auch die vorangehende Notiz, 
dass sie umherging, in U, bereits zu lesen gewesen und von 
Le übergangen worden sein. Andernfalls wüsste ich nicht, in 
welchem Zusammenhange U, bier auf das Alter der Erweckten 
zu sprechen gekommen sein sollte. 

Und er gebot, ihr zu essen zu geben, fährt Le fort. Ebenso 
Me (Übers.-Var. eirrev statt des dudzaker, resp. (D) &rrerakev bei 
Le). Doch rückt der zweite Evangelist diesen Satz an den 


1) D liest dafür: daßßı Iaßıra zovu, was Wellhausen z d. St. 
für Verstümmelung der ursprünglichen, mit obiger gleichbedeutenden Lesart 
vaßı$a (event. zweimal gesetzt) zovu, hält 

| 2) Im folgenden Verse übersetzen beide Berichterstatter, um mit dem 
Ausdruck zu wechseln, «@v&orr, während wir bei Mt nyeodn lesen, 
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Schluss der ganzen Geschichte. Offenbar hat er die folgende 
Bemerkung von dem Erstaunen der Anwesenden nicht an diese 
Notiz, dass Jesus dem Mädchen zur weiteren Kräftigung Speise 
reichen liess, was nichts Staunenswertes enthielt, unmittelbar 
anreihen wollen, und daher die Reihenfolge der Sätze, die wohl 
bei Le noch in der ursprünglichen Anordnung von U, uns 
aufbehalten sind, geändert. Was die Bemerkung über das 
eSioracdaı anlangt, so ist die unbestimmtere Fassung bei Me 
— &£tornoav ohne besonders namhaft gemachtes Subjekt!) — 
vielleicht die ursprünglichere. Le hat dann oL yoveig avrmc zu- 
gefügt, anderseits werden aber die Worte evIos und Eroraoeı 
ueyaAn bei Mc verstärkende Zusätze darstellen. Nunmehr folgt 
das Schweigegebot, bei Le durch 6 de zagnyyeılev avroic, bei 
Mc, mit einem seiner beliebten Zusätze, durch xas dıeoreiAaro 
(Übers.-Var. zu zagnyyeılev) avvoig sroAAa eingeleitet. Die 
marecinische Form dieses Verbotes {va undeig yvoi Tovso dürfte 
der Ausdrucksweise der Quelle näher stehn als die lukanische 
underi eirueiv vo yeyovog. Bei Mt fehlt nicht nur jedes Gebot, 
über das Geschehene »tillschweigen zu bewahren, sondern es 
heisst hier ausdrücklich: und es verbreitete sich die Kunde von 
ihr?) über jene ganze Gegend, ohne dass irgendwie angedeutet 
ist, dass dies Bekanntwerden des Wunders dem Sinne Jesu 
entgegen gewesen sei. 


Die Verwerfung Jesu in Nazaret. 
Mt 13,53-58. Me 6,1—ba. 

Nur bei Me schliesst sich diese Perikope an die voran- 
gehende Geschichte an, — bei Mt steht sie erst an späterer 
Stelle, nach den Parabelreden Jesu im 13. Kapitel. Dieser 
Parabelabschnitt des ersten Evangelisten hat aber bei Mc seine 
Parall. bereits im 4. Kap., und wir sahen, wie offenbar schon U, 
bemüht war, nach Erledigung des Parabelabschnittes diejenigen 
Erzählungsstücke nachzubolen, die in U, an früherer Stelle 


1) navres in D ist offenbar erst späterer Zusatz. 
2) Wahrscheinlich ist mit NCu.a.jyyun airns zu lesen, eurns auf das 
vorangehende z0 xoo&o:ov ad sensum bezogen. Dann würde sich sowohl die 
gewöhnliche Lesart avrn statt @urns, als auch @urov (D) am besten er- 


klären. 
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standen, von TJ, aber aus bestimmten Gründen bis dahin über- 
gangen worden waren. Mit der Erzählung von der Auferweckung 
der Tochter des Synagogenvorstehers hat der Verf. von U, 
diesen Teil seiner Arbeit getan, freilich mit Ausnahme des Ab- 
schnittes, der vom Umherwandern Jesu im Lande und der 
Aussendung der Jünger (vgl. Me 6, 6Pff., Mt 9,35 ff., Le 9,1 ff.) 
handelt. U, hat es jedoch für zweckmässiger erachtet (s. z. 
Mc 6, 6°), diesen Passus erst auf diejenige Geschichte folgen zu 
lassen, die sich in U, (cf. Mt) an den Parabelabschnitt an- 
schloss, nämlich die Erzählung von dem Auftreten Jesu in der Syn- 
agoge zu Nazaret. So folgt denn diese Geschichte hier zunächst. 
Im Mt- wie Mc-Bericht ist hier die Situation insofern 
wenigstens dieselbe, als sich Jesus vom Westufer des gali- 
läischen Meeres nach Nazaret begibt. Lc wird gleich Me un- 
seren Abschnitt an dieser Stelle in U, gelesen haben, übergeht 
ihn aber, weil er bereits in früherem Zusammenhange 4, 16ff. 
aus anderer Quelle einen entsprechenden, im einzelnen freilich 
wenig ähnlichen Bericht gebracht hat, der zugleich eine Parall. 
zu Mt 4,17, Me 1,14%. 15 bildete. Vgl. oben S. 49, 
Die einleitenden Worte Mt V. 53 xai &yevero Öre Erelcoev 
o 'Imsoog rag sragaßoAcg Taurag werden wohl gleich den ähnli- 
chen 7,28; 11,1; 19,1; 26,1 erst auf Rechnung des Bvangelisten 
kommen; den dann folgenden, uerngev Eueider zai 2AIwv eig 
ıyv nrargida adrov, entsprechen bei Mc genau, bis auf die Übers.- 
Varr.: E&nAdev Eneidev nal Eoyeraı eig yV zargida adrov xal. 
Es ist auch hier in einem Zusatze, V. 1b, event. schon in U, 
Wert darauf gelegt, dass Jesus, wenn auch diesmal nicht gerade 
von grossen Volksmassen, so doch von seinen ihm folgenden Jün- 
gern umgeben ist. In Nazaret angekommen „lehrte sie Jesus 
in ihrer Synagoge,“!) berichtet Mt weiter, auroig bei &di- 
daoxev und avzov bei &v Ti ovvaywyy ad sensum auf das vor- 
angehende zıv zrargida beziehend. In Mc und vielleicht schon 
in U,?) ist diese constructio aazc ovveoıv, gleichwie in den Par- 
1) Die pluralische Ausdrucksweise in syrischen u. lateinischen 
Handschriften dürfte auf Missverständnis des Wortes zrarois zurückgehn. 
2) In Erzählungsstücken, wie dem unsrigen, die keine direkte Par- 
allele bei Le haben, ist natürlich in den meisten Fällen nicht mehr mit 


einiger Sicherheit festzustellen, welche Änderungen der Urrelation von U, 
und welche von Mc herrübren, 


BR 


allelen zu Mt 12,9, vermieden, das blosse: er lehrte, genauer 
bestimmt durch die Worte: und als es Sabbat geworden war, 
begann er zu lehren. Auch Le 4,16 heisst es: er ging nach 
‚seiner Gewohnheit am Tage des Sabbats in die Synagoge. Frei- 
lich fanden synagogale Gottesdienste nicht bloss am Sabbat 
statt, vgl. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jesu 
Christi II?, S. 458. 

Die Lehre Jesu übt eine grosse Wirkung aus. Die Zu- 
hörer geraten in Erstaunen,‘) geben demselben aber in Worten 
Ausdruck, welche deutlich zeigen, dass sie sich innerlich doch 
dieses Eindrucks zu erwehren suchen, so dass es schliesslich 
heisst: &oxavdadılovro &v auvıg, Mt V. 57%, Me V. 3 Schluss. 

Bei Mt ist hier ganz allgemein von den Bewohnern Na- 
zarets die Rede. Bei Mc finden wir den Zusatz: ot zvoAdoi 
axrovovreg, die meisten sind das Subjekt der &xrrAnooöuevoı. Hier 
konnte an sich Mt ebenso die Farben verstärkt, als umgekehrt 
Me die ursprüngliche Schroffheit des Berichtes gemildert haben. 
Aber auch hier wird der Mc-Text sekundär sein, die Zufügung 
von oi zeoAloi dürfte auf die Erwägung zurückgehn, dass Jesus 
in Nazaret hinterher, wenn auch nur wenige, so doch immer- 
hin einige Wunderheilungen vollbracht, vgl. Mt V. 58, Me 
V. 5. Jede Krankenheilung setzt aber den Glauben des betr. 


Kranken voraus. Mithin — so wird die Reflexion sein, die 
vielleicht schon in U, bei der Bearbeitung des ältesten Textes 
obwaltete — haben nicht alle Nazarener sich Jesu gegenüber 


ablehnend verhalten. 

Nun die Worte der Leute selbst. Bei Mt finden wir 
einen klaren Gedankengang. Woher hat dieser diese Weisheit 
(D setzt noch z&oa vor 7 oopie aurn) und die Wundertaten? Wir 
kennen doch seine Herkunft, kennen seinen Vater, einen gewöhn- 
lichen Handwerker, seine Mutter, Brüder und Schwestern, welch 
letztere ja alle bei uns wohnen, somit also zu uns gehören. — 
Die Weisheit also, die aus seinem Munde redet, die wunder- 
baren Taten, die seine Hände vollbringenr, können und wollen 
sie nicht leugnen. Trotzdem widerstrebt es ihnen, sich von 
ihm imponieren zu lassen. Damit müssten sie zugeben, dass 
er mehr wäre als sie, dass etwas ganz Besonderes in ihm stecke. 

1) Übers.-Varr.: zei mit verb. fin. u. Part. Mc, wore mit 2 Inf, Mt. 
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Das kann aber doch, meinen sie, nach seiner ganzen Her- 
kunft und Verwandtschaft nicht der Fall sein. Der alte Un- 
glaube, der nur mit immanenten Kausalitäten rechnet, der 
jeden Gotterkorenen auf gleiche Stufe mit seiner irdischen Ver- 
wandschaft setzen zu dürfen glaubt. „Woher hat er also das 
alles?“ Mit diesen Worten schliesst die Betrachtung. Das 
zweimalige zz09%ev am Anfang und Ende des Abschnittes be- 
zeichnet den Hauptgedanken der Rede, der durch V. 55 u. 564 
nur näher erläutert wird. ; 

Nicht so klar liegt die Pointe bei Mc. Allerdings fragen 
auch hier die Nazarener zu Anfang, wie sie bei Mt zum Schluss 
fragen. 7209ev vodrw tavra; Aber schon die folgenden Worte 
xai vis n oopia n doseloa rourw, iva nal Övvausıg Toadraı 
dıa TOv yeıowv avrov yivovraı;!) verrückt etwas den Gesichts- 
punkt, der durch die Darstellung des Mt geht. Es wird nicht 
direkt nach dem Woher?, sondern nach der näheren Bewandtnis 
gefragt, die es mit der Weisheit Jesu hat, dass solche Wunder 
durch ihn geschehen. Höchstens implicite, kann man sagen, 
liegt in diesen Worten zugleich die Frage nach dem Woher? 
Auch im folgenden ist der Hauptgesichtspunkt des »0.%ev nicht 
mehr streng durchgeführt. Nach seiner Mutter und seinen Ge- 


1) So wird wohl mit O*DK 77, einer Reihe Minuskeln, it codd und an- 
deren Verss. zu lesen sein. Ob freilich nach iv«a die Konjunktivform yirovras 
oder der unregelmässigere Indikativ yivovreı zu setzen ist, darüber gehen die ge- 
rannten Texteszeugen auseinander. Doch ist das hier gleichgültig. An 
dem hier jedenfalls i konsekutivem Sinne gebrauchten {va (zu diesem Ge- 
brauch vgl. Blass $ 69 3) nahmen die Abschreiber Anstoss und ersetzten 
es durch örı oder strichen es In letzterem Falle wurden die Worte zei 
Övvausıg xtA, entweder ein selbständiger Satz oder durch Verwandluug von 
ylvovraı in yıröusvcı den vorangehenden oopia 7 doFeloa augegliedert, — 
Die Lesart mit va bietet den Vorteil, dass sie eine Auffassung von den 
Wundern Jesu voraussetzt, die mit der Me 1. 27 Te 4, 36 (s. z. d. St.) 
vertretenen verwandt ist und wohl schon in U, zum Ausdruck gekommen 
sein wird. In U, hiess es nur kurz: woher hat dieser diese Weisheit und 
die Wunder? In der Erweiterung vonU, erscheinen nun die durch 
seine Hände geschehenden Wunder als Ausfluss seiner Weis- 
heit. wie an jener eben zitierten Stelle die Dämonenaustrei- 
bungen als Spezialfall seiner gebieterischen Rede. In beiden 
Fällen wird die geistige Kraft betont, die sie hervorruft, vergl. auch 
Seite. 280. 
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schwistern!) wird gefragt, aber nicht, was doch bei der Frage 
nach der Herkunft eines Mannes, speziell für jüdi- 
sches Empfinden, die Hauptsache war, nach seinem 
Vater. Mochte derselbe auch immerhin schon tot sein, wie 
_ man angenommen hat, so bleibt, abgesehen davon, dass das 
eine reine Hypothese ist, -die Nichterwähnung Josephs in dem 
Munde dieser Kleinstädter, die mit seinen sonstigen Familien- 
verhältnissen, obgleich nur die Schwestern Jesu in Nazaret 
wohnen, so vertraut sind, recht auffällig. 

Wenn nun bei Mt hier der Vater in der Tat erwähnt 
ist: ody odrog 2otıv Ö TOD TExTovVog viog; So spricht dies Mo- 
ment entschieden dafür, dass hier noch eine ältere Textform 
uns aufbehalten ist. Bei Mc erscheint in den entsprechenden 
Worten nicht der Vater, sondern Jesus als Zimmermann, und 
vielfach glaubt man in dieser Frage: ovx ovrig dorıv 6 1Enrwv; 
eine gute alte Tradition finden zu dürfen, nach welcher eben 
Jesus selbst Handwerker gewesen, eine Tradition, die später 
befremdlich erschienen und daher in unserem Mt-Evangelium 
bereits verwischt sei. Die Verteidiger der Prierität der mat- 
thäischen Fassung nehmen dagegen vielfach an, so insbesondere 
Hilgenfeld,?) dass Mc hier mit Rücksicht auf den christlichen 
Glauben an die vaterlose Erzeugung Jesu geändert habe, sofern 
er selbst im Munde der ungläubigen Nazarener Jesum nicht ohne 
weiteres als Sohn Josephs bezeichnet sehen wollte. Mit dieser 
Erwägung wäre aber im günstigsten Falle nur die Vermei- 
dung des Ausdrucks Zimmermannssohn, aber nicht die eigen- 
tümliche Änderung von 6 rou r&xrovog viog in Ö Tertwv ge- 
nügend erklärt. 

Auch hier werden Übersetzungsvarianten vorliegen. Ein 
aramäischer Ausdruck, der wörtlich wiedergegeben, Sohn des 
Zimmermanns bedeutete, etwa »}: 22, konnte in anbetracht 


der Tatsache, dass ein Handwerk in einer Familie auf den 
Sohn sich zu vererben pflegte, neben seiner wörtlichen Bedeu- 


1) Wenn hier unter den Brüdern Jesu an zweiter Stelle Joses, bei 
Mt Joseph genannt wird. so handelt es sich um den gleichen Namen 
Ersterer (sn») ist nur Abkürzung des zweiten. Vgl. Dalman, Gram- 
matik 8. 139, 

2) Zuletzt ZwT'h 1903 S. 61. 


aa 


tung auch in dem Sinne gefasst werden, dass damit einfach ein 
Zimmermann bezeichnet werden sollte. Auch im Hebräischen 
kommt das entsprechende 2 in ähnlicher Verbindung ge- 


legentlich vor, so, wenn Neh 3,8 ein Salbenhändler, wörtlich 
übersetzt: Sohn des Salbenhändlers genannt wird, und vielleicht 
auch Neh 3,31 (doch vgl. Guthe z. d. St.) ein Goldschmied 
Sohn des Goldschmiedes'). Und was das Aramäische anlangt, 
so führt Cheyne im zweiten Bande der Encyclopaedia biblica 
in einem Artikel über Joseph 8. 2598 eine Stelle aus Baba 
Bathra 73° an, nach welcher 73) 72 im Sinne von Zimmer- 


mann vorkommt, Wenn nun aber auch gegen die marcinische 
Übersetzung des betr. aramäischen Ausdrucks mit 6 re&xrwv 
vom sprachlichen Standpunkte aus nichts einzuwenden ist,?) so 
wird die wörtliche, sprachlich nicht weniger gerechtfertigte, mat- 
thäische Wiedergabe doch dem Gedankenzusammenhange, wie 
gezeigt, entschieden besser gerecht. Sie enthält eine weitere 
Stütze in dem Schluss von Le 4,22. Der ganze Abschnitt, in 
dem diese Stelle steht, hat ja verhältnismässig wenig Berüh- 
rungspunkte mit dem unsrigen. Aber auch dort geben die 
Nazarener ihrer Verwunderung mit den Worten Ausdruck: 
org viog 2orıv ’Iwonp ovrog; Man kann ja nun fragen, wes- 
halb Mc nicht ganz wörtlich übersetzte, wenn der Gedanken- 
zusammenhang auf eine solche Wiedergabe hindrängte. Aber 
schon U, scheint, wie wir sahen, den Gesichtspunkt, unter den 
in U, die Rede der Nazarener gestellt war, etwas verrückt zu 
haben, so dass es ganz gut denkbar ist, dass Mc hier einfach 
übersehen hat, dass der Ausdruck auf den Vater Jesu und nicht 
ihn selbst gehn sollte. Immerhin ist es nicht ganz ausge- 
schlossen, — mehr lässt sich aber wirklich nicht sagen — dass 
er eine gewisse Scheu empfunden hat, die Nazarener von dem 
irdischen Vater Jesu sprechen zu lassen. 

„Nicht ist ein Prophet ungeehrt, ausser in seinem Vater- 


1) Vgl. auch den Ausdruck IN 32 für Arme Ps 72,4. 

2) Sachlich käme immerhin in Betracht, dass es sich dabei nur um 
einen früheren Beruf Jesu handeln könnte, der Ausdruck also ungenau 
wäre. Denn während seines öffentlichen Auftretens, das ihn im ganzen 
Lande umherführte, wird Jesus kaum Gelegenheit zur Ausübung eines der- 
artigen Berufes gehabt haben. 
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lande und in seinem Hause“, lautet nun die kurze, bittere Er- 
widerung Jesu bei Mt. Ganz ähnlich Me; Übers.-Varr.: & ri 
tdie seareidı Mt, &v 17) zrargldı Eavrov Mc.!) Me schiebt zwischen 
Vaterland und Haus noch den Mittelbegriff der Verwandten ein, 
wodurch man an 3,21 undihren dortigen Beweis der Verständnis- 
losigkeit dem Wesen Jesu gegenüber erinnert wird. In etwas 
kürzerer Form finden wir den vorliegenden Ausspruch auch 
bei Le 4,24. 


Und er volibrachte dort nur wenige Wunder um ihres 
Unglaubens willen, fährt Mt fort, Mc: und er war dort ausser 
stande, ein Wunder zu vollbringen, ausser dass er einigen 
Kranken die Hände auflegte und sie heilte. Und er wunderte 
sich über ihren Unglauben. 


Auch hier macht der Bericht des Mc auf viele den älteren 
Eindruck. Dem später schreibenden Mt, so sagt man, erschien 
es anstössig, dass hier die Wundermacht Jesu begrenzt, dass er 
ausser stande gewesen sein sollte, eine grössere Anzahl wunder. 
barer Heilungen in Nazaret zu vollbringen. Er hätte schon 
können, aber er wollte nicht; um sie für ihren Unglauben 
zu bestrafen, hat er dort keine Wunder getan. Eine solche 
Erklärung der Differenz ist wohl möglich, mir aber durchaus 
unwahrscheinlich. Es ist sehr zu beachten, dass wir bei Mc 
auch sonst die Umschreibung mit dövaosaı finden, wo Mt das 
einfache Verbum setzt. Mc 3,23—26 gebraucht der zweite 
Evangelist viermal dvvao9daı mit einem Verbum, und 
jedesmal fehlt es in denMt-, wielübrigens auch inden 
Lc- Parallelen. Auch Mc 4,32; 7,15; 8,4 finden wir eine 
Umschreibung mit dvvao$aı statt des einfachen Verbums bei Mt. 
An all diesen Stellen ist die Differenz recht belanglos, die Aus- 
drucksweise des Mc ist nur die deutlichere im Vergleich zu der 
des Mt, liest sich mehrfach wie eine Art Kommentar zu der 
kurzen Darstellungsart des ersten Evangelisten. Das diwaosaı 
des Mc macht sich gewöbnlich so natürlich, dass sich schwer 
ein Grund finden lässt, weshalb Mt es fortgelassen haben sollte. 
Es ist hier überall an sich viel wahrscheinlicher, dass Mc er- 





1) Über die abgeblasste Bedeutung ven idsos im hellenistischen 
Griechisch s. Deissmann, Bibelstudien d. Art. 
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weitert, als dass Mt verkürzt habe, und nach diesem Kanon 
können wir auch unsere Stelle gut verstehn. Aus dem einen 
Hauptsatze des Mt, wie dieser ihn wohl in getreuem Anschluss 
an seine Quelle überliefert: er tat dort nur wenige Wunder 
um ihres Unglaubens willen, finden wir bei Me zwei 
gemacht: er konnte dort keine Wunder tun (ausser dass 
er usw.) und er wunderte sich über ihren Unglauben. 
Das ou divaodaı ist also im zweiten Evangelium nicht so 
gemeint, als ob an sich seine Wunderkraft nur eine (menschlich) 
beschränkte gewesen wäre, sondern so, dass die unumgängliche 
Bedingung für seine Krankenheilungen fehlte, der Glaube der 
Kranken. Denn über ihren Unglauben wundert sich Jesus, 
nicht darüber, dass seine Macht an sich eine beschränkte sei. 
Auch der erste Evangelist wird durchgehends für die Kranken- 
heilungen Jesu den Glauben der betreffenden als conditio sine 
qua non betrachtet haben. 


Jesus zieht im Lande umher, 
Mt 9,35; (36-38). Mc 6,6b. (Le 10,2). 

Bei Mc lesen wir hier nur die kurze Notiz: xaö sregınyev 
Tag nwuag Aördp duddornwv. Dies Umherziehen ist offenbar 
motiviert gedacht durch den Misserfolg in Nazaret. Nachdem 
Jesus hier keine grössere Wirksamkeit hat entfalten können, 
verlegt er das Gebiet seiner Tätigkeit in die Umgebung, die rings 
um Nazaret liegenden kleineren Ortschaften, und durch den 
Misserfolg zu neuen Anstrengungen angestachelt, entsendet er dann 
des weiteren zur Probemission seine zwölf Jünger. So wird es 
sich erklären, dass U, unseren Passus sowie die Aussendung 
der Jünger lieber hinter als vor die Szene von Nazaret gesetzt 
hat, wie man eigentlich (vgl. oben S. 236) erwarten sollte. 

Bei Le fehlt hier allerdings überhaupt eine Parall., denn 
die Stelle 13, 22, die als solche angeführt wird, entstammt 
einem andersartigen Zusammenhange. Dort ist Jesus bereits im 
Begriff nach Jerusalem zu ziehen. Bei Mt finden wir statt der um- 
liegenden Dörfer „alle Städte und Dörfer“ erwähnt. Mit Ausnahme 
des auf das vorher erwähnte Nazaret zurückweisenden wunAy, das 
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auf eine Erweiterung in U, zurückgehn dürfte, wird hier der 
Mc-Text dem aramäischen von U, näher stehn als der mattbäische. 

Vorher gehn bei Mt zwei kleinere Wundererzählungen, die 
_ von der Heilung zweier Blinder, 9,27--31, und die von der 
Austreibung des Dämons aus einem Stummen, V. 32—34, welche 
beide wohl in U, noch nicht enthalten waren. In U, wird 
unser Satz unmittelbar auf die Geschichte von der Auf- 
erweckung der Tochter des Gemeindevorstehers (vgl. Mt 9, 18—26) 
gefolgt sein, während U, die Geschichte des Misserfolges Jesu in 
seiner Heimatstadt dazwischen schob, 

Es wird nun im Mt-Texte die Lehrtätigkeit, welche Jesus 
entfaltet, ausführlicher geschildert und zugleich auf die Wunder- 
hilfe hingewiesen, die er allen Kranken zu teil werden liess. 
Diese Schilderung stimmt fast ganz mit der 4,23 gegebenen 
überein und kann daher in Reminiszenz an jene Stelle hier 
zugefügt sein, kann aber auch direkt aus U, stammen, so dass 
dann der Verf. von U, hier wie an jener Stelle seine Vorlage 
verkürzt hätte, da er offenbar an derartigen allgemeinen, ziemlich 
farblosen Schilderungen kein genügendes Interesse nahm. Vgl. 
auch Mt 15, 29—31 mit Me 7,31—37. Jedenfalls dürfte es 
nicht zufällig sein, dass Mc hier picht zugleich, wie Mt, der 
Wunderheilungen gedenkt, sondern einzig und allein auf die 
lehrende Tätigkeit Jesu hinweist, entsprechend dem grösseren 
Gewicht, das bei ihm, wie schon in U,, auf die Lehre Jesu im 
Vergleich zu seinen Wundern fällt. 

Die drei folgenden Verse des Mt, 36—38, werden nicht aus 
U,, sondern vielleicht alle drei aus den Logien stammen. Die 
Berührung, die zwischen V. 36 und der sich etwas kürzer aus- 
drückenden Stelle Me 6,34 in dem Bilde von dem Volke als 
den hirtenlosen Schafen besteht, mit denen Jesus Mitleid hatte, 
wird zufällig sein und auf keine literarischen Beziehungen 
zwischen den beiden Stellen einen Schluss gestatten. V. 37 
und 38, die von der Grösse der Ernte und dem Mangel an 
Erntearbeitern handeln, haben in Le 10,2 eine auch im sprach- 
lichen Ausdruck recht genaue Parallele. Beachte MEN 
die Wendung 2eyarag EußaAlsıv, sowie das den Inwe ovv, welches 
bei beiden Evangelisten mit folgendem örwg köhstruiert wird, 
obgleich ebensogut der Infinitiv oder {va stehn könnte, bei 
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Le auch in der Tat sonst vorkommt (Inf.: 8,38 und viel- 
leicht auch 9, 38, iva: 9,40; 21,36; 22, 32), während die Ver- 
bindung mit Örrwg nur an dieser Stelle zu konstatieren ist.') 
Wir werden daher diese zwei Verse jedenfalls mit ziemlicher Sicher- 
heit auf Rechnung der griechischen Logiaquelle setzen können. Sie 
bildeten dann in dieser wohl die Einleitung zu der sogenannten 
Aussendungsrede Jesu, die, wenngleich in vielfach anderer Form, 
auch in U, resp. U, ihre Stätte gefunden hat. Der dritte 
Evangelist hat zwei Formen dieser Rede getrennt überliefert, 
in cap. 9 die in U, ihm vorliegende, in cap. 10 wahrscheinlich die 
von den Logien mitgeteilte.e Mt hält sich im wesentlichen an 
T',, berücksichtigt daneben aber möglicher Weise die Logien, 
während Mc von letzteren sicher keine Kenntnis verrät und nur 


U, folgt. 


Die Aussendung der Jünger. 
W+ 10,1-14, Me. 6,711, be 9, 1-5 

Jesus ruft die Zwölfe herbei (oogzaAeoauevog Mt, 7re0G- 
xaheivaı nal Mc, während Le ovvnaleoauevos schreibt). Bei 
Mt lesen wir hinter rovg dwdsr« noch uasnzas avroi, doch 
ist fraglich, ob wir in diesen Worten einen Zusatz des Evan- 
gelisten oder nicht vielmehr eine getreue Übersetzung „aus U, 
erblicken müssen. Im letzteren Falle würde U, statt der 
umständlichen Benennung: seine zwölf Jünger die abgeschliffenere: 
die Zwölfe gewählt haben. Dieselbe Differenz in der Bezeich- 
nung finden wir auch bei Mt 26,20 und Mc 14,17. Übrigens 
fällt es bei Mt und Le auf, dass Jesus seine Jünger durch Ruf 
um sich versammelt, nachdem er soeben noch zu ihnen ge- 
sprochen hat. Diese kleine Inkonzinnität der Darstellung wird 
verständlich, wenn wir uns erinnern, dass hier hinter einander 
zwei verschiedene Quellen benutzt worden sind. 

Mt und Le berichten nun weiter, dass Jesus ihnen Voll- 
macht über die unreinen Geister gb — Mt fügt noch worze 
&ußaAleıv avra hinzu —, und „Krankheiten zu heilen,“ oder 
wie Mt statt des einfachen »ooovg in Erinnerung an 9,35 


1) Bei Mt kommt deio$«ı sonst nicht vor, wohl aber &owrav und 
besonders zaoaxadeiv. 
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schreibt: jegliche Krankheit und jegliches Gebrechen (zu heilen). 
Es folgen bei Mt die Namen der zwölf Jünger V. 2—4, die 
wohl schon in U, an dieser Stelle gestanden haben, in U, jedoch 
bereits in früherem Zusammenhange in einem besonderen, 
neu eingefügten Abschnitte über die Jüngerwahl mitge- 
teilt worden sind, s. oben S. 141. Erst dann ist V. 5 
von der eigentlichen Aussendung der Zwölfe die Rede, vgl. 
Le V. 2. Me antepiziert diesen Gedanken, indem er gleich 
hinter sroogualeireı vovg dwdera schreibt: xai ng&aTo wvrovg 
arcooteAleıv Övo OVo.!) Dass hiernach die Jünger zu zweien ent- 
sandt werden, hat bei Mt und Lc keine direkte Parall., wird 
also in U noch nicht gestanden haben, doch berührt sich hier 
der zweite Evangelist mit einer Stelle der zweiten Aussendungs- 
rede des Le, 10,1: areoreılev airovg ava dto 7100 77000W7C0V 
etrov. Die Heilung der Krankheiten neben den Dämonen- 
austreibungen ist bei Me nicht erwähnt. Die Vollmacht, die 
die Jünger erhalten, bezieht sich nur auf die unsauberen Geister. 
Das stimmt mit 3,15 überein, sowie 1,39, wo von der eigenen 
Wundertätigkeit Jesu nur die Dämonenaustreibungen genannt 
werden. Vgl. noch die Übers.-Varr. &dwxev Mt Le, &didov Mc, 
sowie die näheren Bestimmungen bei &£ovoiav, Mt: zvevuuarwv 
axagaorwv, Mc: Twv nvevuaıwv rov axadagrwv, Le Erri.. ca 
daruovıe. Hinter &rri macht Le noch den verdeutlichenden 
Zusatz save. 

Es folgen nun bei Mt bestimmte Anweisungen Jesu an 
die Jünger. 1. Ihre Mission soll sich auf Israel beschränken, 
nicht die Heiden und Samariter mit umfassen, V.5u.6. 2. Sie 
sollen das nyyızevaı des Himmelreiches verkündigen, V. 7. 
3. Sie sollen Kranke heilen, Tote erwecken, Aussätzige reinigen, 
Dämonen austreiben; 4. Sie sollen umsonst geben, wie sie um- 
sonst empfangen haben, V. 8, 

Diese Verhaltungsmassregeln, die Jesus den Seinen mit 
auf den Weg gibt, fehlen bei Me gänzlich. Auch im dritten 
Evangelium vermissen wir Punkt 1 und 4; 2 und besonders 3 
erscheinen in verkürzter Form. Der direkten Rede bei Mt ent- 


1) Die Umschreibung mit 7g&aro ist hier allerdings aramaisierend, 
das distributive dvo Ödvo aber auch sonst im späteren Griechisch belegt. 
Vgl. Thumb, Die gr. Sprache im Zeitalter des Hellenismus S. 128. 
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spricht bei Le wieder einmal indirekte. Mt: srogevouero de 
unoboosre Atyovrss Örı ıyyırer 7 Baoıleia Tov ovgavam, aosE- 
vouvrug Jegarreiere ach. Le: val arr&oteılev autovg anglooeır ımr 
Baoılsiav rov Feov zai iaoyaı. Auffällig ist hier das za iaosaı 
bei Le, auffällig, sowohl wenn man es in seiner Kahlheit 
mit den ausführlichen Anweisungen bei Mt V. 8 (Punkt 3), 
als auch besonders, wenn man es mit den im Lec-Texte kurz 
vorhergehenden Worten V.1 vergleicht, in welchen bereits von 
der Vollmacht der Jünger über die Dämonen und zur Heilung 
der Krankheiten die Rede war. Liest man bei Le V. 1 und 2 
hintereinander, so hat man den Eindruck, dass ein Schriftsteller, 
der zum ersten Male den Passus konzipierte, sich schwerlich 
so ausgedrückt haben würde. Verständlich wird die Stelle da- 
gegen, wenn hier Kürzungen eines älteren, ausführlicheren 
Wortlauts vorliegen. Le selbst hat diese Streichungen schwer- 
lich unternommen, denn sonst würden uns wohl bei dem die 
gleiche Quelle U, benutzenden Me Spuren der breiteren Dik- 
tion derselben aufbehalten worden sein. Vielmehr wird hier 
bereits U, die ausführlichen Anweisungen bezüglich der Kran- 
kenheilungen erheblich gekürzt haben, seiner Grundauffassung 
entsprechend, nach welcher auf die Wunaer im Verhältnis zur 
Lehre kein zu grosses Gewicht gelegt werden darf. Auch der 
Passus, dass die Jünger umsonst die Wunder verrichten sollen, 
wird dabei weggefallen sein, ja noch mehr. Es ist recht gut 
verständlich, dass, wenn U, die Mt V. 5 u. 6 entsprechenden 
Worte über die Beschränkung der Mission auf die Juden in 
seiner Vorlage las, an denselben Anstoss nahm. Denn war U,, 
worauf manche Anzeichen führen, für Heidenchristen, wenn 
auch aramäisch redende Heidenchristen, bestimmt, so mussten diese 
Worte Jesu den Lesern in hohem Masse befremdlich erscheinen, 
da sie ihnen ihr Recht auf das Christentum zu rauben schienen, 
während die jüdischen Leser von U, durch diesen Passus nur 
in ihrem Nationalgefühl gehoben werden konnten. Mt V.5 
und 6 machen durchaus nicht den Eindruck, erst von dem 
Evangelisten in einen älteren Zusammenhang eingefügt zu sein. 
Wäre das der Fall, so würde angesichts von Stellen wie 24, 14; 
28,19 doch wohl besonders hervorgehoben sein, dass es sich bei 
dieser Beschränkung der Mission auf die Juden nur um eine 
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vorläufige Massregel Jesu handele. Auch erwarten wır hier 
im Eingange der Rede durchaus eine Anweisung darüber, wo- 
bin die Jünger ziehen, an wen sie sich wenden sollen, wie 
auch die Form der Aussendungsrede in den Logien, vgl. 
Le 10, 1°, eine solche Angabe des Zieles enthalten zu haben 
scheint. Ferner schliesst sich V.T recht gut an das Vorher- 
gehende an, sofern mit zrogevouevor de auf das vorangehende 
7r0gEVvEOFE dE ucaAAov roög Ta oößara arh. Bezug genommen 
ist. Dass dann V. 8 noch genauere Anweisungen über die 
Krankenheilungen folgen, nachdem schon V. 1 von der bezüg- 
lichen Vollmacht der Jünger die Rede gewesen ist, ist nicht 
weiter auffällig, da ja so vieles dazwischen steht, nicht bloss 
die Namen der Jünger V. 2—4, sondern eben auch V. 5 u. 6, 
die Anweisung über das Wohin ihrer Wanderschaft. 

Nachdem nun aber einmal in U, dieser ganze Abschnitt 
bis auf wenige in Le 9,2 uns erhaltene Reste zusammenge- 
strichen war, kann es nicht befremden, dass Mc auch diese 
wenig inhaltsvollen Worte seinerseits fortgelassen hat. 

Im folgenden fliessen nun wieder die Berichte aller drei 
Synoptiker, bei Mc und Le, da bei diesem vorher noch keine 
direkte Rede, bei jenem überhaupt noch keine Worte Jesu 
mitgeteilt waren, mit besonderer Einleitung «al ragnyyeılev au- 
tois (Me), resp. xal eirzev 006g avzovg (Le). Bei Mt haben 
wir guten Anschluss an die vorhergehende Mahnung dwoeav EAd- 
Bere, Öwosav dors. Die Jünger sollen sich für ihre Heilungen nichts 
bezahlen lassen, nicht Gold noch Silber noch Kupfer in ihre 
Gürtel sich erwerben. Nur insofern! ist der Gedanke hier in 
V, 9 im Verhältnis zu dem am Schlusse von V. 8 ein wei- 
terer, als durch das un #770n09e selbstverständlich auch jede 
andere Art des Erwerbes als die durch Krankenheilungen aus- 
geschlossen ist. Mit diesem Verzichte auf Geldverdienst muss 
natürlich die äusserste Beschränkung ihrer Bedürfnisse ver- 
bunden sein, V. 10: auch keinen Ranzen für den Weg, noch 
zwei Kleider, noch Sandalen, noch einen Stab sollen sie sich 
erwerben. Also nur ein Rock, den sie auf dem Leibe tragen, 
ist ihnen gestattet, nicht auch der Mantel dazu (Wellhausen). 

Diese so überaus rigorosen Vorschriften, die Mt wohl 
noch wörtlich aus U, übersetzt hat, sind in U, und besonders 
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bei Mc doch schon etwas erweicht. Das recht eindringliche 
Verbot des Gelderwerbes ist hier zwar nicht gerade aufgehoben, 
aber es tritt zurück, statt an erster, ist erst an vierter Stelle von 
dem Gelde die Rede, „das sie nicht auf den Weg!) mitnehmen“ 
sollen. Überhaupt ist hier der Gesichtspunkt vielleicht schon 
im allgemeinen insofern etwas verengt, als nicht von dem, was 
sie nicht erwerben, sondern von dem, was sie nicht aufden 
Weg mitnehmen sollen, die Rede ist. Nun heisst es zu- 
nächst ganz strikt, sie sollen garnichts mitnehmen: under 
atoere sig mv 600» (Le), oder wie Mc indirekt sich ausdrückt, 
va undev algwoıv eig vv Ödov. Und es werden dann noch 
einzelne Dinge besonders aufgezählt, die sie auf der Reise ent- 
behren müssen. Doch fehlen unter diesen die Sandalen, ja bei 
Me und wohl schon in U,, sind sie V. 9 direkt zu tragen ge- 
stattet. Der Reisestab ist in U, wohl noch, wie Lc zeigt, 
das erste gewesen ist, was speziell verboten wurde, anders bei 
Mc. Hier erleidet das unde&v bei aiowoıv sogleich die Aus- 
nahme & un 6aßdov uovov. Bei der Ausbreitung der Mission 
weit über die Grenzen des jüdischen Landes hinaus wird sich 
trotz aller Anspruchslosigkeit der Missionsboten doch allmäh- 
lich das Bedürfnis nach Beschuhung und sodann nach einem 
Reisestab geltend gemacht haben, vgl. J. Weiss z. d. Lc-Stelle 
im Kommentar. Man wird dann auch der Überzeugung ge- 
wesen sein, damit nicht im Widerspruch mit dem Sinne Jesu 
zu handeln und entsprechend sich schon die Ausrüstung der 
Zwölfe bei der Probemission gedacht haben. 


Der Ranzen ist freilich auch bei Mc und Le verboten, 
wozu dann noch, — wohl auf Grund einer Erweiterung in U, 
— das Brot kommt, als den wesentlichsten Inhalt des Ranzens 
bildend. Das erst an vierter Stelle genannte Geld wird bei 
Mc und Le nur mit einem Ausdruck bezeichnet, und zwar 
bei jenem mit xa4nog, bei diesem mit «eyvorov. Doch sind 
damit schwerlich verschiedene Geldsorten gemeint, da beide 
Wörter Geld im allgemeinen bezeichnen können, vgl. Mc 12,41 
Le 19,15. 23. Der Zusatz eig rag [wvag vuwv bei den Geld- 


1) Bei Mt und wohl schon in U, findet sich die Näherbestimmung 
„auf den Weg‘‘ erst bei Erwähnung des Ranzens. 
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stücken (Mt), resp., wie Mc übersetzt, eig 7» Cwvnv, fehlt bei 
dem dritten Evangelisten, wohl wegen seiner Belanglosigkeit. 

Was die Erwähnung der Sandalen anlangt (Mt vrrodquare, 
Me oavddAıe, Übers.-Varr.), die bei Mt verboten, bei Mc ge- 
stattet, bei Le übergangen sind, so ist von ihnen beim zweiten 
Evangelisten in merkwürdig inkorrekter Ausdrucksweise die 
Rede. Das blosse aAAa oavdalıc würde sich gut an das Vor- 
angehende anschliessen: un &orov, un zunoav, un yalnov, aAhı... 
savdalıa. Sofern nun aber hinter @AA& zunächst noch das 
trrodedsusvovg steht, so macht das den Eindruck, als ob wir 
hier eine Konstruktion des Akkusativs mit dem Infinitiv vor 
uns haben, und doch fehlt hier das Akkusativsubjekt vu@c so- 
wohl, wie die Kopula eivaı; vielmehr befinden wir uns in einem 
von {va regierten Satze. Einen weiteren Konstruktionswechsel 
zeigen die folgenden Worte, in denen der Evangelist unver- 
mittelt in direkte Rede übergeht: za un &vdvonode Övo xı- 
tovasc. In der Quelle wird hier wohl durchweg direkte Rede 
gestanden haben. Die teilweise Umwandlung derselben in in- 
direkte ist nicht ohne stilistische Härten erfolgt. 

Den Schluss macht bei Me und Le das bei Mt schon an 
drittletzter Stelle gebrachte Zweikleiderverbot. Dem blossen dvo 
xırövag entspricht bei Lc das genauere ava dVo xırörag, wäh- 
rend anderseits das mareinische «ai un &vddonose sich eleganter 
macht als das unze &yeıv des Lc, das wohl eine getreuere Über- 
setzung der Quelle darstellt.') 

Wenn wir nun bei Mt noch den erläuternden Satz lesen 
Eos yao Ö 2eydeng wüg Teopjg adrov, so werden wir diesen 
schwerlich auf Rechnung von U, setzen dürfen. Er begegnet 
uns auch in der Stelle Le 10,7. Nur ist dort statt von der 
Nahrung von dem Lohne des Arbeiters die Rede. Da essich in 
jenem Zusammenhange um Essen und Trinken handelt, würde 
der Ausdruck zeopn statt uıosog vorzüglich passen. Mithin 
kann man annehmen, dass Le das Diktum noch nicht in der 


1) Das un 2yew steht hier gleich dem un Evövonsde im imperati- 
vischen Sinne, ein Gebrauch des Infinitivs, der ja schon dem klassischen 
Griechisch nicht fremd ist. Nach Blass $ 69,1 kommt er im N. T, nur 
bei Paulus vor, Röm 12,15, Phil. 3,16; unsere Stelle ist dabei über- 


sehen. 
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matthäischen Form gekannt hat, der erste Evangelist vielmehr, 
wenn er den Ausspruch in der von Le überlieferten Ausdrucks- 
weise vorfand, hier statt Lohn Nahrung setzte, und zwar aus 
dem Grunde, weil das Wort missverständlich war, nachdem 
Jesus vorher vor jedem Gelderwerb gewarnt hatte. Recht pas- 
send schliesst sich freilich der Satz überhaupt nicht an das 
Vorangehende an. Denn Kleider, Schuhe und Stab, von denen 
unmittelbar vorher die Rede war, haben mit der Ernährung 
nichts zu tun. Nur V. 9 und die allerersten Worte von V. 10 
werden begründet: die Jünger brauchen kein Geld, um sich 
Speise zu kaufen, keinen Ranzen, um sie aufzubewahren, — 
denn ein Arbeiter ist seiner Nahrung wert. Sie werden in 
dieser Beziehung schon die nötige Gastfreundschaft auf ihrer 
Reise finden. 

Zeigt sich bereits in den soeben besprochenen Worten des 
ersten Evangeliums das Hineinragen einer anderen Quelle als 
U,, so werden wir das gleiche auch für V. 11—13 postulieren 
müssen. Die Parallelen bei Me V. 10 und Le V. 4 enthalten 
nur eine Anweisung darüber, dass die Jünger nicht beliebig in 
einer Stadt ihr Quartier wechseln, sondern in dem Hause, in 
welches sie einmal eingetreten, auch bleiben sollen. Auch in 
der Parallele im 10. Kap. bei Le ist dieser Gedanke zum Aus- 
druck gebracht: un ueraßalınre 2E oixiag sig oixiav. An un- 
serer Stelle lautet die Ausdrucksweise allerdings eigentümlicher, 
insbesondere bei Le: in welches Haus ihr immer eingeht, bleibet 
dort und von dort gehet hinaus. Das liest sich auf den ersten 
Blick so, als ob in einem Atemzuge hier Befehl und Gegen- 
befehl erteilt werde: Zuei uevere! Eueidev ZEkoyeode! Aber die 
beiden letzten Worte sind offenbar so gemeint, dass es sich um 
das Hinausziehen aus demjenigen Orte handelt, in welchem 
das betreffende Haus liegt. Von demselben Hause aus, in 
welchem ihr zuerst eingekehrt seid, von keinem anderen aus 
(vgl. Keil, Kommentar über die Evangelien des Markus und 
Lukas z. d. St.) tretet eure Weiterwarderung an. In diesem 
Sinne bildet das &xeidev &&koyeodaı nur eine erneute Einschär- 
fung des &xei uevew, setzt allerdings voraus, dass hier nicht 
an ein einsam gelegenes Haus, sondern eine Ortschaft mit vielen 
Häusern gedacht ist. Von einem derartigen Orte ist freilich bei 


Le nicht die Rede, anders, wenigstens nach dem gewöhnlichen 
Texte, Mc: xai Eleyev adroig!) Orrov &av eigeAdmre eig olxlar, 
nel usvere, Eng av 2&EAdmre &ueidev. Hier findet sich in dem 
örcov die Andeutung des Ortes, in welchem das Haus liegt. 
Allerdings fehlt eis oixiev in Dafl?i. Dann bezieht sich das 
Özeov nur auf das’Haus, in welchem die Jünger einkehren, und 
wir haben hier das gleiche Manko der Darstellung, wie bei Le. 
Im anderen Falle würden wir annehmen können, dass Me die 
in diesem Punkte getreuere, von Le nicht ganz vorsichtig ver- 
kürzte Form der Darstellung von U, uns erhalten hat. Aber 
da das Fehlen des eis oixiav in D und Genossen immerhin auf- 
fällig ist, wage ich nicht mit Bestimmtheit für die Ursprüng- 
lichkeit dieser Worte im Mc-Texte einzutreten. Bei Mt finden 
wir in jedem Falle das Vermisste, sofern hier, abgesehen von 
dem einen Würdigen, bei dem sie dauernd Quartier nehmen 
sollen, von der Stadt resp. auch dem Dorfe,?) worin dieser 
wohnt, die Rede ist. Aber wir können es nicht mehr kontrol- 
lieren, wie weit hier Mt U,, wie weit einer anderen Quelle folgt. 
Denn wir lesen hier auch die in den Parallelen fehlende For- 
derung Jesu, bei dem Eintritt in den betreffenden Ort erst eine 
Prüfung anzustellen, wer in ihm würdig ist. Und da dieser 
Gedanke V. 12 und 13 weiter ausgeführt ist, dürften nicht 
bloss diese Verse, sondern mindestens auch das &£eraoare, Tig 
&v adın aıös 2orıv aus einer anderen Quelle stammen. Wenn 
übrigens statt des lukanischen za .... 2£&£0yc0$e Mt und Mc 
Eos &v 258,9 pre schreiben, so haven wir hier wieder eine Übers.- 
Var.. insofern Le wörtlich in semitisietender Parataxe, die beiden 
anderen mehr in einer dem griechischen Sprachgeist entsprechen- 
den Weise ihre Vorlage wiedergeben. 

Das Nächste, was wieder alle drei Berichterstatter ge- 
meinsam bringen, sind Verhaltungsmassregeln für den Fall, dass 
sie irgendwo zurückgewiesen werden. Der Passus beginnt bei 


1) Hier wie auch an anderen Stellen, z. B. 4,21. 24, hat sich Me 
veranlasst gesehen, diese Worte einzuschieben, weil im folgenden von etwas 
Neuem, mit dem Vorhergehenden in keinem unmittelbaren Zusammenhange 
Stehendem die Rede ist 

2) Die Worte 7 zwunv fehlen allerdings in D1.118. 209 abffihk 
syrsin (2) Hil u. a. 
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allen mit einem Relativsatze, der gleich einem vorangestellten 
absoluten Nominativ eigentlich in der Luft schwebt. Bei Mt 
“und Le ist in demselben — bei Mt in singularischer (ög &» xrA.), 
Le in pluralischer Form (000: &v xrA.) — von Persönlichkeiten 
die Rede, die möglicherweise die Jünger nicht aufnehmen, und 
in den folgenden Worten wird dann auf diesen Relativsatz mit 
@rro vng moAewg &neivng bei Lc, ähnlich, mit einer kleinen 
Erweiterung,!) bei Mt, Bezug genommen. Diese Inkonzinnität 
hat Mc vermieden, indem er schon im Relativsatze von der betr. 
Ortschaft spricht, die die Jünger nicht aufnimmt, noch auf 
sie hört,?) und von der sie dann weggehn sollen. Im übrigen 
hat hier Le etwas gekürzt, insofern er die abweisende Haltung 
der Gegner des Evangeliums nur durch ein Verbum (un de- 
yco4aı) charakterisiert, während wir bei Mc ausserdem unde 
ax000woıv Du@v und bei Mt, noch mit einer kleinen Erweiterung, 
unde axovon vovg Aöyovg üuov lesen. Bemerke hier die Übers.- 
Varr. @xoveıw mit Gen. bei Mc, mit Akk. bei Mt, ferner braucht 
Lc den Konjunkt. Praes. von deyeosaı, wo die Seitenreferenten 
den Aorist setzen, sodann entspricht dem £&&egxouevoı des Mt 
und Le bei Mc ein Exrzogevousvoı, Mt setzt dazu 2&w, Le asro 
mit dem Gen. Mt und Mc ordnen das Part. dem folgenden 
Imperat. unter, Le verbindet es mit diesem, vielleicht in engerem 
Anschluss an die Quelle, durch xai. Es rangiert also wie ein 
Verbum finitum, vgl. S. 22 Anm. 1. Der Imperat. selbst er- 
scheint bei Mt und Mc in der Form &xzıya&ars, während Le 
ein anderes Kompositum desselben Simplex und ein anderes 
Tempus wählend, arzorıvaooere schreibt. Das Wort Staub über- 
setzt Mc durch yoös, Mt und Le durch xoveoeros. Mt spricht 
vom Staub der Füsse, — &x vor ra» zrodwv vu@v wird auf Grund 
von BD u. a. zu streichen sein — Mc genauer von Staub 
unter den Füssen, während Le die betr. Worte durch dzö von 
@rrorıvaooere abhängig sein lässt. 

Bei Mc und Le finden wir noch, wohl auf Grund einer 
Erweiterung in U,, den Zusatz, dass die den ungastlichen Leuten 


1) E&o ans oixias 7 Ts moAewg &xeivng. 

2) Bei &xovowoıv ist wie vorher bei deöntaı vermöge einer constructio 
ad sensum» “s zöros als Subjekt zu denken. Ähnlich ist Joh. 6,24 Ö Cydos 
zunächst mit dem Sing. und nachher mit dem Plur. verbunden. 


an 


den Rücken kehrenden Jünger zum Zeugnis, d. h. um da- 
durch Zeugnis abzulegen, dass nicht die geringste Gemeinschaft 
mehr mit ihnen bestände, den Staub unter resp. von den Füssen 
sich abschütteln sollen. Bei Mc steht hinter eig uagrveıov noch 
aurois, zum Zeugnis für sie, als ein ihnen geltendes Zeugnis. 
Le schreibt, wohl in freierer Übersetzung der Quelle, eis uao- 
TigLov &re' alrovg, d. h. entweder zum Zeugnis über, oder 
zum Zeugnis gegen sie. Vgl. S. 91f. 


Über die Tätigkeit, die die Jünger nunmehr entfalten, 
berichtet der erste Evangelist, hierin wohl seiner Vorlage u 
folgend, nichts. Er fügt zunächst weitere Aussprüche Jesu an, 
die in U, wohl erst an späterer Stelle, in anderem Zusammen- 
hange, gestanden haben. Näheres s. zu Me 13, $ ff. —11, 1 wendet 
er dann, in einem Passus, der weder bei Le noch bei Mc eine 
Parailele hat, wieder seine Aufmerksamkeit der Wirksamkeit 
Jesu selber zu. U, hat aber offenbar das Bedürfnis gefühlt, 
über die Tätigkeit, die die Zwölfe entfalten, wenigstens in Kürze 
Bericht zu erstatten. Vgl. Me V. 12 und 13, Le V. 6. Sie 
zogen aus (Mc xai 2&82A$0vzes, Le 2£egyöuevor de, Übers.-Varr.) 
und durchwanderten die Dörfer, das Evangelium predigend, wie 
Le schreibt, oder, wie Mc sich ausdrückt, sie predigten Busse. 
Interessant ist es hier zu sehen, wie der eine Evangelist auf 
das Evangelium, der andere auf die Busse als Quintessenz der 
Jüngerpredigt hinweist. In der Quelle war vielleicht i92 ge- 
braucht worden, das sowohl ganz allgemein: verkündigen, als 
auch: frohe Botschaft verkündigen bedeuten konnte (vgl. Dal- 
man, die Worte Jesu I S. 84). In letzterem Sinne hat dann 
Le das Wort verstanden, in ersterem Mc, weshalb er sich ver- 
anlasst gesehen hat, noch einen besonderen Objektssatz iva uera- 
vowoıv hinzuzufügen. 

Des weiteren wird in U, wohl nur, wie bei Le, die lako- 
nische Notiz gestanden haben, dass sie überall heilten. Höch- 
stens könnte statt von zzavzayov hier nur von vielen die Rede 
gewesen sein, die geheilt wurden, da Mc nur von vielen 
Kranken berichtet, denen die Jünger ibre Wunderhilfe ange- 
deihen liessen. Möglicherweise liegt aber darin schon eine Ab- 
schwächung seitens des Evangelisten, vgl. S. 79 und 139, 


ae 


Me hat wohl aus einem Satze der Quelle drei gemacht. 
Zunächst weist er auf die Dämonenaustreibungen hin, vgl. V. 7, 
aber daneben heisst es doch: und sie salbten viele Kranke mit 
Öl und heilten sie. Dieser Zug der Salbung der Kranken, der 
an Jac 5,14 erinnert, zeigt, wie Joh. Weiss (Theol. Rund- 
schau IV S. 151) richtig angedeutet hat, das rationalisierende Be- 
streben einer späteren Zeit, sich die Realität des Wunders durch 
Vermittelung eines äusseren materiellen Heilmittels anschau- 
licher und gewisser zu machen. Vgl. die Anwendung des 
Speichels in den nur von Me überlieferten Geschichten von der 
Heilurg des Taubstummen 7,33 und der Heilung des Blinden 
von Bethsaida 8, 23, sowie im vierten Evangelium bei der Hei- 
lung des Blindgeborenen 9,6. Derartige Züge werden ja in 
der mündlichen Überlieferung vom Leben Jesu irgendwie be- 
gründet gewesen sein, aber es wird auf keinem Zufall beruhen, 
dass sie erst bei Mc und Joh hervortreten. Man legte auf sie 
ein gewisses Gewicht in einer Zeit, in welcher man den Wun- 
dern nicht mehr in der unbefangenen Weise der ältesten Be- 
richterstattung gegenüberstand, über sie vielfach reflektierte, 
ihre Bedeutung gegenüber der Lehre abzuwägen suchte und in 
einer gewissen Skepsis das religiöse Bedürfnis empfand, die 
Gewissheit ihrer Realität durch eine Art Materialisierung der- 
selben, eine sinnenfällige Vermittelung, garantiert zu sehen. 


Das Urteil des Herodes über Jesus. 
Mt 14,12, Mc 6,1416. Le 9,79, 

Die Anordnung der einzelnen Erzählungsstücke bei den 
drei Synoptikern ist von diesem Abschnitte ab im wesentlichen 
die gleiche. Bei Mt folgt derselbe unmittelbar, nachdem die 
Vorgänge in Nazaret geschildert sind, bei Mc und Le steht der 
Passus über die Aussendung der Zwölfe dazwischen, den der 
erste Evangelist bereits in früherem Zusammenhange gebracht hat. 

Zu jener Zeit vernahm der Tetraarch Herodes die Kunde 
von Jesus, beginnt Mt. Die Zeitbestimmung &» &xeivo To 
xauow bildet einen seiner beliebten, erst auf seine Rechnung 
kommenden Übergänge, die bei den Seitenreferenten fehlen. 
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Seinen Vasallen gegenüber spricht nun der Fürst sein Urteil 
aus, das er sich auf Grund der Volksstimme über Jesus ge- 
bildet hat. 


Er hält ihn für den von den Toten wiedererstandenen 
Johannes den Täufer.!) Weil er das ist, geschehen die Wunder 
durch ihn, den Wiedererweckten. Von Wundern, die der Täufer 
vor seinem Tode getan, wissen wir allerdings nichts. Aber das 
schliesst ja nicht aus, dass man ihm solche Wunder zutrauen 
konnte, nachdem ihn Gott mit neuer Lebenskraft ausgestattet 
hatte. Das böse Gewissen des Herodes mochte die Wunder 
als ein Zeichen göttlicher Beglaubigung werten, durch welches 
diejenigen von der göttlichen Mission des Täufers nachträglich 
überführt werden sollten, welche sich früher an seinen Buss- 
ruf nicht gekehrt hatten. Im unmittelbar Vorbergehenden war 
ja von den, wenn auch nicht gerade zahlreichen dvvausıg be- 
richtet, die Jesus in Nazaret vollbracht hat, während bei Mc und 
Le in dem vorangehenden Abschnitte von der Wirksamkeit 
Jesu überhaupt nicht, sondern von der seiner Jünger die Rede 
gewesen ist. Beide Evangelisten bieten uns ja auch nicht 
mehr die ursprüngliche Gestaltung und Anordnung der Er- 
zählungsstücke (vgl. Seite 242 und 253). 


Wir haben nun auch hier wieder bei Mc und Le im 
Vergleich mit Mt einen erweiterten Text, der sich als bear- 
beitende Ergänzung des bei Mt in Übersetzung vorliegenden Ur- 
textes erklären wird. In U, war von der Kunde die Rede, 
die sich über Jesus gebildet hatte, auf Grund welcher Herodes 
zu seinem Urteil kommt. Es lag nun nahe, sich den Inhalt 
dieser &xor, im einzelnen weiter auszumalen, um es zu erklären, 
wie der Fürst auf Grund derselben zu seiner eigentümlichen An- 
schauung gelangte. Das ist offenbar, wie der Mc- und Lc-Text 


1) Nach D scheint Herodesin seiner Ansicht allerdings zu schwanken: 
ut ovrös £orıv Ioavvns 0 Buntiorns, Or &y® ansxegahıoe; Aber die gleich 
folgende bestimmte Aussage @uros nyeodn zr). passt schlecht zu dieser For- 
mulierung. Wir werden in dieser Lesart spätere Redaktionsarbeit vor uns 
haben, die sich aus der Beeinflussung durch den Lec-Text erklärt, nach 
welchem Herodes V. 7 und 9 nicht recht weiss, wie er über Jesus urteilen 
soil. — Die Worte 6v &yo arexegahıoe werden in den D-Text aus Mc V.16 
oder auch Le V. 9 hineingekommen sein. 
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zeigt, in U, geschehen, und zwar wohl unter Verwertung einer 
späteren Stelle, an welcher schon in U, verschiedene Volks- 
urteile über Jesus wiedergegeben waren, vgl. Mt 16,14 und 
Parallelen. 

Bei Lc heisst es in dieser Beziehung in unserem Passus: 
von einigen wurde gesagt: Johannes ist von den Toten aufer- 
standen, von einigen: Elias ist erschienen, anderen: einer von 
den alten Propheten ist auferstanden. Ganz ähnlich Me V. 14° 
und 15. Denn die Worte in 14: „Johannes der Täufer ist 
von den Toten auferstanden, und deshalb sind die Wunder in 
ihm wirksam“ sind nicht, wie bei Mt, Worte des Herodes, son- 
dern eines Teiles des Volkes. Viele Handschriften leiten sie 
freilich mit ai &Aeyev als auf Herodes bezüglich ein. Diese 
Lesart ist aber offenbar nur aus Konformation mit dem Texte 
des ersten Evangelisten entstanden. An ihrer Stelle wird mit 
BD6 271abf£f? der Plur., sei es &Aeyov (so auch Wellhausen 
z. d. St.), sei es &A&yooav (D) zu lesen sein. Denn diesem 
&Aeyov entspricht offenbar das zweimalige aAAoı de EAeyov V.15, 
und erst V. 16 werden Worte des Fürsten angeführt — parallel 
Le V. 9 —, aus denen hervorgeht, welche Stellung er persön- 
lich gegnüber den verschiedenen im Volke kursierenden Ansichten 
einnimmt. 

Was also in U, als Urteil des Herodes ausgesprochen 
war, erscheint in U, zunächst als Meinung einer Volksgruppe. 
Im übrigen ist zu bemerken: Mc nennt den Herodes, im Unter- 
schiede von Mt und Le, nicht Vierfürsten, sondern König, ob- 
wohl er offizieil den Königstitel nicht führte. Man scheint aber 
im populären Sprachgebrauch auch bei einem Tetraarchen den 
Königsnamen nicht immer vermieden zu haben, vgl. Zahn, 
Einleitung in das N. T.? II S. 250, so wenn Archelaus bei Jo- 
sephus als König erscheint oder Joh 4,46 ein Beamter des an 
unserer Stelle genannten Herodes als Baoılırdc. Auch Mt 
nennt im folgenden V. 9 den Herodes Aaoıkevg, wie er auch 
2,22 von einem Paoıdeveıv des Archelaus redet. Würde er 
daher hier den Mc korrigiert haben, so fragt man sich vergeblich, 
aus welchem Grunde er sich nicht auch an jenen beiden anderen 
Stellen korrekter ausgedrückt habe. Anderseits ist sehr ver- 
ständlich, dass Mc hier für seine Leser, die mit dem Ausdrucke 
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Tetraarch vielleicht nichts anzufangen wussten, den geläufigeren 
Königstitel gewählt hat. 

Bei den Worten xai 1xovoev 6 Baoıleug "Howdng vermisst 
mannun ein der näheren Bestimmung 71,» @xorv ’Inoov bei Mt ent- 
sprechendes Objekt. Man könnte freilich versuchen, ein solches 
aus dem Inhalt des Vorhergehenden zu ergänzen, wie es bei 
dem axovoag im zweitfolgenden Verse 16 jedenfalls hinzuge- 
dacht werden muss. Während aber dort eine derartige Ergänzung 
leicht in sinngemässer Weise vollzogen werden kann, stossen 
wir an unserer Stelle auf grosse Schwierigkeiten, Denn, wie 
schon ausgeführt, nicht von dem Auftreten Jesu, sondern von 
dem seiner Jünger ist vorher die Rede Auch deutet nichts 
an, dass die Jünger bei ihrer Missionstätigkeit die Person Jesu 
irgendwie in den Vordergrund gestellt hätten. Nicht einmal 
davon ist bei Mc die Rede, dass sie die Nähe des Reiches des 
Messias verkündigen sollen. Ob unter diesen Umständen das 
nähere Objekt zu rxovoev nicht in dem Folgenden irgend wo 
versteckt liegt? Schon W ernle, Die synoptische Frage, S. 221 
hat richtig gesehen, dass es viel besser passen würde, wenn 


im folgenden statt gaveoov yaog — ÖTı paveogov stünde. örı 
wäre dann nichtin kausalem Sinne, synonym mit y«e, zu deuten, 
sondern — dass, den Objektssatz zu 7xovoev einleitend. Der 


König hörte, dass Jesu Name ein bekannter geworden war, 
und die einen so, andere so, andere wieder anders über ihn 
urteilten (V. 14 und 15). Nachdem das Herodes gehört hatte, 
sagte er usw. (V. 16). Das axovoag V.16 nähme also in der 
breiten Art marcinischer Darstellung ıdes 7xovoev V. 14 nach 
den von diesem Verbum durch örı abhängigen Sätzen zunächst 
wieder auf, und dann erst ginge die Erzählung weiter. Der 
erste Satz mit özı V. 14 entspräche hierbei als Objekt von nxovoev 
durchaus den Worten znyv «xonv "Inoov bei Mt. Denn die je- 
manden betreffende Kunde, der Ruf, in welchem er steht, und das 
Bekanntwerden seines Namens sind synonyme Ausdrucksweisen. 
Nun lesen wir aber im Mc-Texte nicht örı @avegov, sondern 
paveoov yag. Dass das Gzı wirklich ursprünglich wäre, und 
hier ein späterer Korrektor des griechischen Mc-Textes es durch 
yGo ersetzt haben sollte, ist im höchsten Grade unwahrschein- 
lich, zumal jede handschriftliche Spur des özı fehlt. Auch hier 
17 
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löst sich das Rätsel durch Rückgang auf die aramäische Quelle 
des Evangelisten. In dem aramäischen Text, den Me bearbei- 
tete, wird er eine Konjunktion vor sich gehabt haben, 
die dem griechischen örı entsprechend sowohl: denn, weil, 
als auch: dass bedeuten konnte. Wir werden dabei leicht an 
das aramäische 7 (— dem hebr. »>) denken können. Und es 


liegt hier ein Missverständnis des aramäischen Textes vor, so- 
fern Mc diese Konjunktion fälschlich in kausalem Sinne fasste 
und dem entsprechend mit yao wiedergab. Auf diese Weise 
wird nicht klar, was der König Herodes hörte. 

Der dritte Evangelist hat den schroffen Übergang der 
Quelle von der Tätigkeit der Jünger zu den Urteilen über Jesus 
wohl dadurch mildern wollen, dass er V. 7 das Objekt zu yxovoev 
ganz allgemein bezeichnete mit za yıvöueva.!) Eigentümlich ist 
nun bei Lc die Abschwächung, dass Jesus von Herodes nicht 
direkt für den wiedererstandenen Täufer gehalten wird, es viel- 
mehr heisst: er war in Verlegenheit, weil von den einen ge- 
sagt wurde usw. Auch am Schlusse des Abschnittes, in dem 
die direkten Worte des Tetraarchen angeführt werden, spricht 
sich diese Unbestimmtheit aus. Vielleicht hat der dritte Evan- 
gelist der Johannessekte, auf die er möglicherweise auch 3, 15 
Bezug nimmt, durch diese Identifizierung Jesu mit dem Täufer 
im Munde des Fürsten nicht Oberwasser geben wollen. Vgl. S. 30. 

Was nun die erste der bei Mc und Le angeführten Volks- 
stimmen anlangt, die, wieschon bemerkt, dem Urteil des Herodes 
selbst bei Mt entsprechen, so haben wir hier die Übers.-Varr. 
6 Bantitwv Mc, 6 Barrtiorng Mt, während Le nur ’Iwavvng 
schreibt; sodann: &ynyeoraı Mc, ny&e9n Mt Le, Mc Le setzen 
hinzu &x vexoöv, Mt arro zo» vergöv. Im übrigen drückte 
sich der zweite und dritte Evangelist etwas kürzer als Mt aus, 
-— wohl auf Grund von U, — insofern die beiden Sätze, die 
wir im ersten Evangelium lesen: dieser ist Johannes der 
Täufer, er ist von den Toten auferstanden, in einen einzigen 
zusammengezogen erscheinen: Johannes (der Täufer) ist von 
den Toten auferstanden. Die weiteren Worte der Seiten- 

1) Das zavre, das gewöhnlich hinzugesetzt wird, wird zu streichen 


sein, da seine Stellung in den Handschriften schwankt, und es in Du.e., 
ganz fehlt, 
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referenten: und deshalb geschehen die Wunder durch ihn, 
fehlen bei Le. Vielleicht schienen sie ihm unverständlich, da 
von Wundern des Täufers nichts bekannt war, und er wollte 
dann möglicherweise nicht durch Reproduktion dieses Satzes 
der Johannessekte gegenüber den Anschein erwecken, als ob 
jener doch Wunder getan habe. 

Die zweite Volkesstimme: er ist der Elias (U, Me) gibt 
Le in etwas gewählterer Form wieder: “Häsiag &pavn. Die 
dritte wird in der Quelle gleichfalls so gelautet haben, wie sie 
Me übersetzt: er ist ein Prophet wie einer der (bekannten alt- 
testamentlichen) Propheten. Es ist offenbar spätere Verein- 
fachung des etwas eigenartigen Ausdrucks, wenn es in D nur 
heisst: özı eig z@v zrgopntov. Ähnlich vereinfacht der dritte 
Evangelist: ein Prophet (mit D ist wohl nur zzgopnrng ohne 
Zusatz von zig oder eig zu lesen) von den alten ist auf- 
erstanden. 

Erst jetzt folgt bei Mc und Le das eigene Urteil des 
Fürsten. Die Form, in der es Mc bringt, wird mehr, als die 
unbestimmtere, abschwächende Fassung des Lc der Quelle ent- 
sprechen. Mc: den ich habe enthaupten lassen, Johannes, der 
ward auferweckt. Le: Johannes habe ich enthaupten lassen. 
Wer aber ist dieser, von dem ich solches höre? Dass hier nach 
U, Herodes auf die von ihm selber veranlasste Enthauptung 
des Täufers anspielt, dient wohl dem Zweck, den folgenden 
Abschnitt, in welchem nachträglich das Ende des Täufers er- 
zählt wird, vorzubereiten, wie anderseits Le durch Zufügung 
der Worte zal Elnzeı Ideiv avrov auf den Sonderbericht 23,8. 
schon im voraus hindeuten dürfte. 


Die Hinrichtung Johannes des Täufers. 
Mt 14,3—12a. Me 6, 17—29. 

Auch der dritte Evangelist wird diesen nachträglichen 
Bericht über den Tod des Täufers in seiner Quelle gelesen 
haben, er übergeht ihn jedoch, offenbar, weil er die das Leben 
Jesu betreffende Erzählung durch einen Einschub, der weder 
chronologisch noch sachlich recht hierher gehörte, nicht unter- 
“ brechen wollte. Er war an früherer Stelle, 3,19f., im An- 
17* 
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schluss an die Schilderung des Auftretens des Täufers, etwas 
ausführlicher auf dessen Inhaftierung eingegangen, welche 
vor unserem Passus von den Seitenreferenten zwar auch, aber 
nur ganz gelegentlich, als Voraussetzung für das Hervortreten 
Jesu, Mt 4,12 Me 1,14, erwähnt worden war. 

Hier wird nun ausführlicher von ihnen auf dieselbe zu- 
rückgegriffen. „Herodes nämlich liess den Johannes ergreifen, 
binden und ins Gefängnis werfen, um der Herodias, des Weibes 
seines Bruders, willen.“ So Mt. Der marcinische Bericht ist 
in einem Punkte etwas prägnanter. Den Worten des Mt 
Eönoev rail &v gularız Gre&$ero entspricht hier nur Ednoev Ev 
pvAorn. Möglicherweise kommt die breitere Darstellung erst 
auf Rechnung des ersten Evangelisten. Im übrigen aber haben 
wir bei Mc mehrere Zusätze: statt des blossen ö yae "Howdng 
schreibt er, noch enger an das Vorhergehende anknüpfend, 
avrog yao € "Howöng. Vor Exgarnoev fügt er arrooreiiag ein 
und bringt damit noch besonders zum Ausdruck, was natürlich 
auch im Mt-Texte liegt, dass die Festnahme nicht durch den 
Fürsten selbst erfolgte. Der Bruder des Herodes wird mit 
Namen genannt, Philippus, wobei es sehr fraglich erscheint, ob 
diese Bezeichnung richtig ist. S.das Nähere bei Zahn, a.a.0. 
S. 309. Schliesslich ist noch der die Worte dıa "Howdıada 
«tA. erläuternde Kausalsatz örı aurnv Eyaumoev angeschlossen, 
— in nicht sehr geschickter Weise. Denn es ist doch 
eine recht brachylogische Ausdrucksweise, dass Johannes 
inhaftiert wird, weil Herodes sich verheiratet hat. Zwar wird 
der logische Zusammenhang durch den folgenden Vers aufge- 
klärt, in welchem auf die scharfe Kritik hingewiesen wird, 
welche der Täufer an dieser ehebrecherischen Vermählung geübt 
hat. Aber beiMt, bei welchem das &Aeyev yao ’Iwcvvns direkt das 
dıa “Howdıada begründet, ist der Zusammenhang weniger ge- 
künstelt. In den Worten des Johannes selbst entspricht dem 
einfachen aöryv bei Mt das eindrucksvollere zyP!) yuvaina rov 
adeApov 0ov bei Mc. 

Im folgenden ist nun der Bericht des Me ein noch er- 
heblich breiterer als bisher. Da könnte nun ja an sich Mt ge- 


1) Möglicherweise ist für 77» mit D* «uryv zu lesen, falls man das 
Wort nicht als aus dem Mt-Texte hineingekommen betrachten muss, 
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kürzt haben, wie die Vertreter der reinen Mc-Hypothese, sowie 
auch B. Weiss annehmen. Man hat sogar auf einzelne Punkte 
im Mt-Bericht hingewiesen, die nur verständlich seien durch den 
längeren Mc-Bericht. Doch können umgekehrt auch einige auffäl- 
lige Züge bei Mt zu einer ergänzenden Bearbeitung Anlass gegeben 
haben. Da muss die Prüfung der Einzelheiten entscheiden. 
Nach Mt V. 5 ist Herodes an sich gewillt, den Täufer 
mit dem Tode zu bestrafen. Doch da derselbe bei dem Volke 
das Ansehen eines Pröpheten geniesst, fürchtet er, dass die Hin- 
richtung des Mannes das Signal zu einem Aufruhr werden 
könnte, der ihm möglicherweise Thron und Leben kostet. Er 
hält also diese Exekution für eine politische Torheit. Trotzdem 
lässt er sich durch sein Weib überlisten, dieselbe, indirekt we- 
nigstens, zu versprechen (V.6—8). Das betrübt ihn (V. 9), wie 
es den einigermassen normal empfindenden Menschen stets be- 
trübt, wenn er sich durch Laune oder Sinnlichkeit zu einer Torheit 
hat hinreissen lassen, die er unter gewöhnlichen Umständen nie be- 
gangen hätte, und die für ihn recht verhängnisvoll werden kann. 
Diese Betrübnis des Fürsten scheint nun dahin miss- 
verstanden worden zu sein, dass derselbe auch durch ein persön- 
liches Interesse, das er an dem Täufer nahm, bewogen gewesen 
wäre, ihn zu schonen. Daher die Betrübnis, als er nun doch 
nicht anders kann, als den Befehl zur Hinrichtung erteilen. 
Dazu mochte ein Bedürfnis kommen, das sich ja auch sonst im 
Urchristentume gelegentlich zeigt, — ich erinnere nur an die 
Apostelgeschichte — die Obrigkeit möglichst von dem Vor- 
wurf der Feindschaft gegen das Christentum zu reinigen. Hav- 
delte es sich hier nun auch zwar nicht um Christen, so doch 
um den bedeutendsten Vorläufer und :Bahnbrecher Christi, mit 
dem nach Mc 1,1 die frohe Botschaft von Christus anhebt. So 
erscheint denn in der späteren Überlieferung des Mc Herodes 
an sich dem Täufer durchaus nicht abgeneigt, wenn er ihn um 
seiner Frau willen nun auch einmal hat einsperren lassen. Die- 
jenige Persönlichkeit, die ihm nach dem Leben trachtet, ist hier 
nicht Herodes selbst, wie bei Mt ($&Awv adrov arcoxreivaı V.5), 
sondern seine Gattin: 7 de “Howdıag Zveiyev adro nal 1Yehev 
aörov Grcoxreivaı, V.19. In dem älteren, noch bei Mt in Über- 
setzung vorliegenden Bericht war ihre Todfeindschaft zwar auch 
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vorausgesetzt, aber nicht besonders betont. — Von Herodes 
heisst es nun bei Me V. 20, er hatte Respekt vor Johannes 
(poßeiodaı hier in anderer Bedeutung als Mt V.5: &poßndn 
tov OyAov). Er wusste, dass er ein heiliger und gerechter Mann 
war, er bewahrte ihn vor den Mordanschlägen seiner Frau (s. 
Holtzmann z. d. St.), und vieles tat er, nicht ohne ihn ge- 
hört zu haben,!) und er hörte ihn gerne. 

Auch V.21 bei Mc dürfte nur als weitere Ausgestaltung 
eines Textes, wie er uns im Griechischen Mt V.6a vorliegt, 
betrachtet werden dürfen. Es kommt der Geburtstag des Fürsten 
heran. Bei Mt ist auf denselben nur mit den Worten yeveoloıg 
de yevouevoıg Bezug genommen. Ihnen entspricht bei Mc eine 
zwiefache Zeitbestimmung, zunächst ein Gen. abs. xai yevouevng 
nutoag eöralgov. Die hier gemeinte euxaıgia kann sich nur 
auf eine günstige Gelegenheit für die Herodias beziehen, ihre 
Rachepläne zu verwirklichen. Freilich ist im unmittelbar vor- 
gehenden von diesen Absichten nicht die Rede gewesen, auch er- 
wartete man nun, dass in dem folgenden Hauptsatze von irgend 
einer dahin zielenden Tat der Frau berichtet würde. Hier ist 
aber auf das Gefallen hingewiesen, das Herodes an ihrer Tochter 
fand. Der Zusatz ist also kein sehr geschickter. Die zweite 
Zeitbestimmung gibt ein Satz mit öre an, der dem dativus tem- 
poris yeveotoıs yevou&vors bei Mt entspricht. Dass im folgenden 
(vgl. Mt V.9) von Tischgenossen des Herodes die Rede war, 
sowie von einem Tanze, der offenbar ihm zu Ehren veran- 
staltet wurde, setzte wohl eine solenne Feier dieses Geburts- 
tages voraus. Diese Erwägung hat wohl den Anlass gegeben 
zu der bei Mc uns begegnenden näheren Bestimmung: als 
Herodes an seinem Geburtstage seinen höheren Beamten, Offi- 
zieren und den Edelen von Galiläa?) ein Mahl gab. Es wird 
nun des weiteren vom Tanze der Tochter der Herodias?) 


1) enoieı wird mit ACDAI syrsin u. a. zu lesen sein, nicht das aus 
diesem Worte offenbar verschriebene 7nooeı, 

2) Hiernach scheint Mc anzunehmen, dass die Szene in Galiläa 
und nicht im südlichen Peräa, in Machärus spielt, worauf der Bericht des 
Josephus führt, und was der des Mt nicht ausschliesst. 

3) Me setzt vor rs "Howdıados noch ein aurrs, wie er im ersten Verse 
des Abschnittes vor 0 Howöns ein autos gesetzt hatte, Es istdie Tochter eben 
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berichtet. Bei Mt findet derselbe öffentlich statt, &v To uEoW,‘) 
ob im Freien oder in geschlossenem Raume, ist nicht gesagt. 
Doch darf man wohl eher das erstere annehmen. Anders bei 
Me. Hier (schon in U,?) ist zunächst, V.22, von dem Hinein- 
kommen des Mädchens die Rede, V.24 geht sie hinaus, um 
sich mit ihrer Mutter zu beraten, V.25 kommt sie dann wieder 
hinein. So hat hier die Darstellung infolge des Wechsels der 
Szenerie etwas Lebendigeres, als bei Mt. 

Das Mädchen gefällt bei ihrem Tanze dem Herodes. Mt: 
GEXTIATO Aal 7gE0Ev zw “Hocdn, Mc: Weynoauevng Ngs0 To 
“Hoodn, Übers.-Varr. Mc fügt noch hinzu xai zoic ovvavaxsı- 
u&voıs. Da versichert ihr der Fürst mit einem Eide, ihr zu 
geben, worum immer sie bäte, Mt. Dieser kurzen Notiz des 
ersten Evangelisten entspricht wieder beim zweiten eine aus- 
führlichere, in kunstvoller Steigerung angelegte Darstellung. 
Von einem Eide des Herodes ist hier zunächst nicht die Rede; 
der König spricht zu dem Mädchen: bitte mich, worum immer du 
willst, und ich werde es dir geben. Und dann erst heisst es: 
und er schwor?) ihr: worum immer du mich bittest, will ich 
dir geben &wg Nuioewg (oder, wie D liest, «al zo nuıov) zug 
Baoıkeiag uov. Formell liegt in diesem Zusatze allerdings eine 
Beschränkung der Forderungsmöglichkeiten, inhaltlich aber eher 


der Herodias, von deren Racheplänen vorher die Rede war. Aus man- 
gelndem Verständnis des avrzns erklärt sich die äusserlich gut bezeugte, 
z.B.von Volkmar, die Evangelien z. d. St. verteidigte Lesart «@urov, wo- 
nach es sich hier um die Tochter des Hierodes, Herodias, handelte, die 
dann hier ebenso wie ihre Mutter geheissen haben müsste. 

1) Über diese Bedeutung der Worte s. Holtzmann z. d. St. Vgl. 
auch Passow unter 70 u£oov, 2. B Evo ucow Euvrov mageyeıw allgemeinen 
Zutritt zu sich gestatten, zis 70 u£&oov gpeosıv rı etwas Öffentlich bekannt 
machen. 

2) Das Verhältnis der Mc-Erzählung zu der des Mt ist hier ein ähn- 
liches wie bei der Geschichte von der Erweckung der Tochter des Jairus. 
Auch dort war, wie wir sahen, in der späteren Tradition das eine Moment 
der ursprünglichen Erzählung: das Mädchen ist tot, in zwei zerlegt; zuerst: 
das Mädchen ist todkrank, hinterher erst kommt die Kunde von seinem 
Tode, Wir sahen, dass dabei unbewusst das ästhstisch-künstlerische Motiv 
wirksam war, eine grössere Spannung beim Zuhörer oder Leser zu erzeugen. 
Das gleiche ist hier der Fall. Wie dort, wird auch hier die Erweiterung 


wohl schon auf U, zurückgehn. 
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das Gegenteil. Denn dieses Höchstmass der Freigebigkeit des 
Fürsten, das an Esther 5,3; 7,2 erinnert, ist ein so unge- 
heuerliches, dass vorher schwerlich einer der Anwesenden an 
ein solches gedacht haben wird. Auch dieser Zusatz kenn- 
zeichnet sich dadurch als späterer Tradition entstammend. 

Im Berichte des Mt stellt nun das Mädchen zgoßıßaoseica 
dr THG unToög atıns, wie es heisst, ihre Forderung. In diesen 
Worten bleibt es unklar, ob sie bereits vorher vcn ihrer Mutter 
instruiert ist oder sie sie jetzt erst um Rat fragt. Bei Mc finden 
wir diese Unklarheit in ausführlicher, lebhafter Schilderung be- 
seitigt. „Und sie ging hinaus und sagte zu ihrer Mutter: Wo- 
rum soll ich bitten? Die aber sagte: Um das Haupt Johannes 
des Täufers.. Und sie kam!) sogleich eilends zum Könige und 
bat und sprach.“ 

Die Worte des Mädchens nun lauten bei Mt nur: Gieb 
mir hier das Haupt Johannes des Täufers. Die Worte &rzi zi- 
vaxı, die hier noch gewöhnlich hinter «de gelesen werden, fehlen 
in D und werden daher wohl als Glosse aus dem Mc-Texte zu 
betrachten sein. Erst V.11 wird die Schüssel erwähnt, auf der 
das Haupt des Täufers gebracht wird. Im zweiten Evangelium 
haben wir hier wieder mehrfache Erweiterungen. Ausser dem 
Zusatze von &ri zıivanı lesen wir, statt des einfachen dög bei 
Mt: IE, iva E£avrng Öwg. Beide Berichte weisen dann auf 
die Betrübnis hin, die der König — hier auch bei Mt 6 Baoıdevs 
— um der Eide und seiner Tischgenossen willen empfindet. 
Reue befällt ihn über sein Versprechen, das er, weil es ein Eid 
vor Zeugen war, zu halten sich genötigt sieht. Über den Grund 
der Reue s. oben. Übers.-Varr.: Mt Avrımdeis, Mc sreolAurog 
yevöuevog. Die Tischgenossen, die Mc V.22 genaner als ow- 
avaneiuevoı bezeichnet hat, nennt er hier einfaeh avaxeiuevoı. 
Bei Mt heisst es darauf kurz weiter: er befahl, dass es (das 
Haupt) gegeben würde. Er trägt selbst Sorge für die Aus- 
führung des Befehls: xai reuweag arserepalıoev ’Iwavyv Ev ıH 
gpvAann. Dem Ereevoev Öogrvaı entspricht bei Mc zunächst 
ein negativer, dann ein positiver Satz: er wollte sie (die Tochter 
der Herodias) nicht brüskieren, und sogleich entsandte der König 


1) Statt eiseA"ovo« ist vielleicht mit x* nur &Yovoe zu lesen. 
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seinen Henker und gebot seinen Kopf zu bringen. Übers.- 
Varr.: &42Aevoev Mt, Erretafev Me, zreurnvac Mt, Greooreikag Me. 
Und wie hier der besondere Beamte, den der Fürst entsendet, 
noch namhaft gemacht wird, der orexovAdrwoe, so wird auch 
dessen weitere Tätigkeit beschrieben: zal drelg0v drrexepd- 
hıoev adrov Ev 75 gukaxn nal yveyaev ımv zEepainv adrov Erei 
zeivanı nal Eöwrev abrıv T@ xogaoiw. In der Mt-Parallele ist 
das Subjekt des ersten Satzes, wie gezeigt, der Fürst, die beiden 
andern haben passivische Ausdrucksweise; dann ist bei beiden 
Berichterstattern das Mädchen Subjekt: es bringt den Kopf ihrer 
Mutter (Mc: &öwxev, während Mt, wohl, weil unmittelbar vorher 
dıdovaı gebraucht ist, rveyxev schreibt). 

„Und es kamen seine Jünger und nahmen den Leichnam 
auf und begruben ihn.“ So Mt und auch Mc, nur, dass hier 
im Anfang noch ein überleitendes axodoavreg gesetzt ist. Übers.- 
Varr.: Mt rgogeA$ovres, Mc 719av zal, Mt &$awav, Mc EInzav 
&v (TE) urnuelo. 


Die Botschaft an Jesus und dessen Rückzug in die 
Einsamkeit. 
Mt 14, 12b—13a. Me 6,30--32. Le 9,10. 

Kai 2490vres arenyyeılav to 'Imoov liest man bei Mt, d.h. 
die Jünger des Johannes bringen Jesu die Kunde von dem 
Tode ihres Meisters. Diese Nachricht scheint auf ihn einen sehr 
tiefen Eindruck zu machen, denn sobald er sie vernommen, 
zieht er sich in die Einsamkeit zurück, offenbar um hier un- 
gestört, allein mit sich und seinem Gotte, jenes Ereignis 
innerlich. zu verarbeiten. Handelte es sich doch für ihn um 
den Tod des Mannes, den er selbst für den grössten seiner Zeit 
erklärt hatte, dem er so unendlich viel zu danken hatte, und 
von dem er sich doch durch eine so unendlich grosse Kluft ge- 
trennt wusste. | 

Auch bei den Seitenreferenten findet der Rückzug Jesu 
in die Einsamkeit Erwähnung, aber es fehlt hier die ihn moti- 
vierende Nachricht, die Jesus vom Tode des Täufers durch 
dessen Jünger erhält. Bei Le ist ja allerdings im Vorher- 
gehenden über die näheren Umstände des Endes des Johannes 
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überhaupt nichts berichtet, wohl aber bei Mc. Nun erzählen 
beide Evangelien, als Parallele zu jenem Passus bei Mt, dass 
Jesu Jünger, die Apostel, zu ihm kommen und ihm von der 
Wirksamkeit Bericht erstatten, die sie auf der Probemission 
entfaltet haben. Diese Notiz knüpft an an Mc 6,12f. Le 9,6, 
wo die Evangelisten selber, wenn auch nur mit kurzen Wor- 
ten, auf diese Tätigkeit der Zwölfe zu sprechen gekommen 
waren. 

Es fällt nun auf, dass der erste Evangelist nirgends der 
von den Jüngern ausgeübten Wirksamkeit gedenkt, obwohl er 
eine lange Aussendungsrede gebracht hat, also auf diese Aus- 
sendung offenbar ein grosses Gewicht legt. Er wird daher in 
seiner Vorlage noch keine der beiden Stellen gelesen haben, sonst 
hätte er sie wohl schwerlich ganz übergangen. Auf der an- 
deren Seite fragen wir uns, allerdings auch vergeblich, warum 
Mc und Lc jene Notiz von der Nachricht, die die Johannes- 
jünger Jesu von dem Tode ihres Lehrers bringen, ausgelassen 
haben sollten, falls sie sie in ihrer Quelle fanden. Die Lösung 
des Rätsels wird darin liegen, dass von den beiden Relationen 
(Mt 14,12 «al 2AI0ovreg arınyyeılav vo ’Inoov und Mc 6,30, 
ähnlich Le 9, 10°, xai avvayovraı ol arsoorohoı sroög Tov "Imoovv 
nal arenyyeıhav ari.) dieeine aus deranderen entstanden 
ist. Und zwar glaube ich, auch hier wird Mt das Ursprüng- 
liche berichten. Würde er einen Text, wie den des Mc oder Le 
vor sich gehabt haben, wie hätte er auf Grund desselben auf 
den entlegenen Gedanken kommen können, dass die Jünger 
des Johannes Jesu den Tod ikrers Meisters meldeten? War 
doch in diesem Texte von „den Aposteln“ die Rede, und 
berichteten diese doch Jesu von allem, was sie getan, nach Me 
speziell auch noch von dem, was sie gelehrt hatten. Viel un- 
bestimmter lautete die Ausdrucksweise wohl in dem von Mt 
überlieferten Texte von U,. Hier war ganz allgemein von 
Kommenden. die Rede, die Jesu Kunde brachten. Diese Worte 
scheint der Verf. von U, nicht nach dem unmittelbar Vorher- 
gehenden gedeutet zu haben, wie sie offenbar zu deuten waren, 
sondern als eine wenn auch etwas unbestimmte Notiz, die sich 
auf dievon derProbemission zurückkehrenden Jesu sjünger bezog. 
U, zeigt ja überhaupt für die Zwölfe ein grösseres Interesse 
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als U,'): so war ja in U, von einer besonderen Berufung 
derselben die Rede, vgl. Mc 3, 13—19 Le 6, 12—16, ihre Wirk- 
samkeit nach ihrer Aussendung war kurz geschildert Me 6, 12f. 
Le 9,6. So wird es bis zu einem gewissen Grade erklärlich, 
dass U, auch in den vorliegenden Worten eine die Zwölfe be- 
treffende Notiz wiederzuerkennen glaubte. Dazu kam ein wei- 
teres. Die Beziehung der Worte auf die Johannesjünger passte 
zwar zum vorhergehenden ausgezeichnet, nicht aber so gut 
zum folgenden. Wenn Jesus auf Grund der Nachricht vom 
Tode des Täufers sich in die Einsamkeit zurückzieht, und dann 
der Faden der evangelischen Geschichte weitergesponnen wird, 
so erweckt das den Anschein, als ob auch die vorangehende 
Erzählung von der Enthauptung des Johannes an der chronolo- 
gisch richtigen Stelle innerhalb des Gesamtberichtes über das 
Leben Jesu stände. Wie wir aber sahen, ist mit dieser Ge- 
schichte deutlich auf eine frühere Zeit zurückgegriffen, denn 
an der vorangehenden Stelle Mt 14,2 und Parall. wird bereits 
der Tod des Täufers vorausgesetzt. Wenn also der Faden 
des Lebens Jesu nach dem Einschub wieder aufgenommen 
werden sollte, durfte er streng genommen nicht an diesen selbst 
angeknüpft werden. Das hat der Verfasser von U, übersehen, 
der von U, aber bemerkt. Diese Beobachtung gab bei ihm 
wohl den Ausschlag, die fraglichen Worte auf die von ihrer 
Probemission zu Jesus zurückkehrenden Apostel zu beziehen, 
um so die unterbrochene Erzählung in korrekter Weise wieder 
aufzunehmen. Gewiss lautete dann der überlieferte Text von 
U, merkwürdig kurz und unbestimmt. Vielleicht hielt ihn der 
Autor von U, auch geradezu für teilweise verstümmelt, jeden- 
falls hat er sich nach seinem Verständnis der Worte so aus- 
gedrückt, dass die Apostel zu Jesus kamen (Me schreibt hier 
ovvaysodaı rgög cv ’Imooöv, Le genauer vVrroorgsgyeir’)) und ihm 
alles verkündigten, was sie getan hatten. Übers.-Varr.: army- 
ysılav Me, auch Mt, dunynoavro Le. Mc setzt vor öo« noch 
zeavra und Zu 2roinoav noch xai Edidagav. Dieser Zusatz 
ist für ihn charakteristisch, sofern er ja auch sonst auf die Lehre 
im Vergleich zu den Wundern ein besonderes Gewicht legt. 


1) Vgl. Einleitung S. 14. 
2) Ahnlich entspricht 4, 14 önoorgsgeıw dem £4$eiv Mc 1, 14. 
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War nun aber in der Bearbeitung des Urevangeliums aus 
dem Bericht über die Kunde vom Tode des Täufers ein Be- 
richt über die Jünger von ihrer Mission geworden, so fehlte es 
durchaus an einer guten Begründung jenes Rückzuges Jesu in 
die Einsamkeit. In der Weise, wie sie bei Mt V.13 überliefert 
ist: als es Jesus gehört hatte, zog er sich von dort auf einem 
Schiffe in eine einsame Gegend allein zurück, konnte diese Mo- 
tivierung von U, nicht gegeben werden. Denn nachdem die 
Zwölfe von ihrer langen Wanderung soeben erst zu Jesu zu- 
rückgekehrt waren, war es nicht anzunehmen, dass dieser sich 
sogleich wieder von ihnen isoliert haben sollte. So ist denn das 
„allein“ des Rückzuges (xaz’ idiav auch bei Mc Le) hier nur cum 
grano salis zu verstehen, sofern Jesus die Zwölfe mitnimmt. Wel- 
chen Sinn hat dann aber dieses Aufsuchen der Rinsamkeit? Über 
ihre Wirksanıkeit auf der Probemission hat sich ja Jesus schon 
vorher, wie wir sahen (Mc V. 30 Le V. 10), mit den Seinen 
ausgesprochen. Der Verf. von U, scheint eine besondere Mo- 
tivierung gar nicht direkt zum Ausdruck gebracht zu haben. 
Immerhin geht aus dem folgenden hervor, dass er sich die 
Sache so vorstellt, dass Jesus vor den ihn umdrängenden Volks- 
niassen Ruhe haben will. Freilich ist von einem derartigen 
Andrang des Volkes vorher nichts erzählt. Kurz, wir sehen, 
wie auffällig hier der in U, wohl motivierte Rückzug Jesu in 
die Einsamkeit ist. 

Der zweite Evangelist hat nun das Bedürfnis einer be- 
sonderen Motivierung doch noch empfunden. Er lässt Jesus 
zu den Jüngern sprechen: kommt ihr selbst allein in eine ein- 
same Gegend und ruhet ein wenig. Jesus will den vielfach 
angestrengten Jüngern Gelegenheit zur Erholung geben. Waren 
sie doch nicht nur offenbar von ihrer Tätigkeit auf der Missions- 
wanderung ermüdet, sondern nach ihrer Rückkehr zu Jesus, we- 
nigstens nach der Vorstellung des Mc, von den Volksmassen 
ungemein in Auseun Bendemmen: Der Evangelist fährt näm- 
lich fort: noar ya OL Egxousvor xal 01 drrayorzes roAhoi nal 
ovdE payeiv evnaigwg eixov'). Und dann erst heisst es: und 


1) Die letzten Worte erinnern an 3,20, wo der betr. Passus gleich- 
falls keine Parall. bei den Seitenreferenten hat. — svxaiows &lyov (D) wird 
gewöhnlich in evzaigovv Korrigiert. 
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sie begaben sich zu Schiff in eine einsame Gegendallein. Dem 
areel$eiv entspricht hier als Übers.-Var. bei Mt avaywenoaı, 
bei Le vrroywenoaı, dem zw zehoip bei Mc Ev zrAoiw bei Mt. 
Dass der Rückzug zu Schiff erfolgt, ist wohl bei Mt und Mc}), 
aber nicht bei Le besonders gesagt. Dafür ist hier das Ziel 
genannt, zrölıg (D xciun) “aAovueın Bn$oaidd. Diese Notiz 
hat der dritte Evangelist vielleicht aus einer späteren, Mc 6,45 
(s. dieselbe) entsprechenden Stelle von U, antezipiert. 


Die wunderbare Speisung der Fünftausend. 
Mt 14,13b—21. Me 6,33-44. Le 9, 11--17. 

Jesu Rückzug in die Einsamkeit wird von den Volks- 
massen bemerkt. Sie „hören“ davon, scheint sich U, ausge- 
drückt zu haben, vgl. Mt, während U, dafür das unmittel- 
barere „Wahrnehmen“ gesetzt haben dürfte, vgl. Le yvövzes und 
den breitere Ausdrucksweise liebenden Mc eidov adrovce ür- 
ayovrag xal Ereeyvooav adrors. Die Massen ziehen Jesu nach, 
und zwar, da ihnen eine genügende Anzahl von Fahrzeugen 
wohl nicht zu Gebote stand, zu Fuss (Mt sreLoi, Mc z2Cy, Übers.- 
Varr.). Bei Le fehlt allerdings diese Näherbestimmung, das 
entspricht aber dem Umstande, dass vorher nicht gesagt 
war, dass sich Jesus zu Schiff zurückzieht. Auch dass die 
Massen „von den Städten her‘ (Mt) oder, wie Mc noch ver- 
stärkend schreibt „von allen Städten“, Jesu nachziehen, hat Le 
übergangen. 

Bei Mt heisst es nun weiter von Jesus: und als er ans 
Land stieg, erblickte er eine grosse Schar. Aus dieser Dar- 
stellung geht hervor, dass die Massen, obwohl sie den Umweg 
längs der Küste bis zum andern Ufer zu machen hatten, doch 
schneller als Jesus zum Ziele gelangt sein müssen. Schon U, 
und des weiteren dann U, wird sich ebenso ausgedrückt haben. 
Le hat hier geändert, er hielt wohl dieses Zuvorkommen für 
unwahrscheinlich. Als Jesus aus dem Gerasenerlande zurück- 
kehrte, da nahm ihn das Volk in Empfang: aredetaro adrov 
ö Auog 8,40. Hier findet das Umgekehrte statt: xal aro- 


1) Dass sich Jesus vorher am Seeufer aufgehalten habe, wie diese 
Notiz voraussetzt, ist allerdings weder bei Me noch bei Mt hervorgehoben. 


— 270 — 


de£duevog aurorg. Jesus langt also vor den Massen am Ostufer 
an. Mc hat dagegen die Vorstellung der Quelle beibehalten. 
Sie bestätigte seine Gesamtanschauung von dem Ungestüm, mit 
welchem die Volksmenge zu Jesus drängt. Denn nur, wenn 
das Volk sich sehr beeilte, war es für dasselbe möglich, vor 
jenem zum Zielezu gelangen. So schreibt er denn statt des ein- 
fachen „sie folgten ihm“ der Quelle: sie liefen dort zusammen 
und kamen ihnen voraus. 

Jesus empfindet Mitleid, als er die Volksmassen erblickt, 
Mt Mc. Übers.-Varr.: 2 adroig (bei &orrAayyviogn) Mt, Er’ 
auzoic Mc. Der zweite Evangelist fügt noch die an Mt 9, 36 
erinnernde Erläuterung hinzu: denn sie waren wie hirtenlose 
Schafe. Und Jesus übt nun sein Hirtenamt an ihnen dadurch 
aus, dass er begann „sie viel zu lehren“. Bei Mt scheint sich 
das Erbarmen Jesu hauptsächlich auf ihre leibliche Not zu 
beziehen. Denn der Evangelist schreibt: und er heilte ihre 
Kranken. Lc hat auch hier gekürzt durch Weglassung der das 
Erbarmen Jesu betreffenden Worte. Im übrigen erwähnt er 
sowohl die lehrende, als auch die heilende Tätigkeit Jesu, 
jene mit der formelhaften Wendung: er redete zu ihnen über 
das Gottesreich!), diese in den Worten: und die der Heilung 
Bedürftigen heilte er, Z&ro Übers.-Var. zu 29eoa,revoev bei Mt. 
An anderen Stellen braucht freilich auch Le Segarseleıv recht 
oft. Dagegen ist für ihn charakteristisch die Umschreibung 
eines einzelnen Wortes durch einen volleren zusammengesetzten 
Ausdruck, so setzt er hier statt der einfachen Bezeichnung 
der Quelle „die Kranken“: zovg xosiav Eyovras FEgarzeiac. 

Auffällig ist die verschiedenartige Charakterisierung der 
Tätigkeit Jesu, sie erklärt sich aber aus den difierierenden Ge- 
samtanschauungen der einzelnen hier in Betracht kommenden 
Schriften. In U, wird wie in Mt allein die heilende Tätigkeit 
Jesu erwähnt gewesen sein. In diesem Urevangelium sind die 
Wunder Jesu noch stark hervorgehoben. Anders liegt die Sache 
bereits in U,: neben den in der Quelle erwähnten und aus ihr 
übernommenen Heilwundern wird zugleich auf die Lehrtätig- 


1) Vgl Act 1,3; 8,12; 19,8 und dazu T’itius, die neutestamentliche 
Lehre von der Seligkeit I S. 179. Wrede, das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien S. 57 £, 
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keit Jesu hingewiesen. U, ist uns noch im wesentlichen ge- 
treu bei Le enthalten, während Mc, den Gesichtspunkt seiner 
Vorlage noch schärfer betonend, die Wunder streicht und 
allein der Lehre Erwähnung tut. 

Im folgenden haben wir wieder zahlreiche Übers.-Varr. 
Mt: owiag de yevousımg zroosnAdov aura ol uadmral Akyovaes. 
Mc: xai 9707 @oag sroAltg yıroukıng eoogeAdövres 0i uasmrai 
adrov EAeyov' Orı, Le: 7 dE Husoa No&aro AAlveıv‘ rgogeAdövreg 
de oi dwdena einov adrw' Diesen verschiedenen Ausdrucks- 
weisen dürfte bis auf die Zusätze adörw bei Mt, ndn bei Mc der 
gleiche aramäische Text zu Grunde liegen. Die Jünger weisen 
nun Jesus in den beiden ersten Evangelien zunächst auf die 
Einsamkeit der Gegend und die bereits vorgerückte Zeit hin 
(ndn @ea 780, Mc, 7 &ga sragnjAsev [ndn]') Mt, Übers.-Varr.). 
Deshalb möchte er das Volk entlassen, damit sie in die Dörfer 
gingen und sich dort etwas zu essen kauften. So im wesent- 
lichen auch Le, doch im Anfang der Worte der Jünger ist hier 
der Hinweis auf Ort und Stunde übergangen. Auf ersteren 
nehmen die Jünger erst am Schlusse Bezug mit der Be- 
merkung: denn wir befinden uns hier in einsamer Gegend. 
Die vorgerückte Zeit ist nur dadurch angedeutet, dass der Auf- 
bruch des Volkes nicht allein um der Verproviantierung willen 
erfolgen soll, sondern auch zu dem Zwecke, damit es Nacht- 
herberge finde: iva@ ... naraAbowoıv. Übers.-Varr.: arreAgövreg 
Mt Mc. srogevdvreg Le, zi paywoıv Mc, Bousuare Mt, Eruourio- 
uov Le. Das Ziel, wohin das Volk sich begeben soll, die 
Dörfer (Mt, U,),. erscheint auch bereits in U, in erweiterter 
Form: die umliegenden Dörfer und Ackergüter, vgl. Mc Le. 
Of. Mt 8,33 eig mv zöAıw, und in den Parallelen Me 5,14 
Le 8,34 eig wmv möhıv nal eig vovg aygovg. Statt des Ein- 
kaufens des Proviantes spricht Lc allgemein vom Erhalten 
(edeeiv)?) desselben, offenbar in der Erwägung, dass die Menge 
wohl manches an Speise aus Gastfreundschaft umsonst er- 
halten hätte. 


1) Das 707 bei Mt klammert Blass ein. Es ist.in der Tat ver- 
dächtig, da seine Stellung in den Handschriften schwankt, und syreur u, 
Origenes es überhaupt nicht lesen. 

2) Das Verbum ist hier in demselben Sinne wie Röm 4,1 gebraucht. 
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Die Aufforderung, die seitens der Jünger an Jesus ergeht, 
beantwortet dieser seinerseits mit den Worten: gebt ihr ihnen 
zu essen. Mt setzt noch die Worte voran: sie haben es nicht 
nötig, wegzugehn. Darauf erklären die Jünger: wir haben hier 
nur fünf Brote und zwei Fische. So auch Le, nur dass_ bei 
ihm dem odöx — ei un die Worte od rAeiov 7 und dem &youev 
die wohl noch etwas genauere Wiedergabe des Aramäischen 
eioiv nuiv entsprechen. Dass Lc das „Nur“ der Quelle nicht 
auch durch oöx — &i un wiedergibt, wird darin seinen Grund 
haben, dass er noch einen negierten konditionalen Satz anfügt: 
el ur Tu rogevdEvres Nuslg aY0gKowuEv eig zuavra Tov Aaov 
rovcov Bowuare. Dieser Satz wird bereits in U, als Erwei- 
terung des von Mt überlieferten Wortlautes von U, gestanden 
haben. Das beweist der marcinische Text. Denn hier ist es 
das erste, was die Jünger nach jener an sie gerichteten Auf- 
forderung Jesu fragen: „Sollen wir etwa hingehn und für 
200 Denare Brote kaufen und ihnen zu essen geben?“ Also 
der gleiche Gedanke, wie bei Le, zur in Frageform und in et- 
was schrofferer Weise als bei jenem Evangelisten zum Aus- 
druck gebracht, wie ja auch sonst bei Mc die Jünger ihrem 
Meister in schrofferer, unverständigerer Weise entgegentreten 
als bei den Seitenreferenten. Diese Schroffheit zeigt sich vor 
allem darin, dass die Jünger hier eine anscheinend unerschwing- 
lich hohe Summe nennen, die notwendig wäre, um den nötigen 
Brotvorrat einzukaufen. Auch diese veranschaulichende Zahlen- 
angabe wird, wie 5,13; 14,5, erst auf Rechnung des Evan- 
gelisten selber kommen. Im übrigen beachte die Übers.-Varr. 
arcel$övreg Mc, zrogevsevrss Le, Bociuara bei Lc, das wört- 
lichere agzoug bei Mc. Dem eis avıa zov Aacv bei ayogd- 
oousv im lukanischen Texte entspricht bei dem zweiten Evan- 
gelisten ein besonderer Satz: za duowuev adroic gpayeiv.!) 

1) Zum Beweise, dass Le von unserem griechischen Me, nicht 
etwa einem aramäischen Urme abhängig sei, hat man sich auf den durch 
überwältigende Mehrheit der Texteszeugen gesicherten Oonjunct. Kyopasmusv 
Le V.13 berufen. Bei Mc im Hauptsatze ist dieser Conjunctivus delibera- 
tivus durchaus korrekt gebraucht, bei Lukas anscheinend nicht, — denn er 
steht in einem hypothetischen Satze mit &, Nun ist aber zu beachten, dass 
die Negation dieses Satzes mit ei nicht ov lautet, wie sonst im N. T. im 
Vordersatz der realen hypothetischen Periode (Blass 8 75,3), sondern 1. 
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Wie viel sie selber an Vorräten bei sich haben, bringen 
die Jünger bei Mc noch nicht zum Ausdruck. Erst als Jesus 
zu ihnen spricht: „Wie viele Brote habt ihr? Geht und sehet 
nach,“ heisst es al yvorreg Aeyovoıv' zuevre nal dVo IyIbac. 
Auch hier haben wir offenbar eine Erweiterung des Textes der 
Vorlage, die in U,, wie Lc zeigt, noch nicht zu finden war. 

Im ersten Evangelium heisst es nun von Jesus, nachdem 
ihm die Jünger ihre Vorräte genannt: er aber sprach: „Bringet 
sie mir hierher.“ Bei den Seitenreferenten fehlt eine Parall. 
zu diesen Worten; hier ist als selbstverständlich vorausgesetzt, 
dass die Jünger, was sie haben, herbeitragen. Hätte ein ent- 
sprechender Passus in U, gestanden, so müsste ibn also U, 
gestrichen haben. Doch würde man schwerlich dafür einen 
rechten Grund ausfindig machen können. Mithin werden wir 
es hier mit einem Zusatz des ersten Evangelisten zu tun 
haben. 

Dann erteilt Jesus nach Mt den Befehl, dass das Volk 
auf dem Rasen sich lagere, V. 19. Die Seitenreferenten er- 
zählen anschaulicher — wohl auf Grund einer Erweiterung in 
U, —, dass Jesus den Jüngern gebietet, sie sollen das Volk 
veranlassen, dass es sich lagere. Ja, bei Le haben wir hier 
sogar direkte Rede Jesu, während sonst ja öfters bei diesem 
Evangelisten in oratio obliqua ausgedrückt ist, was wir in den 
Parallelen mit direkten Worten der betr. redenden Person be- 
richtet finden. Übers.-Varr.: xelevoag Mt, &rserakev Mc, eincev Le; 
avaxıiveıv Mt Mc, xaraxAiveıv Le. Den Rasen, auf welchem 
die Massen Platz nehmen sollen, neant Mc noch veranschau- 
lichend yAwgos, und wie bei Le lagern sich dieselben hier 
gruppenweise. Im ersten Evangelium ist von dieser Glie- 
derung noch nichts zu lesen, erst in U, wird diese Vorstellung 


si mit ur und Konjunktiv deutet hier an, dass die Jünger durchaus nicht 
willens sind, wirklich hinzugehn und das Brot für dieses ganze Volk zu 
kaufen. &i 7 zı würde also genau übersetzt so wiederzugeben sein: abge- 
sehen von dem in Wirklichkeit überhaupt nicht oder schwerlich eintretenden 
Falle, dass. Genau so ist ei a7 mit Konjunct. I Oor. 14,5 gebraucht (ef. 
auch Blass $ 65,6), und das blosse ei in demselben Briefe 9,11, wo nicht 
$eoloousv, sondern der Konjunct. Hegiowuev zu lesen ist. — Statt einer 
stilistischen Inkorrektheit haben wir also an unserer Stelle vielmehr eine 
stilistische Feinheit. 
18 
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zum Ausdruck gekommen sein. Ihr liegt vielleicht der Ge- 
danke zu Grunde, dass eine Schätzung der Zahl der un- 
geheuren Volksmassen, wie sie wohl schon in U, gegeben war, 
nur auf Grund einer derartigen Gruppierung vorgenommen 
werden konnte. 

In U, scheint es sich nur um eine Einteilung des Volkes 
in Gruppen zu je 50 gehandelt zu haben, So noch Le. Er 
weist hier schon auf die Anzahl der Anwesenden hin: es waren 
ungefähr 5000 Männer, eine Notiz, die die Quelle allerdings 
erst am Schlusse gebracht haben wird (vgl. Mt Mc). Im Hin- 
blick auf diese grosse Zahl gibt Jesus dann den Jüngern den 
Befehl xarankivare avvorg rAıciag ava zreveinovre. Und sie 
taten also und veranlassten alle, sich niederzulassen, V. 15.') 
Nach der Darstellung des Mc gibt es neben den einfachen 
Gruppen zu 50 auch Doppelgruppen zu 100. Jesus gebietet 
hier allerdings nur, man solle sich wie in Gruppen bei einem 
Gelage, ovurooıa, Ovurcooıa, auf dem grünen Rasen nieder- 
lassen. Und dann heisst es: sie liessen sich haufenweise 
nieder zu je hundert und je fünfzig, V. 40. Bei Mc haben 
wir also ein abwechselungsreicheres Bild als bei Le. Wie Mc 
allerdings gerade auf diese Art der Gruppierung gekommen ist, 
lässt sich nicht mehr sagen. 

Auffällig lautet der zweite Ausdruck, den er für die sich 
lagernden Gruppen gebraucht: rrgaoıci. Das Wort bezeichnet 
eigentlich Blumenbeete. Vielleicht ist der zweite Evangelist 
auf dieses Bild durch die Erwähnung des grünen Rasens im 
Verse vorher gekommen. Die sich lagernden Menschen bilden 
dann also gewissermassen die Blumenbeete auf dem Rasen. 
Allerdings liegen ihm solche poetischen Bilder sonst ferne. 
Wahrscheinlicher ist es daher, dass ihn ein Ausdruck seiner 
aramäischen Quelle auf dieses Wort gebracht hat. War hier 
etwa n23Vn Lager (vgl. das lukanische «Aıoiae V. 14) in der 
Femininform des Plur. verwendet, so konnte dieses Wort auch 
Blumenbeete bezeichnen (vgl. Nestle, philologia sacra S. 13, 
sowie Wellhausen z. d. St.). Beachte noch die Übers.-Varr. 
ava bei Lc, xara bei Mc in distributivem Sinne. 


1) Die Worte za zarexdıvev ünevras fehlen allerdings in D, 
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Im folgenden gehn die Berichterstatter im wesentlichen 
zusammen. Jesus nimmt die vorhandenen Vorräte, blickt zum 
Himmel auf und segnet sie; xal vAdong Edwrev Toic uadmraig 
todg &grovg heisst es dann bei Mt weiter, ebenso, mit Übers.- 
Varr., bei Mc: xal xaTernAaoev Todg Aorovs nal Edidov ToIg ug- 
Imtais. Der gewöhnlich gelesene Lc-Text lautet gleich dem 
marcinischen, nur, dass hier zoüg &erovg aus dem Vorhergehenden 
nicht wiederholt ist. Aber die Lesart des cod. D verdient hier 
vielleicht den Vorzug. Bei ihm fehlen die Worte xai xareuAaoev auf- 
fallenderweise ganz,!) dagegen drückt er sich anstelle der beiden 
vorhergehenden Worte &dAoynoev aörovg breiter aus: rgognV&aro 
vol euAoymoev Er avrovg. Der gewöhnliche Text würde sich, 
falls hier D den ursprünglichen hat, einfach aus Assimilation 
an den der Parallelen erklären.?) 

In der Urrelation (vgl. Mt) wird es hinter den Worten: 
er gab die Brote den Jüngern, geheissen haben: die Jünger 
aber den Massen. U, hat sich wohl etwas anders ausgedrückt: 
er gab die Brote den Jüngern, dass sie sie dem Volke vor- 
legten, vgl. Le rragadeivar Tw öyAw, Me iva nagarı$ooıw av- 
zoic (Übers.-Varr.). Vielleicht ist bei Me noch mit Ditvg 
xartevavrı avrov zu lesen, was leicht als überflüssig wegfallen 
konnte. Allgemein überliefert ist dann aber der weitere Zusatz 
des Me: und die zwei Fische liess. er an alle verteilen. Diesen 
Worten entspricht es, wenn nach V. 43 die zwölf Körbe, in 
denen die Überreste des Mahles gesammelt werden, nicht nur 
von den Brotbrocken, sondern auch, arro Twov IyILov voll 
werden. Bei Mt und Le ist der Fische weder an dieser noch 
an jener Parallelstelle besonders gedacht, bei ersterem sogar 
deutlich nur vom Brechen und Verteilen der Brote die Rede. 
Im dritten Evangelium ist das zwar, wenigstens nach dem D- 
Texte, nicht der Fall; was Jesus den Seinen zur Verteilung. 


1) Sie würden auch ihre Schwierigkeiten haben, da bei ihnen aus 
dem Vorhergehenden nicht bloss rovs revıe @grovs, sondern auch rous dvo 
igPvas zu ergänzen wäre. 

2) Chase, the Syro-Latin text of the Gospels S. 36f. sucht aller- 
dings die zwiefache Wiedergabe des Wortes für beten, sowie das 277’ avrovs 
statt aurous durch Einfluss des Textes der syrischen Versionen zu erklären, 
für den beide Ausdrucksweisen charakteristisch seien, 
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übergibt, sind Brote und Fische. Aber gleich Mt!) erwähnt 
nachher Lc bei der Sammlung der Überbleibsel nur die Brocken. 

Erst Mc hat diese Hintansetzung der Fische gegenüber 
den Broten erkannt. Daher jene beiden Zusätze. Mindestens 
der letztere markiert sich schon durch die äussere Form als ein 
solcher, sofern die Worte xal aro twov Iy9bwv nicht sehr ge- 
schickt an den ziemlich weit zurückstehenden Genitiv «Aaouazwv 
angeschlossen sind. Dazu kommt, dass es schwer begreiflich 
wird, dass Mt sowohl wie Le hier am Schlusse nicht an die 
Fische gedacht haben sollten, wenn dieselben in ihrer 
schriftlichen Quelle zweimal ausdrücklich erwähnt 
waren. 

Und sie assen alle und wurden satt. Was übrig blieb, 
hob man noch auf. Übers.-Varr. zo sreoıooedov Mt, TO rregıo- 
0evoav avroig, resp. (De) zo zregiooevue Le; bei Me fehlt ein 
entsprechender Begriff. Mt und Mc schreiben »gav, während 
sich Le passivisch (709) ausdrückt. Falls die Worte zo» xAao- 
warwv hinter To zregıocevov im matthäischen Texte unecht sind 
(s. die vorige Anm.), stammt der veranschaulichende Begriff der 
Brocken erst aus U,, und in U, ist nur von den zwölf vollen 
Körben die Rede gewesen, die den aufgehobenen Überrest dar- 
stellen; vgl. Mt: dwösxa xopivovg zrAngsıs, während Me dwdex« 
ropivor srAmgosuare, Le einfach xopıroı dwdere schreibt. 

Am Schluss wird in den beiden ersten Evangelien die 
Zahl derjenigen angegeben, die an der Speisung teilnahmen 
(Mt 0: &osiovzes, Mc oi gayövres Übers.-Varr.), während Le 
diese Angabe ja bereits V. 14 antezipiert hatte. Es sind nach 
Le und Mt ungefähr 5000 Mann, Mc lässt das „ungefähr“ 
fort. Interessant ist es zu sehen, wie hier die Frauen gar nicht 
mitgerechnet werden, aber wenigstens der erste Evangelist hat 
sich noch veranlasst gefühlt, zu jener Berechnung zuzufügen: 
Xwolg yuvammov xal raıdiwr. 


1) Bei Mt könnte allerdings V. 20 der Zusatz ro» #ArGUETOV ZU TO 
7E0100EVov mit Qafflg! zu streichen sein, aber bestehn bleibt, dass gerade 
bei ihm deutlich im Verse vorher nur die Brote verteilt werden, 
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Die Überfahrt der Jünger und Jesu Wandeln auf dem See, 
Mt 14,22-—27. 32f, Me 6,4582, 

Der dritte Evangelist berichtet uns nichts dem vorliegenden 
Abschnitt Entsprechendes. Es beginnt hier bei ihm eine grosse 
Lücke im Vergleich zu dem, was die Parallelen bringen. Der 
bei ihm nächstfolgende Abschnitt, die Szene unweit Caesarea 
Philippi begegnet uns in den beiden anderen Evangelien erst 
an ganz erheblich späterer Stelle. Nun kommt es ja nicht 
selten in den Synoptikern vor, dass wir bei Lc eine Parallele 
zu einem von Mt und Mc gebrachten Passus vermissen. Daraus 
darf man nicht ohue weiteres folgern, dass der dritte Evangelist 
den betr. Abschnitt noch nicht gekannt hat, vielmehr scheint 
er ihn in der Regel, wie man ja schon oft beobachtet und sich 
auch uns an mehreren Beispielen bereits bestätigt hat, aus dem 
Grunde zu übergehn, weil er ihn für belanglos gehalten oder 
in anderem Zusammenhange und aus anderer Quelle einen ähn- 
lichen Passus bereits gebracht hat oder doch zu bringen ge- 
denkt. Dieser Erklärungsgrund dürfte aber für die grosse uns 
hier beschäftigende Lücke nur in sehr unvollkommener Weise 
zureichen. Dass anderseits Le die betr. Erzählungen noch nicht 
gekannt haben sollte, wie man mehrfach angenommen hat, so z.B. 
Soltau,'!) ist mir recht unwahrscheinlich. Wie Mt und Mc 
zeigen, haben dieselben in U, sowohl wie U, gestanden; und 
wollte man annehmen, dass sie in dem Exemplar von U,, das 
Le benutzte, aus irgend einem Grunde ausgelassen waren, so 
bleibt das Problem dasselbe, nämlich ihr Fehlen in D, zu er- 
klären. Die plausibelste Lösung der Schwierigkeit ist mir die, 
dass Le diese Abschnitte wohl gekannt, aber durch ein Ver- 
sehen die Erzählung von der Speisung der Fünftausend mit 
der ziemlich am Ende dieser Reihe stehenden von der Speisung 
der Viertausend (vgl. Mt 15, 32—39; Me 8, 1—10) ver- 
wechselt und daher die letztere sowie das zwischenein Berichtete 
ausgelassen hat. Die dann folgenden Abschnitte über die Zei- 
chenforderung und die Warnung vor dem pharisäischen Sauer- 
teige haben im dritten Evangelium ihre anderweitigen Parallelen 
in 11,29 und 12,1. — Nun zu dem vorliegenden Abschnitt. 

1) Direse Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert 
S. 68. 83 f. 


— 2178 — 


Nachdem die Hungrigen gesättigt, nötigt Jesus seine 
Jünger, in das Boot zu steigen und nach dem gegenüber- 
liegenden Ufer voranzufahren, während er das Volk entlässt. 
Dieser Bericht darf nicht so verstanden werden, als ob die Ent- 
lassung des Volkes durch Jesus die Ursache wäre, weswegen 
die Jünger  vorfahren sollen. Denn man fragt sich vergebens, 
weshalb dieselben bei jenem Akte nicht zugegen sein könnten. 
Den wirklichen Grund für das Vorausschicken der Jünger zeigt 
der folgende Vers. Jesus hat das Bedürfnis, mit sich 
und seinem Gott allein zu sein. Deshalb sendet er zu- 
nächst seine Jünger fort, und sodann sucht er von dem 
Volke loszukommen. 

Dieses Bedürfnis des Alleinseins ist nur bei Mt voll und 
ganz motiviert. Auf Grund der Nachricht vom Tode des Täu- 
fers hat sich Jesus in die Einsamkeit zurückziehen wollen und 
ist deshalb über den See gefahren. Ersteres ist ihm jedoch 
nicht gelungen. Denn das Volk hat seine Abfahrt bemerkt 
und ist ihm nachgefolgt. Statt aber den Störern zu zürnen, 
hat er an ihnen sein Erbarmen bewiesen. Nun will er endlich 
sein Ziel erreichen. So schickt er die Jünger wieder über den 
See zurück „und entliess die Volksmassen und stieg auf einen 
Berg allein hinauf zu beten. Und als es spät geworden, 
war er dort (endlich) allein.“ Dieser letzte Satz scheint im 
Vergleich mit dem Vorangehenden etwas nachzuhinken, sofern 
sich ja das uovog 7» äxel aus dem dv&ßn eis To 0005 xarT’ idiav 
unmittelbar ergibt. Der Berichterstatter drückt sich aber wohl 
absichtlich in dieser breiten Weise aus, um dadurch anzudeuten, 
wieviel Jesus darauf ankam, allein zu sein, und wie spät ihm 
das gelang. 

Mc hat im Anfange des Berichtes zu dem nvayxaoev ein 
evdvg hinzugefügt.!) Dass hier Jesus die Jünger sogleich nötigt 
in das Schiff zu steigen, kann im Zusammenhange des Evan- 
geliums nur den Grund haben, dass er ihnen endlich zu der 
Ruhe verhelfen will, deren sie nach ihrer Missionstätigkeit so 
dringend bedürfen, und die sie bisher infolge des Volkszudrangs 
noch nicht gefunden haben; vgl. V.30—33. Auch werden sie an 


1) Dabcef?g?ig setzen noch 2$eysodeis dabei. 
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sich wenig geneigt gewesen sein, wenn man ihr Verhalten 4, 36 
bedenkt, ihn mit dem Volke allein zu lassen. Sie sollen nun 
aber voranfahren, während er selbst das Volk entlässt. Übers.- 
Varr.: &og mit dem Ind. Praes. bei Mc, Fwug od mit Coniunct. 
Aor. bei Mt, Mc zöv öyAöv, Mt roög oyAovs. Me setzt vor 
@rcoAveı noch ein avroc. Wenn er nun auch, seiner Quelle 
entsprechend, berichtet, dass Jesus, nachdem er das Volk 
verabschiedet, auf den Berg geht, um dort zu beten, so ist 
hier dies Bedürfnis des Herrn, allein zu sein, im Unter- 
schiede von Mt nicht recht motiviert. Man kann nur da- 
ran denken, dass Jesus nach der Vollbringung des grossen 
Wunders der Volksspeisung das Bedürfnis fühlt, Gott sein dank- 
bares Herz im Gebet auszuschütten und zu neuem Wirken sich 
neue Kraft zu holen. Irgendwie angedeutet ist aber dieser Ge- 
danke im zweiten Evangelium nicht. Auch ist hier auf das 
Alleinsein Jesu, wenn es auch berichtet wird, doch kein so be- 
sonderes Gewicht gelegt, wie in der Mt-Parall. Denn es fehlt 
das xar’ idiav hinter eig 70 ogog, und mit der folgenden Zeit- 
bestimmung Owiag ysvouevng wird nicht noch einmal auf Jesus, 
sondern auf die Jünger der Blick gelenkt, die sich mitten auf 
dem Meere befinden. Erst hinterher heisst es: «ai aurog uovog 
(Av) Zei vng yüs, in Parall. zu dem matthäischen uövog Yv &xel. 
Auch besteht die Pointe des marcinischen Satzes nicht darin, 
dass Jesus endlich allein ist, sondern darin, dass er der einzige 
ist, der noch auf dem Lande sich befindet, im Unterschiede von 
den den Seestürmen ausgesetzten Jüngern. 

Was die Ausdrucksweise im einzelnen anlangt, so ent- 
spricht den matthäischen Worten drroAvoag vodg OyAovg V. 23 
bei Me anmorasausvos avrois. Denn avzoig wird sich schwer- 
lich auf die Jünger, sondern xara obveoıv auf das vorangehende 
tov ÖxAov beziehen. Die Diktion des zweiten Evangelisten ist 
hier entschieden gewählter als die des ersten. Nachdem er un- 
mittelbar vorher das Verbum «rcoAveıw verwendet hat, lesen 
wir jetzt bei ihm das synonyme arorarreoyaı, und auf zov 
yAov nimmt er mit avroig bezug, während Mt, wenig geschickt, 
sowohl drroAveıv wie tovs oxAovg wiederholt, — eins der vielen 
Anzeichen dafür, dass Mt schwerlich unseren griechischen Mc- 
Text gekannt kat. Hingegen mag das arınA$ev des Mc die 
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ältere, dem aramäischen Texte näherstehende Ausdrucksweise 
im Vergleich zu dem aveßn des Mt darstellen. 


Wohin richten nun aber die Jünger ihren Kurs? Mt gibt 
uns darüber keine nähere Auskunft. Man kann nur sagen, 
dass bei ihm die Volksspeisung auf dem Ostufer des Sees statt- 
gefunden zu haben scheint, und die Jünger nunmehr nach dem 
Westufer hinübersteuern. Bei Mc finden wir durch einen Zu- 
satz zu eig vo rıegav das Ziel der Fahrt näher bezeichnet. Doch 
hat es mit diesem Zusatze seine eigene Bewandtnis. Nach den 
meisten Texteszeugen lautet derselbe srg0g Bnsocidar, nur 
die Schreibart des Eigennamens schwankt nicht unerheblich. 
Hiernach würde die wunderbare Speisung auf dem Bethsaida 
entgegengesetzten Ufer des Sees stattgefunden haben. Dem 
widerspricht aber die Notiz Le 9,10, wonach bei Bethsaida 
selbst das Wunder geschehen ist. Auch der johanneische Be- 
richt, Joh. 6,5 ff., führt auf diese Örtlichkeit. Aus V. 17 kann 
man zwar nur ganz allgemein auf das Kapharnaum gegenüber- 
liegende Ufer schliessen. Aber der Umstand, dass Jesus V. 5 
die Frage, woher man für das Volk Brot beschaffen solle, ge- 
rade an Philippus richtet, führt doch wohl genauer auf die 
Gegend von Bethsaida.. Denn nach 1,45 stammte Philippus 
aus Bethsaida. Auch gelangen die Jünger nach ihrer Über- 
fahrt, sowohl nach dem Mc- wie nach dem Mt-Bericht (Mc 
v. 53 Mt V. 34), nicht nach Bethsaida, wie man nach obiger 
Lesart wenigstens bei Mc erwarten sollte, sondern an den Küsten- 
strich Gennesar an dem Westufer. Nun hat man zwar ge- 
meint, dass das nicht ihr ursprüngliches Reiseziel gewesen 
sei. Sie hätten beabsichtigt etwa von dem südlichen Teile der 
Ostküste nach dem im Norden des Sees gelegenen Bethsaidat) 
zu fahren, seien jedoch durch einen der plötzlich auftauchen- 
den Nordoststürme an die Westküste verschlagen worden. Ich 


1) Die Stadt lag im Gebiete des Tetraarchen Philippus. Man hat 
gemeint, Jesus hätte nach dem Tode des Täufers das Gebiet des Herodes 
Antipas gemieden, um nicht dem gleichen Schicksal wie er zu verfallen. 
Deshalb könne sein Reiseziel keine galiläische Landschaft gewesen sein, 
Jesus erscheint aber im folgenden doch noch mehrfach auf galiläischem 
Boden. Höchstens könnte man sagen, dass er sich immer nur verhältnis- 
mässig kurze Zeit an einem Orte daselbst aufgehalten zu haben scheint. 
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glaube aber nicht, dass uns unsere evangelischen Berichte zu 
dieser gewiss sehr scharfsinnigen Vermutung die genügenden 
Anhaltspunkte liefern. Dass die Jünger ihren ursprünglichen 
Kurs durch den Sturm einzuhalten verhindert werden, ist durch 
nichts angedeutet. Auch würde es sich bei jener Ansicht wohl 
nicht um eine Fahrt über die Mitte des Sees ans entgegenge- 
setzte Ufer, sondern um eine solche längs der Ostküste han- 
deln. Man müsste sich dann also schon entschliessen, die Worte 
eig TO sregav im Mc-Texte auf Grund von 1 118 209 syrsin 
zu streichen, im Mt-Texte müssten sie allerdings in jedem Falle 
stehn bleiben. Nun hat man neben dem bekannten an dem 
Nordnordostufer des Sees gelegenen Bethsaida Julias ein anderes 
Bethsaida an der Westküste konstatieren wollen. Dieses könnte 
dann in den Worten eig To rregav srgög BnYocidav gemeint 
sein und die wunderbare Speisung immer noch am Nordostufer 
unweit Bethsaida Julias stattgefunden haben. Aber die Existenz 
dieses zweiten Bethsaida ist eine äusserst zweifelhafte. Es 
bleiben uns daher wohl nur zwei Möglichkeiten, entweder: der 
zweite Evangelist zeigt sich hier mit der Örtlichkeit nicht mehr 
genügend vertraut, oder — die richtige Lesart hat sich nur in. 
einigen wenigen it codd erhalten (vgl. Holtzmann z. d. St.). 
Wenn cod. a. in contra Bessaida übersetzt, so scheint das im 
Griechischen eig To sregav Bnocaid« vorauszusetzen, die Ab- 
fahrt erfolgt dann also von Bethsaida aus, was auch big durch 
ihre Übersetzung a Bethsaida direkt zum Ausdruck bringen. 
Später ist dann zwischen eig co srägav und dem Eigennamen 
noch sreog resp. sis (1282092 ° Or) zugesetzt, weil man sich 
die Erwähnung des Ortes in diesem Zusammenhange nur als 
Angabe des Zieles der Fahrt denken konnte. Wenn hier nun 
aber ursprünglich im Mc-Texte von dem Bethsaida gegenüber- 
liegenden Ufer die Rede gewesen ist, so wird Mc hier nur 
eine getreue Übersetzung aus U, bieten, und Le hat dann mög- 
licherweise die betr. Stelle aus U, bereits 9,10 verwertet. 
Verfolgen wir nun unsere Erzählung weiter. Als es spät 
geworden war, befindet sich das Schiff mit den Jüngern bereits 
mitten auf dem Meere. Übers.-Varr.: Mt uEoov ung JaAaoons, 
Me & u&ow ans JaAdoong.') Statt ugoov is HJaAaoons NV 
1) D liest hier bei Mt eis ucoov mit folg. Gen., bei Me 2v ueon ın 
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bei Mt lesen B, einige Minuskeln der Ferrargruppe, syrische 
und andere Verss. oradiovg roAlovg dreo ng yig arreige, aber 
dieser Text ist schwerlich ursprünglich, vielleicht unter dem 
Einfluss von Joh 6,19 entstanden. 

Es folgen nun im ersten Evangelium als Näherbestimmung 
zu 70 rrAoiov sogleich die Worte Aaoarılöusvov vo Tov Kv- 
udtov. Me weist hingegen, wie wir bereits sahen, zunächst 
auf den als einzigen am Lande befindlichen Jesus hin, im 
Gegensatz zu den mitten auf dem Meere fahrenden Jüngern. 
Und dann erst wird des Unwetters, dem die Jünger ausgesetzt 
sind, in den Worten xai idwv aurovg Baoavılousvovs xal Eiav- 
vovrag gedacht. Statt zei EAavvovrag liest man allerdings gewöhn- 
lich &v xp &hatveıv. Doch scheint mir jener, von D) vertretene Text 
ursprünglicher (so auch Wellhausen). Er enthält freilich für 
unser Sprachgefühl ein voregov srooTegov, sofern in ihm eigent- 
lich das &laivovras vor dem Paoarılousvovg stehn müsste. 
Aber gerade wegen dieser Schwierigkeit verdient er den Vorzug. 
Man hat an ihm zu korrigieren versucht, indem man ent- 
weder die beiden Partizipien die Stellung wechseln liess — so 
2reabff?iq — oder, wie es gewöhnlich geschah, &v rw Eav- 
veıv statt wal EAavvovrag schrieb. Wir werden uns die eigen- 
tümliche Ausdrucksweise am besten als einen Semitismus er- 
klären, sofern hier in Parataxe ein Satz angefügt ist (xai 
&Aavvovrag), der eigentlich dem vorangehenden als Temporalsatz 
untergeordnet sein müsste. Eine genaue Parallele zu dieser Dar- 
stellungsform haben wir 15,25. Man kann annehmen, dass Mc 
in diesem Semitismus die Ausdrucksweise von U, genau 
wiedergibt, vielleicht war es sogar die von U,, in welchem 
Falle hier Mt in freierer Weise (Baoavıd. vrro TWv xvuaro») 





$a/doon, doch ist fraglich, ob diese Lesarten den Vorzug verdienen. — 
Nach dem gewöhnlichen Texte steht bei Mt vor «2oov noch der Zusatz 
non, während wir bei Me nichts Entsprechendes lesen. D hingegen weist 
das 707 bei Mt nicht auf, liest aber bei Me zwischen 7» und zo zAolorv 
noch zaAcı, Nun steht D in der Auslassung des 707 bei Mt durchaus 
nicht allein, sondern stimmt hierin mit einer Reihe von Italahandschriften 
und Versionen überein, Anderseits lesen auch mehrere wertvolle Mi- 
nuskeln 1. 28, 209. 251 das zaAcı bei Me. Vielleicht geht auch das iam 
in einigen it codd auf diese Lesart zurück. Wir würden dann hier einen 
Zusatz des Mc zu koustatieren haben. 
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sich ausgedrückt hat. Das ßaoavileoIaı wird nun bei beiden 
Berichterstattern durch die Widrigkeit des Windes begründet!) 
und dann heisst es weiter, dass Jesus in der vierten Nacht- 
wache zu ihnen kam, auf dem Meere wandelnd. Übers.-Varr, 
Mt zeragın gelann, Me sregi Teragrıv gvAaryv,?) Mt 7Ader, 
Me £eyeraı, Mt Ei nv IdAaooav, Mc &ri vis Yalcoong. Bei 
Me wird der Satz trotz des vorangehenden idw» mit xal vor 
zregl Teragrnv pviarıv eingeleitet sein (so D), jenes Partizipium 
rangiert hier also in aramaisierender Weise als verbum finitum. 
Vgl. 1,4. 13; Le 9,5 u. a. St. Ob bei Mc hinter Zoyezaı 
noch 009 avrovg zu lesen ist, den: gleichen Worten hinter 
74$ev bei Mt entsprechend, ist zweifelhaft, denn D 2P®ab cff?i 
lesen nur £oyeraı, der Zusatz ist also möglicherweise erst später 
aus der Parall. in den Mc-Text gekommen. 

Aufiällig sivd nun die Worte, mit denen Me fortfährt: 
xal mIehev srageh$eiv avrovs, die bei Mt fehlen. Selbst wenn 
man vorher bei Me nur &oyerau liest, ohne rzoög avrovg, so hat 
man doch entschieden den Eindruck, dass Jesus seinen Jüngern 
zu Hilfe kommen will. Denn gerade bei Mc gehn die auf 
Jesus bezüglichen Worte vorher 2dw» auzovg Paoavılouevovg. 
Wir sehen also, wie in dem Bericht des Mc zwei verschiedene 
Tendenzen sich kreuzen, mag man nun das srg0og avrorg lesen 
oder nicht. Das bestätigt uns, dass hier Mc eine Quelle be- 
nutzt, die ihrerseits schon eine Bearbeitung der von Mt ver- 
wendeten Vorlage darstellte. In dieser Quelle des Mc (U,;) 
dürfte nämlich durch den Zusatz: „Und als er sie erblickte,“ 
HAIR 1) Vielleicht ist bei Mc zu dem Satze »v yao ö dveuog Evavrios av- 
tois mit 13 28 69 124 346 cser 2pe noch oyode« zu lesen, welches dann 
einer seiner beliebten verstärkenden Zusätze wäre 

2) Ich glaube, dass zeoi mit dem Akk. hier nicht die ungefähre 
Zeitangabe ausdrückt, wie man gewöhnlich annimmt, sondern einfach mit 
dem dativus temporis synonym ist, wie beide Ausdrucksweisen sich auch 
Mt 27,46 Mc 15,34 entsprechen, und zwar haben wir dort gerade bei Mc 
den dat. temp., bei Mt reoi mit dem Akk. Die Bezeichnung: in der vierten 
Nachtwache ist ja an sich schon eine ziemlich unbestimmte. Auch in dem 
Gleichnisse von den Arbeitern im Weinberge Mt 20, 1ff. werdeu V.3.5.6 
die Angaben der Stunden, in denen der Herr ausgeht, schwerlich als un- 
gefähre gemeint sein. Diese temporale Bedeutung von zzeoi zı steht durch- 
aus in Analogie zu der die Beziehung ausdrückenden, z. B. in reoi TAVTE 


Muts2,-7. 


Bun. 


schon angedeutet gewesen sein, dass er ihnen zu Hilfe kommen 
wollte. Mc hat aber, um einen besseren Gegensatz zu dem fol- 
genden: „Sie aber, da sie ihn auf dem Meere wandeln sahen, 
hielten ihn für ein Gespenst,“ herauszubekommen, vorher ge- 
schrieben: „Er wollte an ihnen vorbeigehn.“ Denn dadurch, 
dass Jesus nicht direkt auf sie zukam, sondern an ihnen vor- 
beizugehn schien, wurde der Eindruck des Gespenstigen noch 
besser erklärt. 


Dieser Eindruck, den der auf dem Meere Wandelnde bei 
den Jüngern hervorruft, wird im wesentlichen von beiden Be- 
richterstattern in gleicher Weise beschrieben: &do&ae» (oder wie 
Mt sich ausdrückt, A&yovzes)!), örı parraoud Eorıy. Sie schreien 
auf; Mt Zxoasav, Mc ave&xgakav, Übers.-Varr. Mt setzt noch 
@r0 Tov YPoßov hinzu. Dieser Aufschrei ist der Ausdruck 
ihres Entsetzens, &raoay9noav. Mt setzt dies Wort noch vor 
Aeyovrss, Mc erst hinter avexgakav. Wenn es hier genauer 
heisst: zedvres yao avrov eldav xal EragayInoav, so scheint 
das eidav nur als überflüssige Wiederholung nach dem idövres 
im vorangehenden Verse. Wir werden aber auch hier semiti- 
sierende Ausdrucksweise vor uns haben, die wir deutsch am besten 
wiedergeben: denn alle erschraken, als sie ihn sahen. Mög- 
licherweise hat hier Mc im Vergleich zu Mt die ältere Text- 
form bewahrt. In D und it codd ist der Text durch Weg- 
lassung der Worte yag auzov eldav verkürzt. 

Jesus versucht nun sogleich, ihnen den Eindruck des Ge- 
spenstigen zu benehmen, indem er zu ihnen redet, denn Ge- 
spenster stellte man sich wohl, wie es noch heute geschieht, als 
stumm vor. evdvg de EAaAnoev avrois Atywv Mt, 6 de en dus 
EAaAmosv uer’ avrwv nal Akyeı avrois Mc. An sich ist die um- 
ständliche atl. Ausdrucksweise: er redete und sprach „ebenso 
dem biblischen Aramäisch, wie den späteren jüdisch-aramäischen 
Dialekten völlig fremd.“ Dalman, Die Worte Jesu I S. 20. 
An unserer Stelle hat es aber mit dem 2AdAnoev bei beiden 
Evangelisten, wie gezeigt, seine besondere Bewandtnis. Sonst 


1) Auch diese Differenz der Ausdrucksweise dürfte auf ein und das- 
selbe aramäische Wort AN) zurückgehn, das sowohl denken wie sagen 
bedeutet, 
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kommt die Ausdrucksweise nirgends mehr an zwei parallelen 
Stellen in den Synoptikern vor und wird sich da, wo sie sonst 
vorkommt, aus Reminiszenz an den Sprachgebrauch der LXX 
erklären, vgl. Dalman a. a. OÖ. Die Worte der Beruhigung, 
die Jesus an die Jünger richtet: seid guten Mutes, ich bin’s, 
fürchtet euch nicht, lauten in beiden Evangelien gleich. 

Die bei Mt V. 28-31 folgende Episode: Petrus auf dem 
Meere, dürfte ein Einschub des ersten Evangelisten sein, wie 
er ja so manche Erzählungen und Redestücke bringt, die in U, 
noch nicht gestanden haben. Man sieht nicht ein, weshalb sie 
in U, oder im Me-Evangelium fortgelassen sein sollte, wenn 
sie in der betr. Vorlage gestanden hätte, zumal sie ja nicht 
eine selbständige Geschichte bildet, sondern eben eine Episode 
der vorliegenden. Hadorn, Die Entstehung des Markus-Evan- 
geliums!) S. 98 will die Auslassung dadurch erklären, dass Mc 
an Petrus im Unterschiede von den übrigen Aposteln noch kein 
besonderes Interesse nahm. Aber abgesehen davon, ob das 
richtig ist, — die Geschichte ist durch ihre Gegenüberstellung 
des Jüngers des Meisters für letzteren mindestens ebenso cha- 
rakteristisch als für jenen. 


Geschickt weiss Mt V. 32 wieder in den Zusammenhang 
der U,-Quelle einzulenken. Statt der singularischen Ausdrucks- 
weise: er stieg zu ihnen auf das Schiff, wählt er die plura- 
lische, vgl. Me: xai aveßn rroög avrovg eig TO rAolov nal, 
Mt: zai @vaßaıyovrwv autov eig TO zrAotov. Dem 7.005 avvovs 
des Me entspricht bei Mt nichts. Hier war ja von den Jüngern 
zum letztenmale bereits fünf Verse vorher die Rede. Der erste 
Evangelist hätte dann also schon etwa sroög rovg (aAAovg) ua- 
$ntag schreiben müssen. Er erwähnt sie aber erst in der 
Schlussbemerkung, wo er den Eindruck schildert, den Jesu 
wunderbares Meereswandeln auf sie macht, mit den Worten 
oi d&E &v co zrAoip, während Mc in der Parall. V. 51 mit 
Rücksicht auf das zoög auroög im Beginne des Verses sie 
richt noch besonders namhaft zu machen brauchte. Vor 
diesem Schlusspassus weisen beide Evangelisten auf die wun- 
derbare Windstille hin, die eintrat, nachdem Jesus das Schiff 


1) In den Beiträgen zur Förderung christlicher Theologie II, 4. 
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bestiegen hatte. Der Schluss selbst lautet aber in beiden Evan- 
gelien verschieden. Bei Mt bringen die in dem Schiffe Befind- 
lichen Jesu ihre Huldigung dar und erklären ihn für den, der 
wirklich Gottes Sohn ist. Bei Mc lesen wir nur von einem 
unverständigen Sichentsetzen der Jünger, welches dadurch er- 
klärt wird, dass sie schon den rechten Sinn der Brotverteilung 
wegen ihres verstockten Herzens nicht verstanden haben. 

Die gewöhnliche Beurteilung dieser Differenz geht be- 
kanntlich dahin, dass Mt hier den bei Mc vorliegenden älteren 
Bericht in maiorem gloriam apostolorum geändert habe. In 
Wirklichkeit hätten die Jünger erst auf Grund des Petrus- 
bekenntnisses bei Caesarea Philippi in Jesus den Messias er- 
kannt. Ich habe bereits an früherer Stelle S. 61 angedeutet, 
von welchen grossen Schwierigkeiten diese letztere Auffassung 
gedrückt ist. Weiteres s. zu Me 8,29 f. Wenn wir sodann 
bedenken, wie gerade der zweite Evangelist den Unverstand 
der Zwölfe viel schärfer zu betonen pflegt als seine Seiten- 
referenten, so ist es das wahrscheinlichste, dass er es auch 
hier, zugleich im Hinblick auf die spätere Szene 8, 14 ff. (s. 
d. St.), getan hat und wir den älteren Bericht bei Mt auf- 
behalten finden. Auch die sehr starke Ausdrucksweise Alav &x 
cegL0000 E£ioravro ist echt marcinisch, eine Ausdrucksweise, 
an der schon die Abschreiber Anstoss genommen haben, so 
dass sie entweder das Ada» (so Der 1.28. 2re b) oder 2x zregL000V 
(so x BL 4102 syr‘® aeth) oder beides (syr°®) fortliessen. 


Krankenheilungen in der Landschaft Gennesar. 
Mt 14,3436. Me 6,53—56, 

Nach dem gewöhnlichen Texte heisst es hier bei Mt zu- 
nächst: und nachdem sie hinübergefahren waren, kamen sie 
ans Land, nach Gennesar(et). Blass kürzt hier etwas, 
indem er auf Grund von EF, den meisten it codd vg.u. a. ein- 
fach: nach dem Lande Gennesar, eig zyv yav Tevımoce 
liest. Vielleicht ist dies wirklich der ursprüngliche Wortlaut 
des Mt, und die Lesart &rzi znv yrv Tevvno. beruht auf Kon- 
formation mit dem Texte des Mc, der sich: in dieser etwas 
breiteren Weise ausgedrückt hat, wenn hier auch Ei ziw yıv 
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ZU Ö1arregaoavreg und nur eig Tevvro.zu 1A9ov gehört. Auch wird 
bei Me hinter diarregaoavres mitD u.a. noch &xeidev zu lesen, 
aber frühzeitig, um der Mt-Parall. und vor allem, weil man 
im unmittelbar Vorhergehenden keine rechte Beziehung für 
dasselbe wusste, gestricben worden sein. In Wirklichkeit be- 
zieht es sich aber auf die Stelle im See, an welcher Jesus das 
Schiff bestieg: nachdem sie von dort ans Land hinübergefahren 
waren, kamen sie nach Gennesar und, wie Mc des weiteren 
hinzufügt, gingen vor Anker, Hier erkennt man Jesum; Mt be- 
zeichnet die erkennenden Subjekte noch genauer: oi &vdoes 
Tov TOrcov Exeivov, Mc den Zeitpunkt des Erkennens: &&eA90v- 
TWwv avrov &4 Tod srAolov EUhC. 


Nach dem ersten Evangelium werden nun Boten in die 
Umgegend!) geschickt, und man bringt zu ihm alle Kranken. 
Jesus scheint hier also nicht im Lande umherzuziehen, sondern 
an einem bestimmten Orte an der Küste zu bleiben. Auch 
bei Mc wird zunächst „jenes ganze Land“ benachrichtigt: aber 
statt arzeoreılav eig... lesen wir hier zregı&dgauov mit dem 
Akk. Der Eifer der Leute ist ein viel grösserer. Sie schicken 
nicht, sondern ziehen selbst in der Umgegend umher, und 
zwar mit grösster Eile. Sie wollen die Anwesenheit des ge- 
waltigen Wundertäters für die Kranken möglichst schnell zu 
nutze machen. Vielleicht stand diese lebhaftere Schilderung 
des Wunderverlangens des Volkes schon in U,. „Und sie be- 
gannen auf den Betten die Kranken umherzutragen,?) wo sie 
hörten, dass er sich aufhalte‘“ 


Dieser letztere Zusatz zeigt schon, dass nach der Vorstellung 
des Mc Jesus nicht, wie es bei Mt scheint, an einer Stelle bleibt, 
sondern im Lande, umherzieht. Auch dem folgenden liegt 
diese Anschauung ja deutlich zugrunde. „Und wo immer er in 
Dörfer oder in Städte oder in Ackergehöfte einzog, da setzten 


1) Vielleicht ist hier (ef. Blass) nur eis z7v negizwgor zu lesen auf 
Grund von syrsin u. Ohrys. öAnv u. &zeivpv wären dann aus Mc in den 
Text gekommen. £xeivnv fehlt auch in syrcu, 

2) Dem zoosgegsiv bei Mt entspricht hier das geschäftigere negı- 
gpeosw. Zusatz des Mt ist vielleicht das navras vor Tovs zaxov Eyorran, 
des Mc die Umschreibung des einfacheu Verbums mit @oysoda: und das 


> Y - [4 
Emmi rols zoaßarroıs. 
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sie die Kranken auf den Märkten nieder.“ Bei Mt fehlt jede 
Parallele zu dieser Periode. Erst der Schlusspassus lautet 
wieder bei beiden Berichterstattern gleich: und sie baten ihn, 
sie möchten nur die Quaste seines Mantels anrühren dürfen, 
und alle, welche sie anrührten, wurden gesund. Übers.-Varr.: 
uovov Mt, x&v Mc, 6001 &v üıbavro Mc, Mt bloss 6001 nwavro, 
Me 20«Covro, Mt dısod,Imoav. Wenn hier der Verf. von U, 
resp. Mc Jesum im Lande umherziehend denkt, so wird er das 
einfach aus der Analogie seines sonstigen Verhaltens erschlossen 
haben. Wenn ich auch, wie Joh. Weiss, Das älteste Evan- 
gelium $. 208, glaube, dass hier Mt den älteren Bericht uns 
überliefert hat, kann ich doch in der Mc-Darstellung etwas 
Widerspruchsvolles nicht erblicken. Dass hier die Kranken zu 
Jesus gebracht werden, und dass Jesus in der Landschaft 
Gennesar umherzieht, warum sollte das nicht zusammenstimmen? 
Jesus konnte doch nicht an jedes einzelne Krankenbett treten, 
auch wenn er in den Dörfern, Städten und Gehöften umher- 
wanderte. 


Das Streitgespräch über Rein und Unrein. 
Mt 15,1—11, 15—20. Me 7,1—23, 

Die letzten Streitgespräche mit den Pharisäern hatte Mt 
im cap. 12, Me in erheblich früherem Zusammenhange gebracht. 
Hier heisst es nun zunächst im ersten Evangelium: Da treten 
an Jesus aus Jerusalem Pharisäer und Schriftgelehrte heran 
mit den Worten usw. Dem zöze zrgogeeyovzaı mit dem Dativ 
entspricht bei Mc als Übers.-Var. za ovvayovraı roög mit 
dem Akk. Schon 6,30 hatte Mc ovraysosaır zroög von dem 
Hinzutreten mehrerer Personen gebraucht, wo in der Parall. 
Mt 14,12 £oysosaı gesetzt ist. Der allgemeinen Bezeichnung 
yoa@uuereig des Mt entspricht bei Mc die genauere zıyes Twv 
yocuuareov, auffällig bleibt dann allerdings, dass er vorher 
ohne Einschränkung oi Pagıcaioı schreibt. Das zu reoc&exor- 
raı etwas brachylogisch angefügte a@rro “IegoooAvuwv beim ersten 
Evangelisten wird wohl der Ausdrucksweise der Quelle ent- 
sprechen, während wir bei Mc noch ein E&Aövzes vor arro 
lesen, Und zwar wird sich das &/9övres schwerlich nur auf 


NORD. 


das vorangehende zı»&c, sondern wohl zugleich auf ou Dagıoaloı 
beziehen. Auch nach Mt kommen hier Pharisäer und Schrift- 
gelehrte aus Jerusalem. 

Während nun der erste Evangelist sogleich von diesen 
Gegnern Jesu Worte des Vorwurfs mitteilt, die sie bezüglich 
seiner Jünger an ihn richten, sucht Mc zunächst, aus dem fol- 
genden das Nötige abstrahierend, korrekterweise zu zeigen, in- 
wiefern die Jünger den Anstoss der Gesetzesstrengen erregten. 
Dieselben sahen einige von ihnen mit profanen, d. h. unge- 
waschenen Händen Brote essen. Dem idövrsg im Beginne von 
V. 22 entspricht im folgenden kein verbum finitum, von dem 
es abhängig gemacht werden könnte. Denn nach der grossen 
Einschaltung V. 3 und 4 fährt unser Schriftsteller V. 5 fort 
“al Ertegwrooı aucov. Wir brauchen hier aber nicht einmal 
ein Anakoluth anzunehmen, sondern nur einen Gebrauch des 
Partizipiums als Verbum finitum, wie wir ihn zuletzt nach der 
vermutlich richtigen Lesart in 6,48 vorfanden. Übrigens hat 
man in den Handschriften durch Hinzufügung eines Haupt- 
verbums am Schlusse des Verses (&u&uavro FK u. a., nareyvwoav 
D) mehrfach dies Anakoluth beseitigen wollen. 

Es folgt nun die Parenthese V. 3 und 4 oi yao Daagı- 
ocloı al wavres or Iovdaioı arA. Die Art, wie hier der Evan- 
gelist von den. Juden als von dritten Personen zu seinen Le- 
sern spricht, zeigt deutlich, dass dieselben Heidenchristen sind, 
wie ja überhaupt, wie oft bemerkt, die ganze Auseinandersetzung 
über jüdische Gebräuche geborenen Juden gegenüber übertlüssig 
wäre. ‚Die Pharisäer und alle Juden essen erst nach viel- 
fachem!) Händewaschen, die Überlieferung der Alten festhaltend, 
V. 3. Und wenn sie sich nicht vom Markte weg baden, d. h. 
nachdem sie auf dem Markte gewesen sind, durch ein Bad sich 
von jeder etwaigen Verunreinigung zu befreien suchen, essen 

1) Man wird entschieden mit N lat. u. and. Verss. zıvxv«, nicht zuyur) 
lesen müssen. Letzteres dürfte eine verunglückte Korrektur für das viel- 
leicht nicht verstandene zuxv« sein. Hier interessieren ja nicht die Mani- 
pulationen beim Waschen, sondern die Häufigkeit der Waschungen. Auch 
wäre es eine recht merkwürdige Vorstellung, dass man sich mit der Faust 
wasche, zumal bei den Juden das Waschen der Hände vielmehr ein Be_ 
giessen derselben gewesen sein wird. Vgl. Schürer a. a. O.IIS.483. — 


syrsin scheint überhaupt nichts dem ruxv«a Entsprechendes gelesen zu haben. 
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sie nicht. Und vieles andere ist es, was festzuhalten, sie über- 
liefert bekommen haben, Eintauchen von Bechern und Krügen 
und Kupfergeschirrer und (wie vielleicht noch mit AD u.a 
zu lesen ist) Bettpolstern (nAırov),“ V. 4. 

In der für Judenchristen bestimmten Urschrift U, wird 
dieser ganze Passus noch nicht gestanden haben, wie aus seinem 
Fehlen bei Mt zu erschliessen ist, möglicherweise aber bereits 
in. 5, 

Die Frage, die nun von den Pharisäern und Schrift- 
gelehrten bezüglich der Jünger Jesu an diesen gerichtet wird, 
bringen beide Evangelisten. Bei Mt ist sie durch ein blosses 
Aeyovtes eingeleitet, Mc bildet mit Rücksicht auf die voran- 
gegangenen Zwischenbemerkungen einen neuen Satz mit beson- 
derem Subjekt: «al Erregwrwow avrov ol Dagıoaloı xal ol 
yoauuareis, die letzten drei Worte fehlen allerdings in /. In 
der Frage selbst haben wir zunächst die Übers.-Varr. sragapai- 
veıv mit dem Akk. bei Mt, oV zzegiswareiv mit wara und Akk. 
bei Mc. In Parallele zu den marcinischen Worten aAAa xowwvais 
xsg0iv 20Jiovoıw 70V agrov lesen wir bei Mt ou yae vinzrovraı 
Tag yeigas, Örav Ägrov Eo$iwow. Mc hat schon vorher den 
Begriff xoıwog durch @vırevog erläutert, so kann er ihn jetzt 
als bekannt voraussetzen, offenbar gebraucht er ihn als ent- 
sprechende Übers. eines aramäischen Wortes. Mithin wird 
seine Formulierung der aramäischen näher stehen als diejenige 
des Mt. Sofern dann aber der erste Evangelist den Ausdruck: 
mit profanen Händen essen, umschreibt, wird man annehmen 
dürfen, dass auch er keine geborenen Juden als Leser 
voraussetzt. Würde er also die Einschaltung des Me 
V. 3 und 4 schon gekannt haben, er hätte keinen Grund 
gehabt, sie auszulassen. 

Jesus antwortet bei Mt zunächst mit einer Gegenfrage, 
um ihnen den sittlichen Unwert der Überlieferung vor Augen 
zu führen, auf die sie sich berufen: „Warum übertretet (auch) 
ihr das Gebot Gottes um eurer Überlieferung willen?“ Und er 
weist dann auf das vierte Gebot Exod. 20,12 und die weitere 
Stelle Exod. 21,17 hin, nach welcher auf Schmähung der 
Eltern Todesstrafe steht. So hat Gott geboten, „ihr aber 
sprechet: wer immer zum Vater oder zur Mutter sagt: Tempel- 
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gabe soll das alles sein, was du von mir zur Nutzniessung be- 
kommen hast, der braucht seinen Vater und seine Mutter?) 
nicht zu unterstützen.“ Diese Übersetzung setzt für den 
zweiten Relativsatz die Lesart @peAndng statt der gewöhnlichen 
Akzentuierung dgpeAndng voraus. Auch Blass zieht die indika- 
tivische Lesart vor, möchte sie allerdings im Sinne des Irrealis 
fassen: was immer du von mir bekommen würdest, resp. be- 
kommen hättest. Vgl. seinen Aufsatz: Textkritische Bemer- 
kungen zu Markus, in den Beiträgen zur Förderung christl. 
Theologie IIL,3 S. 63. Diese Deutung ist möglich, mindestens 
ebenso aber auch die oben vertretene: was immer du von mir 
bekommen hast. 2@v mit dem Ind. im Relativsatze ist dann 
hier ebenso gebraucht, wie in Mc 6,56. Für den Mc-Text 
verdient diese Auffassung sogar, wie wir sehen werden, ent- 
schieden den Vorzug. — Hiernach entbindet also die phari- 
säische Moral den Sohn, der bisher seine Eltern unterstützt hat, 
resp. sie zu unterstützen gedenkt, von dieser Pflicht, wenn er 
die entsprechenden Mittel dem Tempelschatze zur Verfügung 
stellt. So sprechet ihr „und habt (damit) das Gesetz?) Gottes 
um eurer Überlieferung willen seiner Autorität beraubt.“ Am 
Abschluss der Beweisführung wird hier also der Gedanke von 
V. 3 noch einmal wiederholt und damit von neuem einge- 
schärft, dass der pharisäischen Überlieferung ein sehr prekärer 
ethischer Wert innewohnen muss, wenn sie die ihr Folgenden 
zu derartigen Gesetzesübertretungen veranlasst. 

Nachdem Jesus ihnen diese aufgewiesen hat, nennt er sie 
Heuchler, wegen ihres gesetzlich-ungesetzlichen Wesens, und 
bezieht auf sie das Wort der Weissagung Jes. 29, 13, das von 


1) Die Worte 7 rn» unteoa wvrov fehlen in N BDesyreu, also in vier 
wichtigen Texteszeugen. Trotzdem sind sie hier kaum entbehrlich und 
werden wegen des Homoioteleuton -r&ga «vrov nach den vorangehenden 
Worten 70v nareoa avrov aus Versehen ausgelassen worden sein. 

2) od un rıunosı xr), Über die in obiger Übers. sich ausprägende 
Bedeutung des Fut. s. Blass 8 64,5, zu zıuav im Sinne von „unterstützen‘ 
verweist Holtzmann z. d. St. auf 1. Tim. 5,3. 17. 

8) 7ov vouo» Tov Feov wird hier wohl zu lesen sein mit N” und cb 
CO Te und einzelnen Minuskeln der Ferrargruppe. Von den beiden andern 
Lesarten 7)» &vroAyv und zov Aoyov statt 70v vouo» ist die erstere aus 
V.3, die zweite aus der Parall. bei Me (7, 13) hineingekommen. 
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dem Lippendienste „dieses Volkes“ redet, das mit der Lehre von 
Menschensatzungen Gott zu ehren sucht. Mit einer kleinen 
Verkürzung im Anfang und Anklängen an den LXX-Text 
wird dieses Zitat hier angeführt. Mit den „Menschensatzungen“ 
ist deutlich auf die vorhin in ihrem wahren Wesen gekenn- 
zeichnete szragadooıg Twv zrgeoßvreowv angespielt. 

Bei Mc finden wir gleich vorweggenommen, was bei Mt 
erst den Abschluss der soeben besprochenen Deduktion Jesu 
bildet: den Hinweis auf die Jesajastelle. In den sie einleitenden 
Worten haben wir eine Übers.-Var. in der Anrede. Mt liest 
örcoxeıtai, während Me das Wort zu vüu@» konstruiert: xaA@g 
Errgopmrevoev "Hociag rregi vuwv Tov ürroxgırov. Die davon fol- 
gende Zitationsformel lautet bei Mt, auf’Ho«iag bezüglich, A&ywr, 
bei Mc in D zwar nur «al eircev, sonst «cs yeygazsraı, Orı. In 
der Schriftstelle selbst lesen De’abcayarıc statt des gewöhn- 
lichen zıug, letzteres kann aber aus der Mt-Parallele in den 
Text gekommen sein, wird also schwerlich den Vorzug ver- 
dienen; aeth kombiniert beide Lesarten. In der Schilderung 
der Herzensferne des Volkes wird gewöhnlich in beiden Evan- 
gelien arreysı hinter srögow gelesen, D hat bei Mt 2oziv, bei 
Me ageorınrev. Wir haben also in dem Zitat selbst, bei den 
verschiedenen Evangelien, mehrere Übers.-Varr. Aber auch 
wenn dieselben nicht vorhanden wären, würde kein Grund zu 
der Annahme zwingen, dass hier der eine Evangelist den 
griechischen Text des andern benutzt hätte. Vielmehr 
würden sich die Übereinstimmungen durch beiderseitige Be- 
zugnahme der Evangelisten auf den LXX-Text, den vielleicht 
schon der Verf. von U, benutzt hat, vollauf erklären. 

Nun erwartete man, dass im folgenden V.8 die Begrün- 
dung der schweren Anklage auf Menschenlehre und Lippendienst 
folgen sollte. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr wird der 
Vorwurf selbst nur noch einmal präzisiert: indem ihr das Gebot 
Gottes fahren lässt, haltet ihr die Überlieferung der Menschen 
fest. In V. 9 nimmt dann die Darstellung sozusagen einen 
neuen Anlauf, indem die weiteren Worte Jesu durch ein zei 
EAeyev adroig besonders eingeleitet werden, und der Evangelist 
nunmehr den Passus bringt, den wir bei Mt im Anfang der 
Rede Jesu lesen. Der Frageform mit dı@ zi dort entspricht 
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hier eine durch das ironisierende +alöc eingeleitete thetische 
Darstellung. Übers.-Varr.: egaßaivere Mt, asereire Me ”) dia 
mv ragcdocıv vuwv Mt, iva T1v nagadooıw vuov TngToNTE 
Mc. Dann wird zur Begründung auf die beiden Exod.-Stellen 
hingewiesen, welche die Pharisäer ausser acht lassen. Esfällt 
auf, dass in dieser Darstellung V. 9 unmittelbar hinter V.8 mit 
wenig anderen Worten das gleiche besagt wie dieser, der selber 
nur die Präzisierung der vorangehenden, in dem Jesajazitat 
enthaltenen Anklage enthielt! Man wird urteilen dürfen, dass 
ein zum ersten Male konzipierender Schriftsteller schwerlich 
V.6f. 8 und 9 hinter einander geschrieben und dann erst in 
V. 10 den Beweis für das vorher in so ermüdender Breite 
Behauptete gebracht hätte. Verständlicher wird die Darstellung, 
wenn hier eine Verschiebung ursprünglich andersartig geordneter 
Lagerungen stattgefunden hat. 

In der Anführung des vierten Gebotes V. 10 ist das 
zweimalige oov Zusatz im Vergleich zu dem Zitate bei Mt.?) 
Wie bei Mt, wird auch hier die Übertretung des Gottesgebotes 
der Liebe zu den Eltern durch den Hinweis auf die pharisäische 
Praxis bezüglich der Beisteuern zum Tempelschatze nachge- 
wiesen. Mc nennt hier noch den aramäischen Ausdruck für 
die Tempelgabe: xogß&v und fügt erklärend 6 &0zıv d@go» hinzu. 
Wenn er selber eine schriftliche aramäische Quelle übersetzte 
und bearbeitete, lag es ihm nicht ferne, an geeigneten Stellen, 
an denen er die Aufmerksamkeit seiner Leser besonders er- 
regen wollte, einzelne aramäische Worte mit einfliessen zu 
lassen,°) die er dann natürlich griechisch übersetzen musste, 
vgl. 5,41; 7,34; 14,36. Bei Mtfehlen in den Parallelen 9, 25; 
15, 30; 26, 39 die entsprechenden aramäischen Ausdrücke. Er 
ciet direkt. Würde er unseren griechischen Me vor sich ge- 


1) Die LXX gibt ein und dasselbe hebr. Wort (Oyn) sowohl durch 
a$ereiv 1 Ohron. 2,7 als auch durch naoaßaivew Lev 26,40 wieder, vgl. 
Resch, Ausserkanonische Paralleltexte z. d. Evv. I S. 165. 

2) Eine ähnliche Differenz der Ausdrucksweise finden wir Mt 19, 5, 
Me 10,7. 

3) Auch nach Pfleiderer, das Urchristentum I 2 S. 400 erklärt 
sich das mehrfache Vorkommen aramäischer Worte in diesem Evangelium 
am einfachsten unter Voraussetzung einer aramäischen Quelle. 
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habt haben, so wäre sehr auffällig, das er die Wiedergabe der 
betr. aramäischen Worte vermieden hätte, da er selbst an andern 
Stellen solche anführt, und zwar 27, 6 auch xogßaväs, 5, 22 day, 
10,25; 12,24. 27 BeeAleßovk, 23, 7f.; 26,25.49 daßßel. Wäh- 
rend nun bei Mt die entsprechende Periode stilistisch durch- 
aus übersichtlich ist: öueig Adyere' Og av elrm . .., Od um Tuun- 
osı xc4., kann man das von dem Mc-Texte nicht in gleicher Weise 
sagen. Den matthäischen ög &» eircn entspricht hier der Vordersatz 
einer hypothetischen Periode 2av eiren avdewrrog xrA., aber 
wir vermissen den Nachsatz und müssen ihn ergänzen. Denn 
in V.12 kann derselbe nicht gefunden werden, vielmehr dürfte 
dieser den Nachsatz zu den Anfangsworten des vorangehenden 
Verses: vueig de Atyere enthalten. Dieser Satz kann nämlich 
seinem logischen Werte nach als Vordersatz einer konditionalen 
Periode betrachtet werden, vgl. Röm.13,3. 1 Cor. 7,18.21. 
Also: wenn ihr aber sprechet: „So jemand zu seinem Vater 
oder seiner Mutter sagt: Korban, d. h. Gabe ist alles, was du 
von mir bekommen hast, (so hat er recht getan)“, so lasset ihr 
ihn für seinen Vater und seine Mutter wichts mehr tun-!) Die 
eingeklammerten Worte geben an, wie etwa der erste, fehlende 
Nachsatz ergänzt werden müsste. zrosiv mit dem Dativ bei 
Me V.12 ist dem Sinne nach synonym mit dem zıuav mit 
dem Akk. bei Mt V.5. Sie bedeuten beide: fürjemanden etwas 
tun, ihn unterstützen, vgl. oben $S. 291 Anm. 2. Statt: so 
braucht er seinen Vater u.s.w. nicht zu unterstützen (U, und 
Mt) hat U, resp. Mc geschrieben: so lasst ihr ihn nicht mehr 
seinen Vater u.s. w, unterstützen, und dadurch den Zusammen- 
hang der Sätze etwas in Unordnung gebracht. Das oixerı bei 
Mc zeigt übrigens deutlich, dass vorher ogeAnsng zu akzen- 
tuieren und auf die bisherigen Unterstützungen zu beziehen ist, 
die den Eltern seitens ihres Sohnes zuteil geworden sind. 
Während nun der erste Evangelist mit einem selbst- 
ständigen Satze V.6: rau 7uugooare fortfährt, lesen wir bei 
Mc V.13 als Übers.-Var. ein an das vorangehende üplere an- 
gegliedertes Partizip axvgovvreg. Als Objekt setzt er dazu nicht 
1) So erledigt sich der Anstoss, den Wellhausen z. d. St. an 


dem Aeyere nahm, und der ihn zu der sehr gewaltsamen Streichung des 
Wortes veranlasste. 
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Tov vou 0» rov $eod wie Mt, sondern zo» Aoyov Tod Seo. 
Diese Änderung ist bedeutsam für den paulinischen gesetzes- 
freien Standtpunkt des zweiten Evangelisten.!) Dafür ihn zum 
Wesen des Evangeliums wohl auch die Befreiung vom mosai- 
schen Gesetze gehörte, fand er offenbar den Vorwurf, den 
Jesus den Pharisäern macht, sie hätten das Gesetz seiner Au- 
torität beraubt, missverständlich und schrieb daher statt: 
Gottes Gesetz: Gottes Wort. 

Des weiteren entspricht den matthäischen Worten dia znv 
zragadocıv vumv bei Me als Übers.-Var. dativische Ausdrucks- 
weise: 7 zragadooeı vuov. Zur volleren Abrundung des Satzes 
ist noch 7 rragedwrare zugesetzt, ja, in D, einzelnen it codd 
und am Rande der Philoxeniana lesen wir vor dem Relativum 
noch 77 uwe«.”) Jesus begnügt sich nun aber bei Mc nicht 
damit, in dem aufgewiesenen Punkte den Pharisäern ihre 
Verletzung des Gotteswortes nachzuweisen, sondern fährt fort: 
und derartiges tut ihr vieles solches. Beachte die marcinische 
Plerophorie des Ausdrucks zzagouoıa rowwvre. Im folgenden 
erst geht nun der Herr auf den seinen Jüngern gemachten 
Vorwurf näher ein, indem er das allgemeine Gesetz aufstellt 
welches nach seiner Anschauung für die Verunreinigungen, 
gilt, nach welchem die Handlungsweise der Jünger keinen 
profanierenden Charakter trägt. 

Auffällig ist es, dass Jesus die folgenden Worte nicht 
spricht, ohne die Menge herbeigerufen zu haben, die mithin 
doch wohl, wenn auch in gewisser Entfernung stehend, als 
Zeuge dieses Gespräches gedacht ist.! Der folgende Maschal ist 
also speziell für das Volk bestimmt, was an Stellen wie 
Mt 13,13. 34 u. Parall. erinnert. Die parabolische Lehrweise 
ist ja nach Auffassung der Evangelisten gerade die, welcher 
sich Jesus mit Vorliebe vor der grossen Menge bedient. Vor 
t0v OyAov fügt Me noch z&vra, oder nach anderer, wohl besserer 
Lesart scdAıw, aus dem jenes verschrieben sein dürfte, hinzu. 
Jeder der beiden Zusätze wäre für Mc charakteristisch. 


1) Eventuell allerdings auch schon des Verfassers von U,. 

2) Wellhausen bemerkt zu diesem Epitheton: „Mir kommt es so vor, 
als ob es leichter gestrichen, als zugesetzt werden konnte.“ Doch lässt er 
in dubio, ob die beiden Worte ursprünglich sind. 
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Jesus fordert nun das Volk zunächst auf, zu hören und 
zu verstehn. Bei Mt lesen wir die Imperative im Präsens, bei 
Me in Aoristform (Übers.-Varr.), bei letzterem ausserdem zu 
dnovoare die Zusätze uov zedvres. Diese Aufforderung ent- 
spricht wohl dem ursprünglichen Sinn, der nach U, mit der 
Parabelrede Jesu verknüpft ist, passt aber schlecht zur Ver- 
stockungstheorie unserer Evangelisten Mc 4,12 und Parall. 
(vgl. S. 172 f2.). 

Die folgende Erklärung Jesu besagt bei Mt dasselbe, wie 
bei Mc, lautet nur bei letzterem etwas umständlicher und feier- 
licher als bei diesem, der U, getreu wiedergeben dürfte, vgl. 
das Verhältnis von Mt 12,31 zu Mc 3,28f. Es isi sehr er- 
klärlich, dass dem dem Judenchristentum ferner als U, stehenden 
zweiten Evangelisten und vielleicht schon dem Verf. von U, 
dieser Satz Jesu besonders am Herzen lag, dass nicht, was in 
den Menschen hinein-, sondern, was aus ihm herauskommt, ihn 
verunreinigt. Enthielt dieser Ausspruch doch im letzten Grunde 
ein neues über den Mosaismus hinausweisendes Moralprinzip, 
dessen Wesen, wie es Haupt einmal treffend in der Schrift: 
Zum Verständnis des Apostolats im N. T. S. 17 formuliert hat, 
darin besteht, dass die Sünde ihr Prinzip nicht in den Dingen, 
sondern in der Person hat. Dem einfachen ov mit dem Ar- 
tikel des Neutrums bei Mt entspricht bei Me o2de&v 2orıv 6, dem 
eigeoxöusvov, resp. (B) blossen 2exöusvov die Übers.-Var. &ic- 
.0ggvouevov, aber mit der näberen Bestimmung F&wFev rov av- 
$owrov. Mit dem einfachen xoswoi korrespondiert die Um- 
schreibung duvaraı xowooa. Die auf aAAa folgenden Worte 
bei Mt zo Exrsogsvouevov &x Tod orouarog haben kein beson- 
deres Prädikat, sofern Blass mit der Streichung der gewöhn- 
lich gelesenen Worte zovzo xoıwoi Tov avgewrrov im Rechte 
ist. Sie fehlen in 1 124, bei Clemens, Origenes u. a. Kirchen- 
vätern. Im Mc-Texte lesen wir jedenfalls an der entsprechenden 
Stelle &oziv va xowoovra Tov Av9owrov. Wir sehen, wie in 
der Tat die Ausdrucksweise bei Mc umständlicher und feier- 
licher ist als bei Mt. In einem Punkte lautet sie allerdings 
unbestimmter als im ersten Evangelium. Es ist bei Mc von 
dem die Rede, was in den Menschen ein- und von ihm aus- 
geht, bei Mt von dem, was zum Munde ein- und von ihm 
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ausgeht. Wie diese Differenz zu beurteilen sein dürfte, werden 
wir erst an späterer Stelle bei Besprechung von Mt V. 18 
Mc V.20 sehen können. AD Verss. u. a. fügen bei Me noch 
die Worte hinzu: &Ü zıg &ysı ra dxoveıv, anoverw. Selbst 
wenn sie Glosse sein sollten, passen sie doch recht gut zu dem 
Tenor des vorangehenden Ausspruchs Jesu. 

Die folgenden Worte V. 12—14 sind wohl als Einschub 
des ersten Evangelisten zu betrachten. Denn wenn in V. 15 
Petrus zu Jesus spricht: deute uns die zagaßoAn, so denkt man 
zunächst an die bildliche Redewendung im unmittelbar voran- 
gehenden Verse, nach welcher Blinde, falls sie Blinden den 
Weg weisen wollen, samt ihnen in die Grube fallen. An der 
Stelle Le 6,39, an welcher dieser Auspruch in ähnlicher Form, 
wenn auch in ganz anderem Zusammenhange auftaucht, führt 
er direkt den Namen szagaßoAr. Hinterher merkt man aber, 
dass Petrus nicht auf V. 14, sondern V. 11 bezug nimmt, auf 
den Ausspruch von dem, was vom Munde aus-, und dem, was 
in ihn hineingeht.e. Wir werden mithin in V. 12—14 einen 
Einschub des ersten Evangelisten in den Zusammenhang von 
U, aus einer anderweitigen Überlieferung erblicken können. 

Auch dassin V. 15 im Namen der Jünger Petrus das Wort 
ergreift (po&oov nuiv), hat in U, eventuell noch nicht ge- 
standen, vielmehr dürfte hier wie bei Mc nur von den Jüungern 
im allgemeinen die Rede gewesen sein, die sich nach dem Sinn 
des Maschal!) von dem, was vom Munde aus- und in ihn ein- 
geht, erkundigen. Aber die direkte Form der Rede bei Mt 
wird der Quelle näher stehn, als die*indirekte bei Mc. Auf 
Rechnung des zweiten Evangelisten dürfte es auch erst kommen, 
dass die Jünger sich mit ihrer Bitte um Aufklärung erst an 
Jesus wenden, nachdem dieser von der Menge fort in das Haus 
gegangen ist. Auch 9,28 und 10,10 ist in dieser Weise 
räumlich zwischen der Unterweisung der Jünger und dem 
Gespräche Jesu mit anderen unterschieden. Es liegt hier viel- 
leicht dasselbe Bedürfnis sinnlicher Anschauung vor, wie bei 
der Darstellung einzelner Wunderheilungen durch äussere Me- 


1) In demselben tritt übrigens das Bildhafte stark zurück gegen- 
über dem nicht ohne weiteres Verständlichen. Vgl. Wellhausen 
z. d. St. 
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dien (vgl.S. 254). In Anbetracht des steten Andrangs des Volkes 
zu Jesus kann sich der Evangelist eine Belehrung der Jünger 
allein fast nicht anders als in geschlossenem Raume vor sich 
gehend ausmalen. An unserer Stelle kommt wohl speziell noch der 
Gedanke zur Geltung, dass die Auflösung der Parabel nur vor 
dem Jüngerkreise gegeben wird, vgl. 4, 34°, in strenger Schei- 
dung von der grossen Masse, die durch das Bild- und Rätsel- 
hafte der Gleichnisrede in ihrer Ablehnung der Reichsgottes- 
predigt nur bestärkt werden soll. 

Jesus spricht seine Verwunderung darüber aus, dass die 
Seinen den Sinn seines Ausspruchs nicht verstanden haben: 
axumv zai vusis aovverol 2ore; Seid jetzt noch auch ihr un- 
verständig? V. 16. Dem axunv entspricht, vielleicht als Stei- 
gerung, bei Me ovzwgs. Im folgenden korrespondiert mit den 
matthäischen Worten sr&v TO eigrrogevöuevov eig TO oroua bei 
Mc V. 18 wieder züv vo EEwHev Eigmogsvousvov eig TV Av- 
$owrcov, entsprechend den betr. Ausdrücken in Mt V. 11 
Mc V. 15. Bei Mt folgt dann sogleich der Passus eig zyv xor- 
May xwgei nal zig apedowva &rßailereı. Derselbe hat auch 
im ‘Mc-Texte seine Parall., aber erst V. 19%. Übers.-Varr.: 
eigmwogeverau statt ywgei und Zurrogeverau statt &ußaAlerar. Viel- 
leicht ist auch bei Mc mit D ro» oyerov!) statt zov apedonva, 
wie jedenfalls Mt schreibt, zu lesen. Zwischenein finden wir 
noch eine erläuternde Erweiterung. Alles, was von aussen her 
in den Menschen hineinkommt, „ist nicht imstande, ihn zu ver- 
unreinigen, denn es kommt nicht in sein Herz hinein, sondern 
usw.“ Durch diesen Einschub bei Mc ist nun allerdings die 
Pointe des Gedankens etwas verschoben. Nach Me übt das 
von aussen in den Menschen Kommende keine verunreinigende 
Wirkung aus, weil es sein Herz nicht berührt, also der Quell 
seines sittlichen Lebens nicht verunreinigt wird, nach Mt, weil 
es den Körper bald wieder verlässt. Die Dialektik der mat- 
thäischen Form des Aussdrucks liegt darin, dass nur das auf 
den Menschen verunreinigend wirkt, was an ihm haften 


1) 0eros könnte sowohl Darmkanal wie Abtritt bezeichnen, dysdowv 
dagegen schlechterdings nur das letztere (gegen Wellhausen z. d. 
St, der übrigens beide Worte falsch akzentuiert),. Das Wort dyedoov hängt 
mit apedgsvsw, abseits sitzen, zusammen. 
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bleibt. Die Speisen, die der Mund dem Körper zuführt, 
werden von diesem wieder abgestossen, können ihn mithin 
nicht verunreinigen. Dieser Gedanke fehlt ja auch bei Me 
nicht, trittaber beiihm zunächst jedenfalls hinter dem anderen 
zurück, dass, was von aussen in den Menschen eingeht, aus 
dem Grunde ihn nicht verunreinigt, weil es sein Herz nicht 
berührt.) Möglicherweise ist jene Vorstellung aber hinterher 
noch in dem merkwürdigen Zusatz am Schlusse des Verses 
rasagiiw» rravra Ta Bowuare in drastischer Weise zum Aus- 
druck gekommen. Die Worte werden ja verschieden gedeutet. 
Man hat in ihnen eine aus Versehen in den Text gekommene 
Randbemerkung eines Abschreibers erblickt, der hier notiert, 
dass Jesus alle Speisen für rein erklärt. xadagilsıv würde 
hier dann in demselben Sinne gebraucht sein wie Act 10,15; 
11, 9; insbesondere die indikativische Lesart wadagileı statt des 
Partiz. in De, go und syr“® spricht stark für diese Auffassung. 
Man könnte die Worte aber auch in der nämlichen Weise deuten 
und doch als ursprünglichen Bestandteil des Textes verstehn. 
Dann hört die Rede Jesu bei &xrsogeveraı auf, und das Parti- 
zipium xasagiiov — die indikativische Lesart käme in diesem 
Falle nicht in betracht — bezieht sich zurück auf das aller- 
dings recht weit zurückstehende A&ysı im Anfange des Verses 18. 
Jesus sprach zu ihnen: ....... indem er alle Speisen für 
rein erklärte. Zu gunsten dieser Verbindung könnte man darauf 
hinweisen, dass im folgenden Verse 20 die auf diese Weise 
unterbrochene Rede Jesu durch ein &leyev de von neuem auf- 
genommen wird. — Schliesslich könnt& man aber auch als den 
xa$agitwv nach dem Vorangehenden den Abtritt denken und 
dann das Verbum am besten wie in Mt 8,3 in dem ®inne: 
reinigend fortbringen deuten. Es macht Spa keine Schwie- 
rigkeiten, den lose angefügten Nominativ aadagiLwv auf den 
Akkusativ 70v dpedouve zurückzubeziehen.?) Das Wahrschein- 
lichste ist mir aber doch, dass die Worte ursprünglich eine 
Randbemerkung gebildet haben, und zwar in der Form vada- 


1) Würde es also auch vom Körper nicht wieder abgestossen werden, 
so würde es doch nicht verunreinigend wirken, 

2) Vgl. „Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi“ S. 141 Anm., wo 
ich die analogen Fälle aus dem N. T. zusammengestellt habe. 
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oilsı sravra ca Bouuera. Die spätere Umwandelung des Ver- 
bum finitum in ein Partiz. ist viel verständlicher, als es der 
umgekehrte Vorgang wäre, 

Bei Mt wird nun V. 18 der Beweis geführt, weshalb das- 
jenige, was aus dem Munde herauskommt, in der Tat den 
Menschen verunreinigt. Es entspricht nämlich in der Regel 
nicht einer zufälligen vorübergehenden Regung des Menschen, 
sondern seinem innersten Wesen, es kommt aus dem Herzen. 
Und nun wird V. 19 aufgezählt, was alles aus dem Herzen 
kommt: böse Gedanken, Morde, Ehebrüche, Hurereien, Dieb- 
stähle, falsche Zeugnisse, Lästerreden. 

Bei Mc fehit naturgemäss eine genaue Parallele zu dem 
Satze: was aus dem Munde kommt, kommt aus dem Herzen. 
Denn hier ist bisher ja nur ganz allgemein von dem die Rede 
gewesen, was aus dem Menschen herauskommt. Es heisst hier 
nun aber V. 20 nur: was aus dem Menschen herauskommt, 
macht den Menschen gemein. Das ist weiter nichts als eine 
wiederholte Einschärfung der bereits V. 15” aufgestellten ethi- 
schen Maxime. Es darf uns daher nicht verwundern, wenn D8* 
und F in unserem Verse die einleitenden Worte in der Form 
Eleyov Ö&, ich sagte aber, und nicht, wie es gewöhnlich ge- 
schieht und wohl auch ursprünglich ist, in der Form &Aeyev de 
überliefern. Erst in V. 21 ist von dem Herzen, als dem Aus- 
gangspunkt all der bösen Gedanken und Taten, die Rede. Wir 
werden auch hier urteilen können, dass bei Mt uns ein älterer 
Text vorliegt, an dem man aber Anstoss nahm, und den man 
daher änderte. Wenn von dem die Rede ist, was aus dem 
Munde ausgeht und letztlich aus dem Herzen kommt, so passt 
das nur auf Worte. Es sind aber im folgenden neben wevdo- 
nagrvgiaı und PAaogyyuicı als aus dem Herzen kommend auch 
Gedanken und Taten aufgezählt. Deshalb ist vielleicht, schon 
in U,, jedenfalls aber bei Mc die ganze rsagaßoAn und ihre 
Auslegung von vorne herein darauf angelegt, dass nur ganz all- 
gemein von dem die Rede ist, was aus dem Menschen her- 
auskommt. So könnten auch die Taten der Menschen bequem 
darunter befasst werden, weniger leicht allerdings die bösen dıe- 
Aoyıowoi, doch ist wohl angenommen, dass sie sich zu Worten 
und Taten verdichten. — Nur nebenher ist bei Me V. 21 als 
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Ausgangspunkt der bösen Gedanken usw. das Herz erwähnt. 
Denn die Worte &owdev yag 24 ig ragdiag tüv vdeunwn 
nehmen hier nur die Wendung &x zoo dv9owrcov im voran- 
gehenden Verse wieder auf. 

Was nun die Aufzählung der aus dem Herzen kommenden 
Dinge aulangt, so haben wir zunächst die Übers.-Varr.: dıe- 
Aoyıozor zcovngoi Mt und 02 dieAoyıouol ol naxoi Mc. Es folgen 
dann bei Mt Vergehungen gegen das fünfte bis achte Gebot. 
Zweimal ist neben der im Dekalog verbotenen Sünde eine ähn- 
liche allgemeineren Charakters aufgeführt: neben uorxalaı 7200- 
veiaı, neben Wevdouagrvgiar BAropnulaı. Im zweiten Evange- 
lium finden wir diesen Sündenkatalog mannigfach erweitert. 
Dass sich Jesus in der Aufzählung einzelner Übertretungen an 
den Dekalog im wesentlichen gehalten hat, wird hier nicht deut- 
lich, ist vielleicht auch geradezu von Mc resp. schon dem Verf. 
von U, übersehen worden. Es fehlt die wWevdouegzveie, nur 
Phaopnuie ist genannt, und die übrigen im Dekalog erwähnten 
Sünden erscheinen in veränderter Reihenfolge und unter zahl- 
reichen anderen Verfehlungen. Im einzelnen schwankt freilich 
in den Handschriften die Reihenfolge in der Aufzählung mehr- 
fach, desgl. singularische und pluralische Ausdrucksweise, auch 
zeigt z. B. cod. D, zumal im griechischen Texte, manche Eigen- 
tümlichkeiten (u. a. xA&uuara statt vAozeat). Bei Mt nicht ver- 
treten sind in der marcinischen Darstellung: Habsucht, Bosheit, 
Hinterlist, Ausschweifung, Scheelsucht, Übermut, Unverstand- 
Die Erweiterung zählt also — offenbar in pädagogischem Inter- 
esse an den heidenchristlichen Lesern — hier noch etwa einmal 
soviel Sünden auf, als der älteste Text. 

„Das ist’s, was den Menschen verunreinigt“, bemerkt nun 
Mt, ähnlich, in etwas breiterer Form, Me: alles dieses Böse 
kommt von innen heraus und verunreinigt den Menschen. Mt 
fügt dann zur Verdeutlichung die in seiner Quelle wohl noch 
nicht enthaltenen Worte zu: aber mit ungewaschenen Händen zu 
essen, verunreinigt den Menschen nicht. 
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Jesus und die Chananäerin. 
Mt 15, 21-28. Me 7, 24—80. 


Der Eindruck, den das vorangehende Streitgespräch über 
Rein und Unrein auf die Pharisäer ausübt, wird direkt nicht 
geschildert. Wir können uns von demselben jedoch ein unge- 
fähres Bild auf Grund der nun folgenden Notiz machen, nach 
welcher sich Jesus von dem Westgestade des galiläischen Sees, 
an dem er sich bisher aufgehalten, weit zurückzieht bis nach 
der phönizischen Küste zu. Seine Antwort auf die Vor- 
haltung der Pharisäer und Schriftgelehrten muss also deren 
Erbitterung gegen ihn aufs höchste gesteigert haben, so dass 
er sich gezwungen sah, falls er nicht schon jetzt seiner Freiheit 
beraubt werden wollte, sich weit von ihnen zurückzuziehen. 
Mehrfache Übers.-Varr.: dvaoıag arımAIev eis va Ögıe Tügov 
wtA. Mc, 2&8AI@0v avexWonoev eig ca ueon Tügov ach. Mt. Was 
die Differenz dvaorag und 2£82A9«v anlangt, so ist 1,29 gerade 
bei Mc 2&849eiv gebraucht, während die Parall. Le 4, 38 ava- 
orivaı setzt. dvaywgeiv bei Mt und drreAgeiv bei Mc ent- 
sprechen sich auch im Anfang der Geschichte von der Speisung 
der 5000, Mt 14,13, Mc 6,32. 

Als Ziel des Rückzuges erscheint bei Mt das Gebiet von 
Tyrus und Sidon, nach x AB u.a. auch bei Mc. Doch werden 
hier die Worte xai Zıdovog gegen die Autorität dieser Zeugen 
auf Grund von DL4 28 2rerabfi? inrsyr® und Or zu 
streichen sein. Im ersten Evangelium machen sie daher den 
Eindruck eines Zusatzes seitens des Evangelister, der in U, 
noch nicht gestanden hat. Nun wird aber Sidon auch von Me 
nach Schluss der vorliegenden Geschichte V.31 erwähnt: nach- 
dem Jesus das tyrische Gebiet verlassen hat, zieht er durch 
Sidon nach dem galiläischen See. Ich halte es daher für mög- 
lich, dass Mc resp. schon der Verf. von U, an unserer Stelle Sidon 
neben Tyrus erwähnt gefunden hat. Er hat sich dann, da die 
Bestimmung in das Gebiet von Tyrus und Sidon als Reiseziel 
eine sehr weite ist, den Weg Jesu genauer so vorgestellt, dass 
Jesus zunächst in das tyrische Land kommt, und nachdem er 
dort die Begegnung mit der Heidin, deren Kind er heilt, gehabt 
hat, durch Sidon weiter zieht. 
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Die folgenden Sätze des Me sind wiederum Zusätze. Jesus 
geht in ein Haus, will niemanden sehen und kann doch nicht 
verborgen bleiben, sondern, — und nun wird die Syrophö- 
nizierin eingeführt. Dass er sich hier vor jedermann ver- 
schliesst, wird noch deutlicher, als es bereits im ältesten Be- 
richte der Fall war, zum Ausdruck bringen sollen, dass er sich 
auf der Flucht vor seinen Feinden befindet. Für Me sehr 
charakteristisch ist die Wendung „a ovn ndwvaogm Aadeiv. 
Auch hier, fern von Galiläa, zeigt sich die grosse Anziehung, 
die er auf die Leute ausübt, so sehr er auch bemüht ist, Auf- 
sehen zu vermeiden. Seine Ankunft spricht sich schnell herum; 
dxovoao« regl arrov,‘) wie Mc motivierend noch zufügt, kommt 
das Weib zu ihm. Während Mt durch sein beliebtes xar 
tdov die hilfesuchende Frau einführt, lesen wir bei Me das 
bei ihm nicht minder beliebte svSug, Die Bezeichnung der- 
selben nach ihrem Volkstum, die in U, wohl hier gleich er- 
folgte (vgl. Mt yvv Xavavaia) ist bei Mc vorläufig fortgelassen, 
er berichtet hinterher V. 26 in einem besonderen Satze aus- 
führlich über ihre Herkunft. Dagegen ist hier sogleich in einem 
von yvvn abhängigen Relativsatze im voraus auf ihre Tochter 
und deren Besessenheit hingewiesen, über welche wir bei Mt 
erst in der Anrede der Frau an Jesus etwas erfahren (Übers.- 
Varr.: Mt 5 Ivyarng, Me To Yuyargıov, Mc E£ysır zvevua 
arayaorov, Mt daruovibeosaı). 

Entsprechend der Darstellung von dem Aufenthalte Jesu 
in einem Hause V. 24 heisst es dann von dem Weibe: sie 
kam hinein. Diesem sigeAJoto« entspricht merkwürdiger- 
weise bei Mt ein 2&e49ovoa. Es erhält seine logische Beziehung 
durch die vorangehenden Worte azo rav ögiwv &xeivwv. Die 
Vorstellung ist dann die, dass Jesus das eigentlich phönizische 
Gebiet noch nicht betreten hat. eig bei @veywenoev im vorher- 
gehenden Verse drückt also nur die Richtung seines Rückzuges 
aus. Sofern Mt hier U, getreu wiedergeben dürfte, vermeidet 
es Jesus nach dieser alten Darstellung auch hier, eigentlich 
heidnisches Gebiet zu betreten. Seine mannigfachen Fahrten 


1) Vgl. den ganz ähnlichen mareinischen Zusatz 5,27 dxovoasa T« 
rregi tov "Imoou (B. Weiss). 
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vach dem Ostufer des galiläischen Meeres werden dabei nicht 
als Ausnahmen gedacht sein, mögen an demselben auch zahl- 
reiche Heiden gewohnt haben, worauf z. B. die (freilich fern 
von Jesus weidende) Schweineherde im Gadarenerlande Mt 8, 30 
deutet. Aber schon U, wird die Dämonenheilung auf dem 
dortigen Gebiet als im Heidenlande vollzogen sich vorgestellt 
haben. Denn diesem Geheilten gestattet es Jesus, von dem 
an ihm geschehenen Wunder zu sprechen. S. näheres zu 
Mc 5,19 8. 218. Und an unserer Stelle betritt Jesus nach 
Me das tyrische Gebiet selbst, V.21 macht er dann eine weite 
Reise durch Heidenland. 

Bei Mt heisst es weiter: sie rief und sprach: Herr, Sohn 
Davids! Meine Tochter leidet unter einem Dämon, xaxwg daı- 
wovilereı. Bei Mc fehlt die direkte Anrede, nach welcher die 
Frau Jesum als Messias begrüsst. Wir haben hier indirekte 
Ausdruckweise. Es heisst nur: sie bat ihn, er möchte den 
Dämon aus ihrer Tochter austreiben, V. 26°. Aber auch hier 
bezeugt sie ihm ihre Ehrerbietung: sz00gE.208v 1005 Toug zrodag 
avrov V. 25®, wozu wir bei Mt erst später eine direkte Parall. 
finden. Es ist sehr möglich, dass der erste Evangelist die Worte 
der Frau in seiner Quelle U, gefunden hat, wie er sie bringt. 
Die messianische Anrede liegt nicht ausserhalb des Bereiches 
der Wahrscheinlichkeit (s. das Nähere zu Mc 8,29), sie ist 
dann bei der Umwandlung der direkten Rede in die indirekte 
naturgemäss fortgefallen. Zwischenein hat nun Mc noch auf 
die Herkunft der Frau hingewiesen: sie war eine Heidin, be- 
merkt er für seine heidenchristlichen Leser ausdrücklich — 
denn so werden, wenn wir an den paulinischen Sprachgebrauch 
von “EAAmveg denken, ‘EAAyvig am besten wiedergeben können —, 
Syrophönizierin ihrer Abstammung nach. Sveopowwixıooa ent- 
spricht in freier Wiedergabe dem Xavavala des Mt. Eine ganz 
wörtliche Übersetzung, wie sie der erste Evangelist bringt, 
hat Mc wohl als für seine Leser nicht recht verständlich. er- 
achtet. 

Im folgenden variiert nun die Darstellung noch erheb- 
licher. Bei Mc erhält die Frau sogleich Antwort auf ihre an 
Jesus gerichtete Bitte, wenn auch zunächst eine abweisende. 
Bei Mt zeigt sich Jesus härter. Er nimmt, obwohl sie ihn 
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nach ihrer Anrede als Messias, als den Davidssohn xaz’ 2£oyrv 
erkennt, zunächst überhaupt keine Notiz von ihr, oox ürvengi- 
Im adrn Aöyov. -—— Er hat es nach seiner festen Überzeugung 
nur mit Juden, nicht mit Heiden zu tun. Da bitten ihn die 
Jünger, er solle sie doch abfertigen, denn sie schreie ihnen 
nach. Aber auch jetzt weigert sich Jesus noch, ihr irgend eine 
Antwort zu erteilen, indem er den Seinen kategorisch erklärt: 
ich bin nur zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel ge- 
sandt. Erst nachdem die Frau vor ihm niederfällt (zreogsxv- 
vei, Übers.-Var, zu sroogerzeoev bei Mc) und von neuem ihn 
anfleht, spricht er zu ihr. — Mt wird auch hier seine Quelle 
getreu reproduzieren. Die spätere, heidenfreundlichere Auffassung 
hat es sich nicht denken können, dass Jesus dem dringenden 
Flehen der schwergeprüften Mutter anfangs überhaupt keine 
Beachtung geschenkt und sich auch auf die Intervention der 
Jünger hin nicht entschlossen haben sollte, ihr eine Antwort 
zu erteilen. Daher die Verkürzung des Berichtes, wie wir sie 
“ bei Mc lesen, nach welcher Jesus sogleich der Frau antwortet. 
Bei dieser Verkürzung ist auch die prinzipielle Erklärung 
Jesu: Ich bin nur zu den verlorenen Schafen vom Hause 
Israel gesandt, weggefallen. Sie passte nicht mehr zu dem 
Bilde, das sich die spätere heidenfreundliche Anschauung von 
ihm machte. 

Die ersten Worte, die Jesus nach Mt zum Weibe spricht: 
es ist nicht angängig, das Brod der Kinder zu nehmen und 
den Hündchen vorzuwerfen, haben auch bei Mc ihre Parallele. 
olx 2otıv naAov bei Me wird wohl als Übers.-Var. zu dem oix 
&&eorıv zu betrachten sein, das bei Mt auf Grund von D, ein- 
zelnen it codd u. a. schon Tischendorf liest, und dem höchstens 
das blosse oun £orıv (so Blass auf Grund von Euseb und 
Marcion) den Rang streitig machen könnte. Dieser Erklärung 
Jesu geht nun aber im zweiten Evangelium noch eine andere 
voraus: Lass zuerst die Kinder gesättigt werden. Dies zzg@zov 
zeigt deutlich die Auffassung, dass die Heilandsliebe Jesu zu- 
nächst den Juden und dann erst den Heiden zu gute kommen 
soll. Diese Worte bilden offenbar einen Zusatz des Mc resp. 
des Verf. von U,, und zwar einen wenig glücklichen (vgl. u. a. 
Jülicher, die Gleichnisreden Jesu II S. 256). In der da- 

20 


ee 306 


maligen Situation wird dieser Ausspruch wohl schwerlich von 
Jesus getan worden sein. Eine vage Vertröstung der Frau 
auf eine spätere Zeit, da auch den Heiden geholfen werden 
sollte, wäre in diesem Augenblicke im Munde des Herrn 
doch wohl wenig taktvoll gewesen. Denn hier handelte es sich 
bei der schweren Krankheit der Tochter darum, dass Jesus, 
wenn er half, sogleich half. Ausserdem nimmt diese Be- 
merkung in gewisser Weise der Frau die spätere Pointe hin- 
weg, nach welcher die Sättigung der Kinder doch die Sättigung 
der xvvagıa nicht auszuschliessen braucht. 

Die Antwort des Weibes ist nun, wenigstens bei Mt, noch 
schlagfertiger, als man gewöhnlich annimmt. Sie enthält hier 
weniger eine Ergänzung zu den Worten Jesu, als eine Bestätigung 
derselben. vai, xvgre, ja, Herr, es ist in der Tat unstatthaft, 
das Brot den Kindern wegzunehmen und den Hunden zu essen 
zu geben. Denn auch die Hunde kriegen ja so wie so 
zu essen, xal Yag Ta xvvagıa 2oYleı, nämlich von den Brocken, 
die von den Tischen ihrer Herren fallen. Dieser offenbar auf 
U, zurückgehende Gedankenzusammenhang ist von Mc, even- 
tuell auch schon dem Verf. von U,, wohl nicht mehr ver- 
standen worden. Einmal lesen wir hier das dem betonten 
matthäischen 209leı als Übers.-Var. entsprechende 2oFlovouv 
nicht gleich hinter r« xvvagıe, und vor allem: hinter dem »ai, 
wugıe steht ein blosses xat, nicht ai yao. Dieses blosse xai 
kann nur im Sinne von: und doch gefasst werden. Hier gibt 
die Frau in der Tat nur eine Ergänzung zu den Worten Jesu. 
Anderseits aber finden wir hier ihre Aussage formell in 
eine engere Beziehung zu dem Ausspruche Jesu gesetzt, 
sofern hier, seinen Worten von dem Brote der Kinder ent- 
sprechend, von den ıuyia Tw@v maıdiwv die Rede ist, während 
Mt von den Brocken redet, die vom Tische der Herren der 
Hündchen fallen. Der in zw» zınrdırw ano eng Toareing 
enthaltene Gedanke ist bei Me durch einen Zusatz zum 
Hauptverbum, vrroxazw ung Toareeöng, zum Ausdruck gebracht. 

Finden wir schon hier einzelne Abweichungen im Wort- 
laut zwischen den beiden Evangelien, so treten diese noch 
stärker in der Antwort Jesu und der Schlussbemerkung der 
Berichterstatter hervor, wenn auch sachlich keine Differenzen 
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zu konstatieren sind. Bei Mt sagt Jesus: o Weib, dein Glaube 
ist gross, es geschehe dir, wie du willst; bei Mc: um dieses 
Wortes willen ziehe hin, herausgegangen ist aus deiner Tochter 
der Dämon. Und während Mt kurz noch mitteilt: und ihre’ 
Tochter ward von jener Stunde an geheilt, sehen wir es bei 
Me weiter ausgemalt, wie das Weib nach hause kommt und 
das Kind, das wohl vorher tobsüchtig oder am grossen Veits- 
tanz leidend gedacht ist, ruhig auf dem Bette liegend und den 
Dämon herausgegangen findet. -— Besonders die Differenz in 
der Wiedergabe des letzten Ausspruches Jesu ist hier auffällig. 
Vielleieht hat einer der Berichterstatter in seiner Quelle den 
Schluss nur verstümmelt vorgefunden und sich infolge dessen ge- 
nötigt gesehen, ihn in seiner Weise zu ergänzen. — Ein Gebot 
Jesu, über das Wunder zu schweigen, fehlt hier nicht nur bei 
Mt, sondern auch bei Mc. Das fällt bei Mt nicht auf und wird 
sich bei Me so erklären, dass sich Jesus hier nicht auf jüdischem, 
sondern heidnischem Boden befindet, vgl. 5,19, S. 218£. 


Heilungen am See Genezaret. 
Mt 15,29-31. Me 7,31-37. 

Jesus zieht weiter; zai usraßas &uei$ev 6 ’Imoovc Mt, xai 
zeahıv 2EehI0v 2 Tov Öeiwv Tioov Mc. Übers.-Varr.: ueraßds 
und 2&eA9ov. Er gelangt schliesslich wieder ans galiläische 
Meer (Mt zaod, Mc eig ırv Halaooar, Übers.-Varr.). Im 
ersten Evangelium sind keine Zwischenstationen dieser Reise 
genannt, bei Mc haben wir aber den zwiefachen Zusatz dıc 
Sıöovoc und ava u8oov ıwv öglwv Jeramöleug. Das liest 
sich zunächst so, als ob beide .Gebiete zwischen Tyrus und 
dem See Genezaret zu suchen sind, in Wirklichkeit liegen sie 
aber von dem direkten Wege teils nördlich,') teils östlich und 


1) die Zuöwvos. Wellhausens scharfsinnige Vermutung, dass Iudorv 
falsche Vokalisation von 7%, und vielmehr Zeaid«v = BnYocidavy zu 
erwarten sei, hat das sehr Unwahrscheinliche gegen sich, dass ein Autor in 
ein und derselben Schrift die volle Bezeichnung der Stadt sowie auch 
die Abkürzung gebraucht haben sollte. Erstere muss in der dem Mc 
und Lc gemeinsamen Vorlage an der Mc 6,45 (vgl. Le 9,10) entsprechenden 
Stelle gestanden haben. 
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südöstlich weit ab, so dass die Reise Jesu hier einen grossen 
Bogen macht. Man kann fragen, ob der Evangelist über diese 
geographischen Verhältnisse wohl genügend Bescheid gewusst 
habe. Jedenfalls will er offenbar hervorheben, dass Jesus, 
nachdem er infolge des letzten Erlebnisses gewisse Bedenken 
gegen ein Auftreten unter den Heiden überwunden hat, nun- 
mehr weite heidnische Gebiete durchzieht. Wir werden hier 
die Auffassung einer späteren, heidenfreundlicheren Tradition 
vor uns haben, denn die ältere uns noch im Mt-Evangelium 
vorliegende weiss von diesem Umwege Jesu noch nichts. Man 
hat freilich, so Joh. Weiss!) und Bolliger,?) in V. 31 eine 
Andeutung von einer Wirksamkeit Jesu unter den Heiden 
finden wollen. Die Leute, die die Heilungswunder Jesu schauen, 
preisen hier „den Gott Israels“. Nach meinem Empfinden würde 
sich aber dieser Ausdruck im Munde von Heiden ziemlich ge- 
spreizt ausnehmen, während er, von Juden gebraucht, seinen 
guten Sinn hat. In der Sendung des grossen Arztes hat sich 
ihr Gott als der Gott „Israels“, d. h. als der Gott des auser- 
wählten Volkes von neuem bewiesen, sofern er jenem in seiner 
Liebe zu dem Volke die Kraft gab, solche grossen Wunder zu 
vollbringen. Der Vers enthält eine deutliche Bezugnahme äuf 
Jes. 35,4—6. Dort wird V. 5f. die Heilung der Blinden, 
Tauben, Lahmen und Stummen geweissagt, — auch bei Mt ist 
hier ja von ihr die Rede. Und unmittelbar vorher heisst es: 
seid getrost, habt keine Furcht, da ist euer @ott!... Er 
selbst kommt und hilft euch! Also an eine Wirksamkeit unter 
Heiden ist hier bei Mt nicht zu denken. 

Auch die Tätigkeit am galiläischen See, die Jesus am 
Abschluss seiner Reise entfaltet, wird von den beiden Bericht- 
erstattern verschieden geschildert. Die Darstellung des Mt ist 
summarisch, die des Mc greift einen einzelnen Fall heraus. 
Wir haben hier das gleiche Verhältnis zwischen den beiden 
Synoptikern, wie zwischen Mt 4, 23 £, einerseits, Me 1, 21—28 
Le 4, 31—37 anderseits (vgl. 8. 54 ff). Und da dort, wie der 
Vergleich mit Ic zeigt, die marcinische Darstellung auf U, zu- 


1) Das älteste Evangelium $, S6f. 


2) Vgl. seine Schrift: Markus, der Bearbeiter des Matthäus- Evan- 
geliums (Baseler Universitäts-Programm 1902) z. d. St. 


— 309 — 


rückgehn dürfte, so werden wir auch hier annehmen können, 
dass bereits der Verf. von U, jenen summarischen Bericht durch 
Darstellung eines einzelnen, ihm von der Tradition überlieferten 
Falles zu ersetzen und anschaulicher zu gestalten sich bemüht hat. 
Bei Mt ist die Situation nun die, dass Jesus, am See an- 
gelangt, auf einem Berge Platz nimmt. Die Massen kommen 
zu ihm und bringen ihm ihre Kranken. Als solche werden 
Lahme, Blinde, Menschen mit verkrümmten Händen!) und viele 
andere aufgeführt. Man wirft sie ihm vor die Füsse, und er 
heilt sie. (V. 29 Schluss u. V. 30.) Das Volk gerät in Verwun- 
derung, da es die Heilerfolge sieht, sieht, wie die Stummen 
reden, die Verkrümmten gesund sind, die Lahmen gehn und 
die Blinden sehen, und sie priesen den Gott Israels, V. 31. 
Der Spezialfall, den Mc in der Parallele erzählt, betrifft 
die Heilung eines Taubstummen. Der Zudrang des Volkes ist 
diesmal, wie etwas ganz Selbstverständliches, gar nicht noch be- 
sonders hervorgehoben, aber V. 33 vorausgesetzt, wo es heisst, 
dass er den Kranken von der Menge gesondert nimmt, ein An- 
zeichen dafür, dass hier der Bericht des zweiten Evangelisten 
auf einem älteren ruht, der uns noch in der Wiedergabe durch 
Mt erhalten ist. Für die spätere Entstehung des Berichtes ist 
auch charakteristisch (s. zu Mc 6,13 8. 254), dass Jesus äussere 
Manipulationen bei seiner Heilung anwendet, — er legt die 
Finger in die Ohren des Taubstummen und berührt mit Speichel 
seine Zunge. Auch dass er zum Himmel aufblickend seufzt, 
zeigt eine schon von U, und besonders von Mc vertretene An- 
schauung, nach welcher er das Wunder nur mit einem gewissen 
inneren Widerwillen verrichtet, da er als den eigentlichen Zweck 
seiner Mission nicht die Heilungen, sondern die Predigt des 
Evangeliums erblickt. Wie bei der Auferweckung der Tochter 
des Jairus, führt Mc auch hier aus seiner Quelle die aramäische 
Wendung an, mit welcher Jesus das Wunder vollbringt Epgpade, 
ö 2otıv dıavoiy9yrı.?) Die Feierlichkeit des Eindrucks, den die 


1) zwgpois vor zuAlous wird auf Grund von D u. a. zu streichen und 
erst V. 31 zu lesen sein, woher das Wort hier als Glosse antezipiert ist. 

2) Es ist wohl ein Hörfehler des Schreibers von D, wenn er dıevv- 
xIntı, werde durchbohrt, geschrieben hat, Beide Worte wurden im wesent- 
lichen gleich ausgesprochen («=»). 
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Tat Jesu auf den Leser macht, wird dadurch erhöht. „Und 
seine Ohren öffneten sich, und sogleich ward das Band seiner 
Zunge gelöst, und er redete recht, V.35. Und er gebot ihnen, 
zu niemandem (über das Wunder) zu sprechen.“ Die Leute, zu 
denen hier Jesus redet, können nur die vier Verse vorher, V.32, 
erwähnten Begleiter des Kranken sein, die ihn zu ihm bringen 
mit der Bitte, er möchte seine Hand auf ihn legen. „So viel er 
es ihnen aber gebot, um so viel mehr (u@AAov zregLoooregor, 
auch hier zeigt sich die Vorliebe des Mc für starke, gehäufte 
Ausdrücke) verkündigten sie es.“ 

Auch nach Auffassung des Mc wird sich Jesus hier wieder 
auf jüdischem Boden befinden, am Ziele seiner Reise, nicht 
etwa noch inmitten des überwiegend heidnischen Gebietes der 
Dekapolis. Das geht daraus hervor, dass er in Übereinstim- 
mung damit, dass er den Kranken abseits genommen, ver- 
bietet, über das Wunder zu reden, im Unterschiede von den 
auf heidnischem Gebiete spielenden Heilungen 7,29f. 5, 13—20. 
Gegenüber der wundersüchtigen, für sein Wort unempfänglichen 
Masse des Judenvolkes will Jesus mit seinen Heilungen mög- 
lichst wenig Aufsehen erregen. Nach der geschichtlichen Si- 
tuation geurteilt, wird er allerdings dieses Verbot schwerlich 
gegeben haben. Denn er dürfte sich von früheren Erfahrungen, 
die er mit solchen Schweigegeboten gemacht haben müsste, ganz 
abgesehen, doch wohl gesagt haben, dass die Heilung gar nicht 
geheim bleiben konnte. Dadurch, dass er den Kranken abseits 
genommen, war ja gerade die Aufmerksamkeit der Menge er- 
regt worden. Sie wird dem Falle weiter nachgeforscht und 
bald herausbekommen haben, dass der Taubstumme jetzt reden 
und hören konnte. Der Evangelist berichtet ja auch selbst, 
dass die Begleiter des Geheilten sehr geflissentlich das Ge- 
heimnis ausplauderten. Wir werden auch hier keine rein histo- 
rische, sondern eine schon in gewissem Sinne dogmatisierende 
Betrachtungsweise vor uns haben, nach welcher Jesus das Volk 
picht für fähig erachtet, die wahre Bedeutung seiner Wunder 
als Zeichen seiner göttlichen Beglaubigung richtig einzuschätzen. 
Aber wie ein Lauffeuer verbreitet sich die Kunde auch von 
diesem Wunder unter dem an dem Äusseren, Sensationellen 
haftenden Volk, vgl. Mc 1,45, Le 5,15. xal vrregerrreguooüg 
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eSerelnooovzo V. 37, wieder ein sehr starker Ausdruck, wäh- 
rend Mt in der Parallele das einfache Savudtew hat. Ihrem 
grossen Erstaunen geben die Leute in den Worten Ausdruck: 
er hat alles recht gemacht, sowohl die Tauben macht er hören 
als auch die Stummen reden. Da vorher von der Heilung der 
wvAloi, xwAol und zupAoi im allgemeinen nicht, wie bei Mt, die Rede 
ist, so fällt es auf, dass der eine Fall, in welchem soeben Taub- 
heit und Stummheit von Jesus geheilt werden, eine Verallge- 
meinerung erleidet. Wir werden darin einen Nachklang der 
summarischen Schilderung von U, erblicken können, wie dieselbe 
uns noch im ersten Evangelium erhalten ist, vgl. auch B. Weiss 
2... St. 


Die wunderbare Speisung der Viertausend. 
Mt 15,32—-39. Me 8,1—10. 

Nach Mc hat sich Jesus in dem vorangehenden Abschnitt, 
wie wir sahen, bei der Heilung des Taubstummen vom Volke 
zurückgezogen, und von einem neuen Hinzuströmen desselben 
ist inzwischen nichts bemerkt. Bei Mt hingegen befindet er 
sich von V. 30 an dauernd vom Volke umgeben. So kann 
denn hier der erste Evangelist einfach berichten: Jesus rief 
seine Jünger zu sich und sprach: „Mich jammert des Volkes... .“ 
Bei Mc dagegen finden wir durch nähere Bestimmungen die 
Situation noch deutlicher gezeichnet, indem vor dem auch von 
Mt gebrachten Passus!) die Worte voranstehn: in jenen Tagen, 
da wiederum viel Volks da war, und sie nichts zu essen 
hatten. Nach diesem Eingange überrascht es uns allerdings 
einigermassen, V. 2 zu hören, dass der ox4og sich doch schon 
drei Tage bei Jesus befindet. V. 2 ist eben einfach wie in 
der ältesten Quelle berichtet, während es sich V. 1° um einen 
Zusatz des Mc, resp. schon des Verf. von U, handelt. 








1) Wenn hier bei Me in DL den meisten it codd cop syrsch syr&in hinter 
onkayyvißoucı Erik röv OxAow Moch zovrov steht, resp. (so D) £rit mit dem Gen. 
tov OyAov rovrov hinter onmkuyyvikoucı gelesen wird, so kann die Zufügung 
des Demonstrativpronomens auf Einfluss des syr. Textes zurückgehn, in 
welchem es den Art. vertritt. Vgl. Chase, the Syro-Latin text of the 
Gospels 8. 112. Pr 
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Die Worte, in denen Jesus auf das Verharren des Volkes 
bei ihm hinweist, sind in beiden Evangelien nach dem gewöhn- 
lichen Texte in auffallender Weise gleich überliefert. nd nusoaı 
Toeig rroogu&vovoiv wor. Auffällig ist hier nicht sowohl die 
Übereinstimmung an sich, als die Übereinstimmung in dem an- 
scheinend fehlerhaften Ausdruck der Zeitangabe im Nominativ 
nutgaı voeis. So hat man denn auch oft gerade auf diese 
Stelle hingewiesen, um die Abhängigkeit des einen Synoptikers 
vom anderen auch im sprachlichen Ausdruck nachzuweisen. 
Es fragt sich aber zunächst, ob wir hier wirklich von einem 
Solözismus reden dürfen. Ein blosses Versehen ist bei der 
Kürze des Satzes wohl ausgeschlossen. In der Tat ist diese 
Zeitbestimmung im Nominativ vom sprachlichen Standpunkte 
durchaus nicht so unerhört, als es auf den ersten Blick scheint, 
sie erklärt sich vielleicht aus dem Einfluss des Semitischen. 
Blass führt in seiner neutestamentlichen Grammatik $ 33,2 
mehrere parallele Beispiele aus dem N. T. an, so besonders 
Le 9,28: &yevero de were vovg Aöyovs Tobrovg «oEl nuegaı 
Öxto, nai ach. Diese Zeitangabe dürfte wie ein selbständiger 
Satz zu fassen sein, und analoges wird von unserer Stelle 
gelten, weshalb denn auch Blass in seiner Ausgabe des Mt- 
Evangeliums hinter zoeis ein Komma setzt, und der syri 
(nach Merx) bei Mt die Worte so wiedergibt: denn siehe, drei 
Tage, und sie harren aus bei mir!) Trotzdem bliebe diese 
eigentümliche Übereinstimmung zwischen Mc und Mt in einem 
immerhin seltenen Sprachgebrauch auffällig, wenn wirklich der betr. 
Nominativ in beiden Evangelien textkritisch gesichert wäre. Das 
dürfte aber für den Mc-Text nicht der Fall sein. Einmal erheischt 
hier schon, zum mindesten in einem Punkte, die Lesart von D 
Beachtung, die Wellhausen geradezu für die ursprüngliche hält: 
non nueoaı voeig eioı, Arco score @dE eloıw. So oder ähnlich auch 
die meisten it codd. Die sonst nicht gelesenen Worte eiol», 
@rr6 zröre könnten hier freilich sehr wohl als nachträgliche Ein- 
fügung gedeutet werden, durch welche das Fremdartige jenes 
Nominativs beseitigt werden sollte. wde eioıy dürfte sich durch 
Einfluss des lateinischen Textes erklären, insofern es die wört- 


1) Noch deutlicher der hier vom syrischen Texte vielleicht beein- 
flusste cod D: nusoaı gets eicıv zal ara. 
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liche Wiedergabe der lateinischen Übersetzung von sroogu&vovoıv 
darstellte. Nun fehlt hier aber das wol oder ein ihm ähnliches 
Wort des gewöhnlichen Textes, und die gleiche Beobachtung 
können wir im cod. B machen. Es wird also jedenfalls. erst 
aus dem Mt-Texte in den Mc später eingekommen sein und 
beweist, dass man an diesem nach jenem korrigiert hat. Dann 
wird hier aber noch eine zweite Eigentümlichkeit des cod B 
den Vorzug der Ursprünglichkeit beanspruchen können, der 
Dativ yusouıs Teıoiv anstelle des Nominativs. Als Korrektur 
dürfte diese Lesart kaum zu beurteilen sein, denn dann würde 
B doch wohl den Akk. gesetzt haben, wie ihn hier z. B. 4 
wirklich liest. Der Dativ der Zeitbesimmung kommt zwar 
häufig im N. T. vor, bezeichnet dann aber den Zeitpunkt, in 
welchem etwas vor sich geht. Dagegen ist er in dem Sinne 
der Zeitdauer, während welcher etwas geschieht oder getan 
wird, ganz ungewöhnlich (cf. auch Blass $ 38,4). Also werden 
wir hier doch wohl den Dativ lesen müssen, und der weit ver- 
breitete Nominativ wird eine Konformation des Textes mit dem 
Mt-Texte darstellen. So auch B. Weiss, vgl. Texte und 
Untersuchungen XIX, Neue Folge 4. Textkritik der vier 
Evangelien S. 30. — Das 7dn wird übrigens wohl nur bei Mc, 
nicht bei Mt gestanden haben. Es fehlt B I 106. 301 und 
wird von Blass in der Mt-Ausgabe fortgelassen. Es stellt 
dann einen Zusatz des zweiten, wie das wot einen solchen des 
ersten Evangelisten dar. \ueoeı reeis Mt und nuegaıg zeıoiv Me 
sind natürlich Übers.-Varr. 

Während in der Geschichte der Speisung der Fünftausend 
die Jünger Jesum darauf aufmerksam machen, dass die Menge 
etwas zu essen bekommen müsse, ergreift er hier selber das 
Wort, um auf den Notstand des Volkes hinzudeuten. Ihn 
jammert desselben, denn (schon) drei Tage sind sie da (bei 
ihm) xai 00% &yovoıw ti paywoıv, Mt Mc. „Und sie nüchtern 
entlassen möchte ich nicht, damit sie nicht unterwegs erschöpft 
umsinken,‘“ fährt Jesus bei Mt fort, etwas anders bei Mc: und 
wenn ich sie nüchtern nach 'hause') entlasse, werden sıe unter- 
wegs erschöpft umsinken. Diese Differenz kann zufällig sein, 








1) eis olxov ist wohl Zusatz des zweiten Evangelisten. 
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möglich allerdings auch, dass Mc (oder schon U,?) den Aus- 
druck der Urrelation absichtlich geändert hat. Denn in dem: 
ich will sie nicht nüchtern entlassen, spricht Jesus doch schon 
seine Bereitwilligkeit, das folgende Wunder zu tun, aus. Das 
konnte aber leicht ein Autor für keine ganz glückliche Formu- 
lierung der betreffenden Worte halten, welcher die Grundauf- 
fassung vertrat, dass Jesus nur mit einem gewissen inneren 
Widerwillen seine Wunder vollbrachte. — Und einige von ihnen 
sind von weit her, resp. nach anderer Lesart, von weit her ge- 
kommen, fügt Jesus bei Mc noch, zur Veranschaulichung der 
Not des Volkes, hinzu. 

Die Jünger geben nun ihrem Zweifel Ausdruck, woher es 
möglich sein sollte, solche. Massen zu sättigen. Mt: zz09ev nuiv 
&v 2onwig &groı (ToooVroL GOTE) yograocı OyAov Tooovrov; Die 
eingeklammerten Worte werden von Blass ganz gestrichen» auf 
Grund von eksyr°®& syr°t syrs. Ähnlich wie Mt drückt sich 
Me aus: 09ev Tobrovg durnostai Tıg WdE yogrdoaı Aorwv 
&re' Zomulag; Statt von sich (nuiv) reden hier die Jünger von 
einem beliebigen (vis). Übers.-Varr.: statt der Konstruktion 
des von einem bei nuiv zu ergänzenden eioiv!) abhängigen 
Infinitivs lesen wir bei Mc das Fut. des bei ihm beliebten Ver- 
bums dövaosaı mit dem Inf., ferner: &v» Eonuig Mt, Erz’ eonuiag 
Me. Bei Me ist vorher noch das verstärkende @de hinzugesetzt, 
das in Du.a.wohl nur um der Mt-Parall. willen gestrichen sein 
wird. 6x4ov zooovrov bei Mt statt des blossen zodrovs, wie 
Mc liest, sowie der Zusatz von zooovror zu üeroı, falls er echt 
ist, werden als verstärkende Erweiterungen des ersten Evan- 
gelisten zu betrachten sein. 

Jesus spricht zu ihnen: „Wie viel Brote habt ihr?“ Sie 
aber sagten: „Sieben.“ So Mt und auch Mc, nur dass hier die 
Worte Jesu genauer als Frage bezeichnet sind, newra« V. 5, vgl. 
S. 119 Anm. 3. Bei Mt setzen die Jünger hinter örzzca gleich 
hinzu: «ai oAiya iy$öodıa. Bei Mc finden wir diese Worte 
hier übergangen, dafür ist aber hinterher in einem besonderen 
Passus V. 7 von den Fischen ausführlich die Rede. Jesus ge- 


1) Subjekt des Satzes bilden die Brote, die bei Mt infolge der ver- 
änderten Konstruktion erst bei yoor&oaı erwähnt werden. 
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bietet nun dem Volke, sich auf der Erde zu lagern, dann er- 
greift er die sieben Brote, spricht das Dankgebet und bricht 
sie. Übers.-Varr.: zragayysilag Mt, wagayy&icı ... ai Me, 
&zei Tıv yıv Mt, Erri wis yns Mc, Maßev ya Mt, Aaßov Mc. 
Mt fügt auch hier hinter zodg &rrr& “erovg noch Tovg ixdvag 
hinzu, das folgende &xAaoev bezieht sich dann allerdings streng 
genommen nicht bloss auf die Brote, sondern auch auf die 
Fische. Bei Mc sehen wir diese Inkonzinnität vermieden. 

In den folgenden Worten verhält sich der Mt- zum Mc- 
Texte ganz ähnlich, wie in dem entsprechenden Passus der Er- 
zählung von der Speisung der Fünftausend. Mt: und er gab 
sie seinen Jüngern, die Jünger aber dem Volke. Me: und er 
gab sie seinen Jüngern, dass sie sie vorlegten, und sie legten 
sie dem Volke vor!) vgl. Mt 14,19 Mc 6,41. Da an der 
dortigen Stelle Le mit Mc geht, wird auch hier die marcinische 
„Ausdrucksweise, mindestens der Satz iva sragarıJywoı, auf eine 
Änderung in U, zurückgehn. Nunmehr berichtet erst Me, die 
einzelnen Etappen des bisher Übergangenen nachholend: und 
sie hatten auch einige Fische, und er segnete sie und legte sie 
vor, oder nach anderer Lesart: und gebot, auch sie vorzulegen. 
Me fährt dann fort: und sie assen und wurden satt und hoben 
die Überreste der Brocken auf, sieben Körbe. So auch Mt, 
nur, dass wir bei ihm bei &payov noch zravreg und bei orrvgidag 
noch seAngsıg lesen. Übers.-Varr.: 70 7280.00800v zov nAnoudtwv 
Mt, zegrooevduara nAcouarov Mc. Wenn hier übrigens beide 
Evangelisten den Ausdruck Korb mit ozvoig, in der Geschichte 
von der Speisung der Fünftausend mit xögıvog wiedergeben, 
so werden wir schon für die betr. aramäischen Quellen zwei 
verschiedene Ausdrücke postulieren müssen. Dass von den 
Fischen etwas übrig blieb, berichtet hier auch Me nicht, 
anders 6,43. Es waren aber ungefähr Viertausend, fährt Mc 
fort, während Mt sich breiter ausdrückt: die Essenden waren 
aber viertausend Männer ohne Weiber und Kinder. Den Zusatz 
ywoig rraıdiwv nal yuvarıov lasen wir ja auch bei der Speisung 
der Fünftausend am Schlusse des matthäischen Berichtes. Im 


1) Übers.-Varr.: rols uadynreis Mt, rvois uad'nrais avrov Mc, rois 
oyAöıs Mt, zo cyAo Me. 
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übrigen war die Zahlenangabe dort eine unbestimmte (woeL zrev- 
raxıoyikıoı), und bei Mc eine bestimmte, während wir hier das 
umgekehrte Verhältnis konstatieren können, woraus wohl zu 
schliessen sein wird, dass die Evangelisten beide Ausdrucks- 
weisen als im Grunde identisch betrachtet haben werden, so- 
fern auch die formell bestimmte doch als sachlich nur ungefähre 
von ihnen gemeint sein wird. 

Mt fährt fort: und er entliess die Massen und stieg in 
das Schiff und kam in das Gebiet von Magadan. Ähnlich Me. 
Übers.-Varr. Mt: drroAboag.... &veßn... nal 749ev, Me nach 
dem gewöhnlichen Texte: arröAvoev.... nal... Eußüg. . .mAdser. 
In Dafg ist allerdings statt Zu ßyvaı ein anderes Kompositum 
desselben Simplex, @vaßzvaı, gebraucht, das in OLXTAu.a 
auch in den Mt-Text gedrungen ist und vielleicht die ur- 
sprüngliche Mc-Lesart darstellt, in welchem Falle wir hier 
eine weitere Übers.-Var. hätten. Im übrigen lesen hier De 2r°a fg» 
statt des Partizips Parataxe: aveßn ... ai, doch kann diese 
Auflösung auf Assimilation an den Mt-Text beruhen. Statt des 
einfachen: und er stieg in das Schiff, wie bei Mt, finden wir 
im zweiten Evangelium die Erweiterung: und sogleich bestieg 
er (aörog, sei es, dass wir es mit Dbi vor oder mit B hinter 
dem Verbum lesen) das Schiff mitseinenJüngern. Auch6,1 
(anders in der Parall. Mt 13,54) war auf die Gefolgschaft der 
Jünger noch besonders hingewiesen. An unserer Stelle wird 
es sich bei der Erwähnung derselben um eine Antezipation 
aus dem Beginn des zweitfolgenden Abschnittes handeln, vgl. 
Mt 16,5 Me 8,14. Das Ziel der Fahrt wird bei beiden Be- 
richterstattern verschieden angegeben, Mt: eig za ögıa Mayadav, 
Mc: eis c& u&on (Übers.-Var. zu ögıe) Aaluavovda. Beide 
Eigennamen sind uns sonst unbekannt, wir können daher nicht 
sagen, welcher von beiden hier aus inneren Gründen den Vor- 
zug der Ursprünglichkeit verdiene. Nach unserer sonstigen 
Anschauung über das Verhältnis des Mt- zum Mc-Texte werden 
wir geneigt sein, Dalmanutha als späteren Ersatz für Magadan 
zu betrachten, Vielleicht beruht dieser Ersatz sogar auf reinem 
Zufall, auf einem blossen Versehen. Nestle, Philologia sacra 
S. 17 bemerkt zu unserer Stelle: „Ein ans Syrische gewöhntes 
Ohr kommt von der Vermutung nicht los, dass in Dalmanutha 
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Nabe, in die Teile „eig z& ueon“ stecke.“ Es wäre demnach 
zu erwägen, ob hier nicht ein Versehen der aramäischen Quelle 
des Mc, U,, vorliegt. Der Verf. dieser Quelle schrieb dann 
zunächst Nabhiap) wie in U, und wollte sodann den durch 
ein vorgesetztes 7 von jenem Wort abhängigen Ortsnamen 
Magadan daran anschliessen. Unaufmerksam schrieb er aber 
statt dieses Ortnamens noch einmal das ihm noch im Ohre 
klingende nnd, so wäre der Text entstanden, den der 
zweite Evangelist wortgetreu übersetzt hat, eig z« uson Aad- 
uavovda. Vgl. auch Harris, Codex Bezae S. 178, Es fragt 
sich nur, ob NHDn wirklich Gebiet, Gegend heissen kann, 
da es wenigstens nach Dalman, Die Worte Jesu I S. 53 in 
allen aramäischen Dialekten nur in der Bedeutung: . Anteile 
sicher belegt ist. 


Die Zeichenforderung der Pharisäer. 
Mt 16,1.22.4, Me 8,11—13. 

Ob hier Mt selbst erst die Sadduzäer neben den Pharisäern 
mit aufgeführt hat, oder der Verf. von U, resp. Mc dieselben 
in seiner Quelle zwar vorgefunden, doch weil er nur geringes 
Interesse an ihnen nahm, gestrichen hat, lasse ich dahingestellt. 
Dem 287490» xai bei Mc entspricht wohl ‘als Übers.-Var. das 
matthäische zroogeA$övres. Wir werden E£eoyeo9aı am besten 
mit: auftreten, gleichwie in 1,38, wiedergeben können, da die 
wörtliche Übersetzung hier Schwierigkeiten bereitet. Woher 
sollten die Pharisäer herausgekommen sein? 

Bei Mt fallen nun die Gegner Jesu sozusagen mit der 
Türe ins Haus. Versucherisch bitten sie ihn, ihnen ein Zeichen 
vom Himmel zu zeigen. Bei Mc ist dieses auffallende spe- 
zielle Ansinnen durch eine allgemeinere Bemerkung vorbereitet: 
sie begannen mit ihm zu disputieren, indem sie von ihm, 
ihn versuchend, ein Zeichen vom Himmel verlangten. Cnreiv 
76000 TIvog onueloy Me und Erregorar tıva onusiov Errıdeikau 
Mt sind wohl Übers.-Varr., ebenso &rö Tod odgavov Mc und 
&x Tov odoavov Mt. Bei Me antwortet nun Jesus, nicht, ohne 
vorher im Geiste — also unhörbar — aufgeseufzt zu haben 
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(7@ evevuarı wird mit D u.a. one adzov zu lesen sein). Es 
ist dies einer derjenigen Zusätze, welche für den Evangelisten 
charakteristisch sind, der ja auch sonst mit Vorliebe auf die 
Gemütsbewegungen der handelnden Personen der heiligen Ge- 
schichte achtet, charakteristisch auch insofern, als hier Jesus 
seinem Schmerze über die Wundersucht seiner Gegner deut- 
lichen Ausdruck verleiht. 

Es folgen bei Mt V. 2 und 3 Ausführungen Jesu über 
Wetterzeichen und Zeichen der Zeit, die nicht in allen Hand- 
schriften sich finden, nämlich nicht in x Bsyr"=syrör u. a. 
Aber dies Fehlen dürfte sich doch wohl aus Konformation mit 
dem Mc-Texte, in welchem der Passus jedenfalls nicht zu lesen 
ist, erklären. Denn die Stelle hat zwar ihre Parall. in Le 12, 
54—56, bietet jedoch dieser gegenüber so viel Eigenartiges, 
dass sie nicht als aus Lc in den Text des ersten Evangelisten 
hineingekommene Glosse beurteilt werden darf. Aus U, wirdaber 
Mt diesen Passus schwerlich entnommen haben, denn sonst hätte 
ihn offenbar U, wie Me reproduziert. Ad vocem omusiov — vgl. 
Ta omueia rov naıgov V. 3? — hat ihn Mt wohl aus anderer 
Quelle hier eingeschaltet.!) 

Erst V. 4 bietet er eine Parall. zu Mc, in der Antwort, 
die Jesus den Pharisäern erteilt: das böse Geschlecht?) sucht 
ein Zeichen, und ein Zeichen wird ihm nicht gegeben werden, 
ausser dem Zeichen des Jonas. Mc hat den ersten Satz in 
einer gewissen Vorliebe für Fragesätze (vgl. insbes. 5, 35. 39 
und die Parall. bei Le) in Frageform gekleidet: ziÜ 7 yeve« 
even Cnrei onusiov; Cmvei Übers.-Var. zu &rilneei bei Mt. Die 
nähere Bezeichnung der yeve« als zzovyga wird bei Mt auf den 
Einfluss der wohl aus den Logien stammenden Stelle 12,39 


1) Aus ein und derselben griechischen Quelle werden dieser Pessus 
und die Lc-Parall. schwerlich stammen. Es könnte höchstens eine ara- 
mäische Quelle gewesen sein (vgl. ywwWoxers duazoivew Mt V. 3 und oi- 
dare Öoxıuacew Le V. 56). Aber auch diese Annahme hat Schwierigkeiten, 
da die Pointe in beiden Abschnitten eine verschiedene ist, Bei Le wird 
auf die Anzeichen für kommendes Unwetter hingewiesen, bei Mt darauf, 
dase gleiche Anzeichen zu verschiedenen Tageszeiten auf verschiedenes 
Wetter hindeuten, 

2) Die Pharisäer erscheinen hier also als Repräsentanten der ganzen 
damaligen Generation, wie schon Mt 15,8 Me 7,6, 
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zurückzuführen sein. Vielleicht stand auch noch xai uoıgakig 
dabei, wie gewöhnlich gelesen wird, aber die Worte fehlen in 
DA4aefft 2. Prosp, und es ist unwahrscheinlich, dass sie hier um 
der Mc-Parall. willen gestrichen sein sollten, denn man fragt sich 
dann, warum nicht auch rovno& fortgelassen worden ist. Man 
wird daher annehmen können, dass sie erst von Abschreibern 
auf Grund jenes Passus in 12,39 zugesetzt worden sind. Ein 
weiterer Einfluss jener Stelle, schon bei der Textgestaltung 
durch den ersten Evangelisten selbst, zeigt sich aber in dem 
Zusatze &i un to omusiov ’Iwva. Derselbe involviert einen for- 
mellen Widerspruch mit der Mc-Parallele. Nach jener soll „die- 
sem Geschlechte“ überhaupt kein Zeichen gegeben werden. 
Die entsprechenden Mt-Worte besagen zunächst dasselbe (dem 
marcinischen & dosroeraı entspricht in reinerem Griechisch die 
Übers.-Var. oo dosnjoeraı), doch hinterher wird eine Ausnahme 
konstatiert. Das Zeichen des Jonas wird ihnen zuteil werden. 
Jenen Widerspruch auch als einen sachlichen zu betrachten, 
ist nicht absolut nötig. Denn das Jonaszeichen ist, wie jene 
Logienstelle noch deutlich erkennen lässt, nach dem ursprüng- 
lichen Sinne des Ausspruchs nicht als himmlisches Wunder im 
Sinne der Gegner Jesu gedacht, sondern als die durch eine be- 
sondere Gottesfügung erwirkte Busspredigt des Propheten.?) 
Sehr fraglich ist allerdings, ob Mt hier das Zeichen in seinem 
ursprünglichen Sinne gefasst und nicht, worauf der Ein- 
schub 12,40 hindeutet, auf die Auferstehung Christi bezogen 
hat. Dann würde hier allerdings gie Bezugnahme auf das 
Jonaszeichen recht schlecht am Platze sein. Man könnte nün 
annehmen, dass Mc resp. U, in ihrer Quelle bereits den Hin- 
weis auf das Jonaszeichen vorgefunden, ihn aber wegen seiner 
Dunkelheit gestrichen haben. Viel wahrscheinlicher ist mir 
aber, dass hier Mc das Aramäische im wesentlichen getreu 
wiedergibt — ausser der Frageform des ersten Satzes könnte 
hier höchstens die Beteuerung aunv A&yw vuiv auf seine Rech- 
nung kommen —, und Mt hier zugleich unter dem Einflusse 
jener Logienstelle schreibt, der sich ja auch in der näheren 
Charakterisierung der yevea zeigt. / 

1) Möglicberweise deutet Jesus damit auf die in seinem Tode lie- 
gende Busspredigt hin. 
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Ohne eine Entgegnung seiner Widersacher abzuwarten, 
„verliess sie Jesus und begab sich fort“, schreibt Mt. Aus 
dem folgenden Verse geht hervor, dass dieses «sreAdeiv im 
Sinne einer Überfahrt an das andere Ufer des Sees zu deuten 
ist. Das bringt Me schon hier zum Ausdruck, indem er suadıv 
Zußdg vor und eig TO ruegav hinter arınAdev einfügt. Beachte 
im übrigen die Übers.-Varr. xareAırzav Mt, apeis Mec.!) 

Es fällt auf, dass Jesus, nachdem er soeben erst in dem 
Gebiet von Magadan, resp. Dalmanutha zu Schiff angekommen 
ist, nach kurzem Disput mit den Pharisäern wiederum weiter- 
fährt. Doch aus diesem Grunde den die Zeichenforderung be- 
treffenden Passus für einen späteren Einschub zu halten, geht 
nicht an, dazu liefert uns die Quellenkritik meines Erachtens 
schlechterdings kein Recht, da sowohl Mc wie Mt den Abschnitt 
enthalten. Der kurze Vorgang wird in Wirklichkeit viel bedeu- 
tungsvoller und folgenschwerer gewesen sein, als es der Bericht 
der beiden Synoptiker erscheinen lässt. Bald darauf folgt die 
Szene bei Cäsarea Philippi, in welcher Jesus mit Bestimmtheit 
das ihm bevorstehende Martyrium ankündigt. Die Verweigerung 
des von den Pharisäern geforderten Himmelszeichens wird eine 
Krisis für ihn heraufbeschworen, wird ihn in den Augen der 
Pharisäer, sowie der Volksmenge als einen, der mehr bean- 
sprucht, als er darf, gebrandmarkt haben.?) So wird es sich er- 
klären, dass Jesus sehr bald, nachdem er die Gegend betreten, 
sie wieder verlässt. Wenn wir annehmen dürfen, dass der 
Disput mit den Pharisäern an dem Westufer des galiläischen 
Meeres, unter einer rein jüdischen oder doch im wesentlichen 
Jüdischen Bevölkerung sich abgespielt hat, so werden wir 
eben hier das rätselhafte Magadan zu suchen haben. Das 
schliesst nicht aus, dass auch die Speisung der Viertausend an 
dem Westufer stattgefunden, was nach Mt 15,31 Mc 7,36 wahr- 
scheinlich ist. Denn lag auch die Seefahrt Mt V.39 Me V. 10 
dazwischen, es war dies ja keine Fahrt eig zo r&oav, konnte 


1) apıcveı heisst hier nicht wie in 4,36; (15, 37): entlassen, weg- 
schicken, wie Wellhausen meint, sondern zurücklassen, stehn lassen 
verlassen, wie in 1,18. 20. 31; 10,28f.; 12,12; 18,34; 14,50. 

2) Auch für die Jünger hat wohl diese Welse eine grosse Ver- 
suchung gebildet, von ihm abzufallen, vgl. die folgende Szene. 
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mithin sehr wohl von einem Punkt der Westküste aus nach 
dem andern erfolgt sein. 

Im dritten Evangelium fehlt an dem. entsprechenden 
Orte im neunten Kap. auch diesmal eine Parallele. Es wird 
sich das dadurch erklären, dass der Evangelist erst an späterer 
Stelle 11,29 ff. in einem aus den Logien entlehnten Passus auf 
die Zeichenforderung einzugehn gedachte. 


Warnung vor dem Sauerteige der Pharisäer. 
Mt 16,5—12, Me 8,14- 21. 

Im Anfange des matthäischen Textes werden wir uns 
einer kühnen Lesart von Blass anschliessen können: xal &4- 
Hovrog Eis TO ruigav Erreladovro ol uadmrai agrovg Aaßelr. 
Gewöhnlich wird statt 2490vzog der Nom. Plur, &AYövreg ge- 
lesen, wobei dann die Stellung von or uasyrai in der auffäl- 
ligsten Weise schwankt. abcff?g! übersetzen jedoch cum ve- 
nisset, was dem griechischen &4$0vrog mit, aber auch ohne 
eaözov entspricht, vgl. Blass in der Grammatik $ 74,5, wo 
auf Mt 17,14. 26 Le 12,36 Act 21,31 verwiesen ist. Das 
blosse 249%0»rogs konnte nun, zumal im Hinblick auf das fol- 
gende Subjekt oi uasyzai sehr leicht mit &A9ovreg verwechselt 
werden, ja man mochte es geradezu für einen Schreibfehler 
halten. Las man aber &AJovres, so machte sich zugleich das 
Bedürfnis fühlbar, die das Part. genauer bestimmenden Worte oı 
ua$mrei näher an dasselbe heranzurücken und sie nicht erst 
hinter &rreAc9ovro zu lesen. So erklärt sich das vielfache 
Schwanken der Steliung dieser Worte in den Handschriften, 
doch ist uns wohl ihr ursprünglicher Platz hinter &rreAaJ4ovro 
noch in D, den meisten it codd syr“ Hil aufbehalten. 

Me hat schon im Verse vorher die Überfahrt ans andere 
Ufer erwähnt, so kann nicht auffallen, dass hier zu den Worten 
31$6vroc eig TO ceoav eine Parallele fehlt. Auch werden hier 
nicht die Jünger neu eingeführt, sie sind schon einige Verse 
vorher erwähnt, V. 10; so heisst es einfach: xai ErreAuovro. 
Dass aber auch hier als Subjekt nur sie, ohne Einschluss Jesu, 
gedacht sind, zeigt der folgende Vers, wo in den Worten xai 
dıeoreilero adroic auf sie Bezug genommen ist. 

21 
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Nach Mt haben die Jünger es vergessen, Brote auf die 
Reise mitzunehmen, auch im zweiten Evangelium lesen wir 
diesen Passus, er wird aber hinterher durch den Zusatz einge- 
schränkt: xai & un Eva agrov oöx Eiyov us’ davrov &v ı@ 
schoiw.‘) Mc kann es sich offenbar nicht denken, dass die 
Jünger jeglichen Vorrats entblösst gewesen sein sollten, wie er 
es sich 6,8 f. nicht vorstellen kann, dass Jesus sie ohne Stab 
(und Sandalen) ausgesandt haben sollte. Daher hier wie dort 
die Abschwächung. Die folgende Warnung desHerrn wird nun bei 
Mt (ö de ’Imooög eircev adroig) nicht näher als solche charakte- 
risiert, während Me sie wenigstens als ein Gebot bezeichnet: 
na dıeoreAhero adrolg Aeywv. Bei Mt heisst es dann nach ge- 
wöhnlicher Lesart zunächst: ögare xai reoogeyere. Nun steht 
aber ögäre resp. öga vor einem zweiten Imperat., sonst bei Mt 
stets ohne ein verbindendes xatl 9,30; 18,10; 24,6. Auch 
fehlen die beiden Worte an unserer Stelle gänzlich in abcff?q 
Iren Lueif. u. a. Es fragt sich daher, ob sie hier ursprüng- 
lich und nicht erst aus Mc in den Text gekommen sind. Dort 
wird allerdings gewöhnlich das öoare ohne xai, ja in D 2re 
und anderen Minuskeln sowie manchen it codd nicht einmal 
das öoäre gelesen. Das Wort könnte daher auch aus dem Mt- 
in den Mc-Text gelangt sein. Jedenfalls ist mir unwahr- 
scheinlich, dass es in beiden Evangelien von Anfang an ge- 
standen haben sollte, und zwar scheint mir die Zufügung des 
xei im Mt-Texte doch darauf schliessen zu lassen, dass es bei 
Mt nicht ursprünglich zu lesen gewesen, und infolge dessen auch 
bei D und Genossen im Mc-Texte gestrichen worden ist. 

Im folgenden haben wir die Übers.-Varr. BA&rrere drco Me 
und srgogeyere dreo Mt. Le schreibt in der allerdings nicht 
aus U, stammenden Parall. 12,1 zugoseyers &Eavroic drro. In 
sämtlichen Berichten warnt Jesus vor dem Sauerteige der Phari- 
säer, bei Mt sind aber daneben noch die Sadduzäer, bei Me 


1) Eigentümlicherweise lässt D hier x«i sowohl wie orx aus. Wir 
müssen dann den ganzen Vers in Dgr übersetzen: sie hätten vergessen, sich mit 
Brot zu versehen, wenn sie nicht ein Brot mit sich auf dem Schiffe gehabt 
hätten, Hier scheint also an dem thetischen &reid$ovro Außeiw “grovs beiMe 
in etwas pedantischer Weise Anstoss genommen zu sein, da ja die Jünger 
doch immerhin ein Brot an Bord hatten, d setzt hinter agTov noch or. 
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der Sauerteig des Herodes aufgeführt. Schon einmal fanden 
wir hier zwar nicht den Herodes, aber doch seine Anhänger, 
die zu ihm haltende Partei der Herodianer, erwähnt: in 3,6, 
einem Verse, in dessen Parallelen bei Mt 12,14 Le 6,11 nur 
die Pharisäer genannt waren. Vielleicht hat auch an unserer 
Stelle im Urtexte nur der Sauerteig der Pharisäer Erwähnung 
gefunden, womit auch die aus anderer Quelle stammende Lec- 
Parall. übereinstimmen würde. Jeder der beiden ersten Evan- 
gelisten hat dann seine. Vorlage in seiner Weise erweitert, Mt 
im Hinblick auf die vorangehende Erörterung Jesu, die ja nach 
seiner Darstellung nicht bloss mit Pharisäern, sondern auch 
mit Sadduzäern stattfand, Mc in Erinnerung an 3,6. 

Die Jünger verstehn die Warnung nicht und beziehen sie 
auf einen etwaigen Einkauf, der das fehlende Brot ersetzen 
soll. „Sie aber!) erwogen unter einander, indem sie sagten: 
Wir haben keine Brote mitgenommen,“ Mt V. 7. Ähnlich 
Me: statt sroög aAAnAovg bei ÖdıeAoyilovro haben wir hier die 
Übers.-Var. 2» äavzois,) statt der direkten durch Aeyovreg 
ötı eingeleiteten Rede bei Mt die indirekte: örı “orovg oöx 
&xovoıw.?) Statt vom Aaßeiv der Brote (Mt) ist hier vom £&ysır 
derselben die Rede, entsprechend der Ausdrucksweise in dem 
Zusatz V. 14, Dieselbe Differenz haben wir im nächsten 
Verse. Jesus hört wohl nicht direkt, was sie sprechen, erkennt 
aber — kraft seines übersinnlichen Ahnungsvermögens —, 
worum es sich handelt. Er wiederholt ihnen ihre diekoyıouor 
in der Form, dass er fragt, warum sie solches erwägen. Mt 
fügt bei diekoyileose in genauerem Anschluss an die Aus- 
drucksweise des vorangehenden Verses noch &» &avroig hinzu, 
dazu die Anrede öAıyorrıoror (s.zu Mc 4,40 u. Parall. S. 199). 


1) Wenn D4abceff? zoze statt oi de lesen, so ist das vielleicht 
Korrektur, die aus der Erwägung hervorgegangen ist, dass o: de streng 
grammatisch genommen, leicht auf die Pharisäer und Sadduzäer bezogen 
werden konnte. 

2) Die Worte sind hier in demselben Sinne gebraucht wie 1. Thess, 
5, 13: eignvevere Ev Eavrois. 

3) So wird wohl mit B 1. 28. 209. 2p° c g? zu lesen sein. Korrekturen: 
Eyouev (N A Ou.a. wegen der Mt-Parall.), eiyav (Dabig) wegen des 
vorangehenden Präteritums diehoyifovro. 
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Finden wir nun aber auch bei Mc den Vorwurf des 
Kleinglaubens nicht direkt ausgesprochen, so tadelt hier Jesus 
im folgenden seine Jünger doch noch schärfer als im ersten 
Evangelium. Durch mehrere eingeschobene Sätze wird der 
Vorwurf verstärkt, den er ihnen wegen ihrer Bedenken macht. 
Während wir bei Mt zunächst nur ovrrw voeire; lesen, fügt Me 
noch die parallele Frage hinzu odde ovviere, dazu des weiteren: 
habt ihr euer Herz verhärtet? Mit Augen seht ihr nicht und 
mit Ohren höret ihr nicht? — Wendungen, die an Jes. 6, 10 
und die Art, wie 4,12 die Verstockung der stumpfen Masse 
geschildert wird, erinnern. Auch hier sehen wir, wie so oft 
bei Mc, den Unverstand der Jünger in lebhafteren Farben ge- 
malt, als bei den Seitenreferenten, und zwar wird er hier be- 
sonders deutlich als ein selbstverschuldeter betont. 

Sodann erinnert sie Jesus in beiden Evangelien (Mt xai 
0Ö uvnuovevere; Mc oBdE uvnuoveosre; Übers.-Varr.) an die 
wunderbaren Speisungen, um ihnen zu zeigen, wie wenig er 
und sie es nötig hätten, sich um leiblichen Lebensunterhalt zu 
sorgen, — wenn er also vom Sauerteig der Pharisäer rede, es 
ihm fernliege, an irdische Speise zu denken, und sie ebenso- 
wenig daran denken sollten. Die Satzkonstruktion ist bei Mt 
die, dass von uvnuovevere zweimal, V. 9 und V. 10, zuerst ein 
Akkusativ und sodann ein durch xai an diesen angeschlossener 
indirekter Fragesatz abhängig ist. Diese wohl der Quelle ent- 
sprechende Inkonzinnität sehen wir bei Mc vermieden, sofern 
hier nur die beiden indirekten Fragesätze von uvnuovsvere ab- 
hängen, und ihnen jedesmal, den akkusativischen Bestim- 
mungen bei Mt entsprechend, Temporalsätze mit öre vorangehn, 
die obgleich ihnen vorangestellt, doch von ihnen abhängig sind.t) 
So ist hier die Ausdrucksweise korrekter als im ersten Evan- 
gelium, wenn auch nicht gerade sehr flüssig. Bei Mt werden 
an die Akkusative zodg uevre agrovg V.9 und zovc Errre “otovg 
V. 10 die Zahlen der Bespeisten nach gewöhnlicher Lesart im 


l) Das erste Mal wird allerdings nach der gewöhnliehen Lesart der 
Ors-Satz und der ihm folgende indirekte Fragesatz durch «ai verbunden. 
Doch dürfte dieses x«i vor nooovs zopivovs aufGrund von ABLXu.a. zu 
streichen und als aus der Mt-Parallele in den Text gekommen zu be- 
trachten sein. 
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Genitiv angefügt. Vielleicht verdient aber doch die dativische 
Fassung inD Tols revvanısyıdlorg Tesp. Tolg Tergaxısyıdlarg 
den Vorzug, der die Ausdrucksweise in einigen lateinischen 
codd: in milia quinque c f ff? 92, in quattuor milia ce fff! vg ent- 
spricht, welche sich schwerlich aus der Mc-Paratl. erklärt, da 
hier bei Mt kein &xAao«a dabeisteht, wie sich denn auch in den 
griechischen Handschriften der Stelle keine Spur eines Einflusses 
des Mc-Textes hier zeigt. Bei Me finden wir, wie schon be- 
merkt, hier die breitere. Diktion: öre zovg rrevrs aorovs EuAaoa 
&ig ToUg zrevraxısyıkiovg, resp. V. 20: Ors anal voög Ente ec 
Tovg rergarısyıklovg. Vielleicht ist noch, wenigstens bei zevre- 
xıgyıklovg, auf Grund von 4 und einigen it codd dvdewrrovg 
zuzusetzen. Auch in den beiden indirekten Fragesätzen ist 
die Ausdrucksweise bei Mc eine breitere, bei 7200005 Kopivong 
finden wir noch die Zusätze AAaouarwv ruAngsıg und statt des 
matthäischen 000g orsvgldag lesen wir zz00wv orugidwv schm- 
eowuera AAaouarwv. Im übrigen haben wir hier zweimal die 
Übers.-Varr. 24&ßere Mt und 7gare Mc. Beide Verba werden 
wir am besten nicht mit wegnehmen, sondern mit aufnehmen, 
aufheben übersetzen, wie auch von der Kreuzesaufnahme Mt 
10, 38 Aaußaveıv, 16,24 u. Parall. aigeıv gebraucht ist. 
Während nun bei Mt die auf die wunderbaren Speisungen 
bezüglichen Fragen rein rhetorische sind, auf die eine Ant- 
wort der Jünger weiter nicht erfolgt, erweitert Mc seine Vor- 
lage dahin, dass er beidemale die Jünger die Anzahl der 
gefüllt übrig gebliebenen Körbe nenuen lässt: Asyovoww adrw" 
dwdsra (V. 19 Schluss), Ayovow adıtp Errea (V. 20 Schluss). 
Obgleich nun aber auf diese Weise zwischen die Erwähnung 
der ersten und der zweiten Speisung durch Jesus sich eine 
Bemerkung der Jünger einschiebt, ist doch der Anfang des 
Verses 20 so gestaltet, als ob die Worte Jesu gar nicht unter- 
brochen wären. Es fehlt ein &Aeyev de oder eine ähnliche Formel; 
in dem Satze mit öre ist aus dem im vorhergehenden Verse das 
Verbum &4Aaoe zu ergänzen, die Anknüpfung des ganzen Passus 
an das Voranstehende ist asyndetisch, — nur das xai hinter 
öre deutet an, dass vorher bereits eine wunderbare Speisung 
erwähnt worden war. — Diese Beobachtungen zeigen deutlich, 
dass das Afyovow arro" Öwdere im Verse vorher Einschub 


in einen älteren Erzählungstypus bildet, den uns 
noch Mt erhalten hat. An sich wird hier ja durch die 
Wechselrede die Darstellung lebendiger, man könnte sie somit 
sehr wohl schon auf den Verf. von U, zurückführen, aber die 
wenig geschickte Form der Einfügung lässt doch wohl auf Mc selbst 
schliessen. Auch erscheint dadurch der Unverstand der Jünger 
in noch schärferem Lichte, dass siezwar mit den beiden Wundern 
äusserlich genau Bescheid wissen und doch ihre tiefere Be- 
deutung nicht erfassen. 

Der Abschnitt schliesst bei Mc mit einer scharfen Disso- 
nanz, mit der unbeantwortet bleibenden Frage Jesu: versteht 
ihr noch nicht? Auch jetzt noch nicht, nachdem ich euch zur 
Erleichterung eures Verständnisses auf die beiden wunderbaren 
Speisungen hingewiesen habe ?!) Der Mt-Text ist ausführlicher, 
auch klingt hier das ganze Gespräch in einer milderen, har- 
monischeren Weise aus. Schon die Frage Jesu: szwg oÖ voeire, 
örı od regi ügrwv “ri. hat einen weniger schroffen Klang, 
zumal ihr die prägnante Kürze der Mc-Erage fehlt. Vor allem 
aber, nach V. 12 verstehn die Jünger ihn endlich, begreifen, 
dass er unter dem Bilde des Sauerteiges der Pharisäer und 
Sadduzäer ihre Lehre verstanden habe. Mag auch dieser letzte 
Vers des Passus einen Zusatz des ersten Evangelisten bilden, 
— die schroffe Form der letzten Frage Jesu bei Me wird 
schwerlich ursprünglich sein, sondern erst auf Rechnung des 
zweiten Evangelisten kommen. 

Ob Mt den Sinn des Bildes vom Sauerteige richtig ge- 
deutet hat, ist sehr fraglich. Auch die Beziehung der Warnung 
auf die Heuchelei der Pharisäer in Le 12,1 dürfte schwerlich 
dem richtigen Sachverhalt entsprechen. Man muss beachten, 
dass diese Szene auf die Auseinandersetzung mit den Phari- 
säern (und Sadduzäern) über das Himmelszeichen folgt. Der 
Sauerteig der betreffenden wird die gefährliche, schnell um sich 
greifende Gesinnung bezeichnen, welche in der Forderung 
jenes Wunders zum Ausdruck kommt. Man will auf natür- 


1) Nach 6,52 haben eben die Jünger schon die tiefere Bedeutung 
der Speisung der 5000 nicht verstanden. So blieb ihnen auch der Beweis 
der messianischen Herrlichkeit Jesu verborgen, der in seinem Meeres- 
wandeln und der Beruhigung der Meereswogen lag. 
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lichem, sinnlichem, nicht auf ethischem Wege von der gött- 
lichen Vollmacht Jesu überzeugt werden. Auch die Jünger 
müssen Gefahr gelaufen sein, von dieser Denkungsart angesteckt 
zu werden. Daher die Warnung Jesu. Wie notwendig die- 
selbe gewesen, zeigt sich darin, dass sie sie nicht verstehn, weil 
eben ihre Gedanken zu sehr am Natürlich-Sinnlichen haften. 
Jesus erhebt sich aber schlechterdings über die Natur und 
weiss in jedem Falle notleidenden Menschen Hilfe zu schaffen, 
wie er bei den wunderbaren Speisungen bewiesen hat. Diese 
seine souveräne Stellung allem Natürlichen gegenüber bleibt 
ihnen verborgen. 


Die Heilung des Blinden von Bethsaida (Bethanien). 
Me 8,22—26. 

Da wir zu dieser Erzählung sowohl bei Le wie bei Mt 
eine Parallele vermissen, werden wir annehmen dürfen, dass sie 
erst von dem zweiten Evangelisten in seine Übersetzung und 
Bearbeitung von U, eingefügt worden ist. Auch im einzelnen 
führen manche Züge auf eine nicht ursprüngliche Form der Be- 
richterstattung über ein Wunder Jesu. 

Wenn wir hier zum Beginn der Geschichte wieder nach 
Beihsaida versetzt werden, vgl. Mc 6,45, so hat man darin ein 
Anzeichen erblicken wollen, dass der ganze Abschnitt Mc 6,45 
bis 8,26 und seine Parall. bei Mt einen späteren von Le noch 
nicht gekannten Einschub in einen älteren Zusammenhang dar- 
stelle. Aber abgesehen von dem Äusserlichen dieser Betrach- 
tungsweise ist es mir keineswegs sicher, dass wir in unserem 
Verse wirklich Bn3ocidav zu lesen haben, und nicht mit 
D 262* afffilqrgo ByIaviav. Die gewöhnliche Lesart könnte 
sehr wohl durch Korrektur entstanden sein und auf die Er- 
wägung zurückgehn, dass sonst in den Evangelien ein Bethanien 
an dem galiläischen See oder doch in seiner Nähe nicht vor- 


komme.?) 


1) Aus der Leidensgeschichte bekannt ist ja das Bethanien in der 
unmittelbaren Nähe Jerusalems. Doch wird Joh. 1,28 ein Bethanien ‚‚jen- 
seits des Jordan‘ erwähnt, als Stätte der Wirksamkeit Johannes des Täufers. 
Ob es identisch ist mit dem an unserer Stelle in D und Genossen ge 
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Für die nun folgende Heilung ist dreierlei charakteristisch: 
1. Die Hervorhebung der sinnlichen Vermittelung des Wunders. 
2. Die Allmählichkeit der Heilung. 3. Die Heimlichkeit der 
Tat Jesu. Was den ersten Punkt angeht, so erinnert er ja an 
die dem Me eigentümlichen Stellen 6,13; 7,83 (s. dieselben 
S. 254 u. 309). Er wird sich daraus erklären, dass man sich 
auf Grund einer gewissen Skepsis dem Wunder gegenüber 
durch Betonung der bei ihm obwaltenden sinnlichen Vermitte- 
lungen seiner Realität vergewissern wollte. Vgl. V. 22b: sie 
hitten ihn, dass er ihn anrühre, V. 23: er ergreift die Hand 
eben des Blinden (alsod Tov rupkAov, wie vielleicht mit den 
Minuskeln 131. 229. 238 zu lesen ist) ......: speit auf seine 
Augen, legt ihm die Hände auf. Als sich herausstellt, dass der 
Kranke zunächst noch nicht in normaler Weise sehen kann, 
„legte er sodann wiederum die Hände auf seine Augen «ai 
dıeßieiwev nal ürsenareorn‘, V. 25. Was den zweiten Punkt 
anlangt, so wird er ja in der Regel auf eine gute alte Tradition 
zurückgeführt. Dass hier die vollständige Heilung noch nicht 
sogleich eintritt, sondern es noch einer erneuten Bemühung 
Jesu bedarf, damit der Kranke die Dinge in ihren richtigen 
Verhältnissen und nicht mehr die Bäume wie Menschen um- 
herwandelnd sieht, wird vielfach als ein Zeichen für die doch 
menschlich beschränkte Wunderkraft Jesu angesehen und des- 
halb auf eine sehr gute alte Tradition zurückgeführt. Diese 
Auffassung mag sachlich richtig sein, erklärt aber nicht genügend 
das Interesse des Evangelisten an derselben. Mich erinnert die 
hier vorliegende Darstellung an das schon in U, und des weiteren 
auch bei Mc an manchen Stellen hervortretende Bestreben, mit 
der Pointe einer Geschichte etwas zurückzuhalten, den Leser 
resp. Hörer erst allmählich auf sie vorzubereiten, um so seine 
Spannung zu erwecken und dann das schliessliche Ergebnis 
desto glänzender hbervortreten zu lassen. Schon dass der Blinde 
überhaupt wieder sehen kann, erregt das Interesse dessen, der 
von dieser Geschichte Kenntnis nimmt, um so mehr, dass er 
schliesslich die Dinge klar und deutlich und in der richtigen 
nannten? Es wäre dann etwa im Südsüdosten des Sees Genezaret gelegen 


gewesen, nicht sehr weit von Änon auf der Westseite des Jordan, wo 
Johannes nach Joh. 3,23 wirkte. 
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Distanz erblicken kann. — Was den dritten Punkt, die Ge- 
heimhaltung, des Wunders „angeht, so gehört hierher schon das 
Einveynev avrov Em tng adung V.23 und des weiteren, nach- 
dem die Tat vollzogen ist, und der Geheilte nach Hause 
zurückgeschickt wird, der Befehl Jesu, nicht einmal in das 
Dorf hineinzugehn, noch auch zu jemandem in dem Dorfe zu 
sprechen.) Der Blinde wird in Bethsaida, resp. Bethanien 
selbst nicht zu Hause gewesen sein, eine Annahme, die wirk- 
lich keine so grossen Schwierigkeiten macht, als Wredea.a. O. 
S. 49 annimmt. Freilich, auch hier kann man es sich schwer 
vorstellen, dass das Wunder geheim geblieben sein sollte, da ja 
der Geheilte zunächst seine Begleiter aufgesucht haben wird, und 
diese kaum über die Heilung Stillschweigen bewahrt haben 
dürften. 


Die Szene bei Cäsarea Philippi. 
Mt 16, 13-23. Mc 8, 27-33. Le 9, 18—22, 

Hier fliessen wieder alle drei Quellen synoptischer Be- 
richterstattung, zum ersten Male nach der Geschichte von der 
wunderbaren Speisung der Fünftausend. Über die mutmass- 
lichen Gründe der Auslassung der zwischenliegenden Erzählungs- 
stücke bei Le habe ich mich zu Me 6, 45 ff. S. 277 ausgesprochen. 
Die Schilderung der Situation nun, in welcher Jesus über sein 
wahres Wesen mit seinen Jüngern sich verständigt, ist in den 
beiden ersten Evangelien im wesentlichen die gleiche. Jesus 
begibt sich (Mt &A9@v, Me 28749ev?) ae xat, Übers.-Varr.) in 
das Gebiet der etwa 5t/, Meilen vom Nordufer des galiläischen 


1) und& eis ınv zwunv eiseAdns unde einns ma Ev 77 zoun, wie wohl 
mit AUNXTAIMn.a. zu lesen sein wird. Insofern man nun das zweite Ge- 
bot neben dem ersten für überflüssig erachtete, — wenn der Geheilte das Dorf 
gar nicht betrat, kam er gar nicht in die Lage, zu jemandem im Dorfesprechen zu 
können —, änderte man entw. an dem ersten oder an dem zweiten Satze. 
In D wurde der erste Satz durch die auch 2,1! und 5,19 sich findenden 
Worte ersetzt: unays eis Tov oixov oov. Andere Texteszeugen liessen den 
zweiten Satz einfach fort, so N* BL1* 209 syrsin cop. Eine Mischform 
der von D vertretenen und der urspr. Form lesen wir in 13. 28. 61. 69. 346. 
2pei: umaye eis Tov olx0v 00V, zai &av eis ımv zwunv eiseAd'ns, under (under) 
eins unde &v 7) zoun. 

2) Hier ist noch besonders xai oi uad'nrai airov hinzugefügt. 
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Sees entfernten Stadt Cäsarea Philippi und richtet hier, nach 
einem Zusatz des Me noch &v zn ödo, unterwegs, wo ihn 
keine Menschenansammlungen hinderten, mit den Jüngern 
allein zu sprechen, die Frage an dieselben, wofür die Leute ihn 
hielten. Bei Le fehlt die genanere Angabe der Situation. Es 
heisst hier nur: und es geschah, als er (betend) allein war, 
waren seine Jünger bei ihm, und er fragte sie,‘) indem er 
sprach usw. Die nähere Bestimmung der Gegend, in der 
sich Jesus aufhielt, interessiert den Evangelisten offenbar nicht 
mehr, wie er auch im Ringange der Erzählung von der Heilung 
des Paralytischen die Stadt, in der Jesus sich befand, sowie im 
Beginn der Parabelrede 8,4 die genauere Situation anzugeben 
unterlässt, in der Jesus das Volk belehrte. Vgl. auch 9,43. 46. 
Der matthäischen Ortsangabe eis z& u&on Kaıcagiag vov Dılin- 
cov entspricht übrigens bei Mc nach der gewöhnlichen Lesart 
die konkretere Bezeichnung eig ras auuas K. vr. ®. Diese 
etwas eigentümliche Ausdrucksweise, nach welcher hier von den 
Dörfern einer Stadt die Rede ist, hat vielleicht zu der Kürzung 
eis Kaıoagiav v. D. in D und einigen it codd. Veranlassung 
gegeben. Die Jesusfrage lautet nun nach der gewöhnlichen Les- 
art bei Mt: ziva Atyovoıv or avdowreoı eivaı Tov vIov Tod @vdewruoV; 
die meisten Texteszeugen lesen allerdings noch hinter ziva ein us, 
dasselbe fehlt jedoch inxBcevg u.a. und wird daher als 
späterer Rinschub betrachtet, der auf Grund der Parallelen (ziv« 
ue Atyovoıw 01 @vIowrcoı eivaı, ähnlich Le)?2) in den Text ge- 
kommen sei. Mehr Wahrscheinlichkeit hat für mich aber die 
andere Erklärung, dass das Personalpronomen auch bei Mt 
ursprünglich und in den zitierten Handschriften als überflüssig 
weggelassen worden’ist, weil der Satz, in den es gehört, einen 
Subjektsakkusativ in 209 viov Tod avdgwrrov bereits besitzt. In 
jedem Falle bleibt auffällig, dass hier Jesus durch die Worte 
Tov viov T. avde. die Antwort auf die Frage bereits vorweg- 
nimmt, obwohl er im folgenden nicht nur fragt, wofür die Leute, 


1) &rnowrnoev. Die beiden Seitenreferenten wählen bei der Über- 
setzung d. Imperf,, und zwar Mc, gleichfalls das Kompositum benutzend, 
&rnowre, Mt unter Verwendung des Simplex 7owre. 

2) Statt &r9owzroı schreibt er 6yAoı, wohl im Hinblick auf die vorher 
gespeisten Massen (vgl. V. 16). 
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sondern auch, wofür die Jünger selber ihn halten. Wenn wir 
aber bedenken, dass in D vor viov der Artikel fehlt, so ergibt 
sich mir als die wahrscheinlichste Lesart des ursprünglichen 
Textes: ziva ue Aeyovoıv oi &vdowrmoı elvaı viov ToD dvdowrcov, 
für welch ein Menschenkind halten mich die Menschen? vioc 
Tov Avgwrrov ist hier dann einfach im Sinne von Mensch, noch 
richt in der Bedeutung des Menschensohnes xaz’ &&oynv, des 
Messias, zu fassen, und die Antwort auf Jie Frage Jesu ist hier 
in keiner Weise antezipiert. Nehmen wir an, dass Mt hier U, 
getreu wiedergebe, so hat möglicherweise der Verf. von U, 
die viov Tod avdgwrsov entsprechenden aramäischen Worte als 
messianische Selbstbezeichnung Jesu gedeutet und infolge dessen 
als in die Frage aus dem angegebenen Grunde nicht hinein- 
passend gestrichen. Wir sahen bei der Besprechung von Mc 
2,10 und 28 samt Parallelen, wie auch dort wahrscheinlicher- 
weise der Verf. von U, eine allgemein Menschenkind bezeichnende 
Wendung seiner Quelle im Sinne der messianischen Selbstbe- 
nennung Jesu gedeutet hat. In der Erwiderung der Jünger 
haben wir bei Mt die Aufzählung mit oi uev, AAdoı de, Eregoı 
de. Da nur die beiden letzteren Subjekte bei den Seiten- 
referenten ihre Parallelen haben und dem o: u& dort nichts 
entspricht, werden diese Worte auf den ersten Evangelisten 
selber zurückgehn, der sie um der grösseren Korrektheit willen 
zugesetzt hat. Mit dem ®zegoı an dritter Stelle nach dem aAAoı 
an zweiter korrespondiert bei Me und Le als Übers.-Var. ein 
nochmaliges &4Aoı. Hinter Eregoı de lesen wir bei Mt die Worte 
"Teggulav 7 Eva ov roopyrov. In den 'Parallelberichten fehlt die 
Erwähnung des Jeremias. Aber schwerlich haben wir hier einen 
Zusatz des ersten Evangelisten vor uns, sondern vielmehr die 
getreue Wiedergabe einer altertümlichen Notiz von U,, die der 
Verf. von U, gestrichen hat, weil er an dieser Volksvorstellung 
von der Wiederkehr des Jeremias, zumal im Hinblick auf seine 
heidenchristlichen Leser, wohl nicht mehr das genügende Inter- 
esse nahm, und sie ja auch in den Worten, dass manche Jesum 
für einen der Propheten hielten, enthalten war; vgl. Me: @AAoı 
d8, Örı eig av noopyraov, Le: &Aloı Ö8, Orı rgopneng rıs Tav 
doyalwv aveoın. Die Konstruktion ist hier also die, dass von 
dem vorauszusetzenden A&yovoı» nicht mebr, wie bei Mt, oe eivaı zu 
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ergänzen, sondern ein Ozı-Satz abhängig ist. Entsprechend wird 
sich schon U, ausgedrückt haben. 

Jesus fühlt sich durch keins dieser Urteile über seine Per- 
sönlichkeit innerlich befriedigt, er hält sich für keinen Johannes 
oder Elias redivivus, nicht für die Repetition irgend einer 
noch so hervorragenden Grösse der Vergangenheit, sondern für 
etwas Neuss, alles bisherige Unabgeschlossene Abschliessendes, 
für den Messias. So verlangt es ihn nach einem Gegengewicht 
gegen die ja nicht übelmeinenden, aber doch unter die Oberfläche 
nicht allzu tief hinabreichenden Äusserungen des Volkes, und er 
spricht zu seinen Jüngern: „Für wen erklärt ihr mich denn?“ 
Bei Mc haben wir statt des blossen Ayeı, resp. eirsev der Seiten- 
referenten wiederum eine genauere Bezeichnung der folgenden 
Worte durch Zrenewre, dazu den beliebten marcinischen Zusatz 
auros. Im Namen der Jünger antwortet Petrus,') indem er 
ihn für den Messias erklärt. In der Formulierung dieser Aus- 
sage hat wohl Le im wesentlichen das Ursprüngliche, U, und 
U, Entsprechende?) wenn er schreibt: zc» Xgıorov Ton Yeov. 
Me hat dann verkürzt, sofern er den Petrus einfach von dem 
Gesalbten?) reden lässt, Mt erweitert, sofern er die Beziehung des 
Gesalbten zu Gott durch Einfügung der Worte ö viog zwischen 
€ Xouoros und tod Jsov, sowie das Wesen Gottes durch den 
Zusatz der Worte zov Cwvsog näher kennzeichnet. Vielleicht 
macht sich in dieser Erweiterung schon direkt der Einfluss der 
im folgenden benutzten Quelle geitend.. Die drei sich an- 
schliessenden Verse 17”—19 hat nämlich der erste Evangelist 
schwerlich in U, gelesen, andernfalls müssten sie, da sich von 
ibnen weder bei Mc noch bei Lc eine Spur zeigt, von U, ge- 
strichen worden sein, wofür sich aber kein rechter Grund 
finden lässt. Dazu kommt, dass auch inhaltlich bezüglich des 
Primates des Petrus die Verse ja manches bieten, was auf eine 
erst spätere Tradition zu weisen scheint. 

1) Mt setzt noch Siuwv hinzu, vielleicht mit Rücksicht darauf, dass 
Jesus in dem folgenden, aus anderer Quelle als U, stammenden Abschnitt 
V. 17—19 den Apostel zunächst mit seinem Namen Simon anredet, 

2) Nur insofern wird er hier wohl die Quelle verkürzen, als er die 
Worte von einem aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden AEyouev 08 elvau 


abhängig sein lässt und nicht, wie Mt und Mc, mit ou ei einen neuen Satz bildet. 
3) Vgl. bei Mc 0 adayyelıov, 6 Aoyos, ohne zol "sort. 
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Mt fährt dann V. 20 fort: darauf gebot er den Jüngern, 
sie sollten zu niemandem davon sprechen, dass er der Messias 
sei. Den Worten zoig uadnreig entspricht bei den Seitenrefe- 
renten ein blosses adrois. Letzteres wird das Ursprünglichere 
darstellen; da Mt einen grösseren Einschub gemacht hat, kann 
er hier nicht einfach mit «öroig auf die zuletzt V. 15 ge- 
nannten Jünger zurückweisen. Dem dieozeilaro entspricht als 
Übers.-Var. bei Le sragnyysılev. Neben diesem Verbum lesen 
wir im dritten Evangelium noch das Partiz. &rrırıunoag, wäh- 
rend Me nur von einer Bedrohung der Jünger spricht, obne 
eine Parall. zu dem dısoreidaro, resp. maonyysılcv der Seiten- 
referenten. Wir weraen daher annehmen können, dass in U, 
ein einfaches Verbum für: gebieten gestanden hat. U, hat 
dann, seiner sonstigen Auffassung entsprechend, dass Jesus um 
seine Person und sein Werk einen dichten Schleier des Ge- 
heimnisses zieht, dieses Verbot, über seine Messianrität sprechen, 
noch besonders mit einer Bedrohung der Jünger begleitet sein 
lassen. So Le, während Mc allein von der Bedrohung spricht, 
das daneben farblosere Verbum: gebieten auslässt. Beachte 
ferner die Übers.-Varr. iva underi eimwoıw Mt, iva underi A8- 
ywoıv Mc, undevi Aeysıvr Le. Den Inhalt dessen, wovon sie 
nicht reden sollen, muss Mt wegen der zwischeneingeschobenen 
Rede Jesu an Petrus noch ausdrücklich formulieren: örı adrog 
(resp. DU: ovzöc) Zorıv 6 Xoworög. Bei Mc und Le hin- 
gegen haben wir wohl noch die ältere Darstellung erhalten, 
die einfach anf das unmittelbar Vorhergehende zurückweist: sregi 
adrov im zweiten, zovro im dritten Evangelium von A8ywoıv, 
resp. Aeysıv abhängig. Das adrovin regt adrov wird allerdings 
schwerlich ‚gleich dem lukanischen zovzo neutrisch gemeint 
sein, sondern auf das in &rreriunoev steckende Subjekt sich zu- 
rückbeziehen. Trotzdem werden hier zegi avrov bei Mc und 
tovro bei Lc als Übers.-Varr. reklamiert werden können, sofern 
eine maskulinische Form des aramäischen Personal- resp. De- 
monstrativpronomens von Le in neutrischem Sinne gefasst 
worden ist. 

In welchem Sinne muss nun jenes Bekenntnis Petri und 
Jesu Verbot, über ihn (als Messias) zu jemandem zu reden, 
verstanden werden? Beide Fragen haben auch ein quellen- 


— 334 — 


kritisches Interesse, .da sie möglicherweise von den verschie- 
denen Quellen und Evangelien verschieden beantwortet werden, 
und diese Differenz der Auffassung mit dazu beitragen kann, 
ältere Überlieferungen von jüngeren zu sondern. Was den 
ersteren Punkt betrifft, so ist hier ja im ersten Evangelium 
schon längst ein eigentümlicher Widerspruch bemerkt worden. 
Auf der einen Seite erscheint gerade in diesem das Bekenntnis des 
Jüngers wie etwas Unvermitteltes, auf direkter göttlicher Offen- 
barung Beruhendes, V. 17; auf der anderen Seite wird Jesus 
schon vorher 9,27 von zwei Blinden, 15,22 von der Chana- 
näerin als Davids Sohn, d. h. als Messias bezeichnet, 12,23 
fragt sich nach einem Wunder das Volk: ist etwa dieser der 
Sohn Davids, ja 14,33, nach der Beruhigung des Sturmes auf 
dem galiläischen See, erklären ihn die Schiffsinsassen, zu denen 
in erster Linie die Zwölfe gehören, für den, der wahrhaft Gottes 
Sobn ist. Hat sich doch auch Jesus selbst schon vor dem 
16. Kap. bei den verschiedensten Gelegenheiten als „den 
Sohn des Menschen‘ bezeichnet. Selbst wenn diese Selbstbe- 
nennung für diejenigen, die sie hörten, in ihrem messianischen 
Charakter nicht unmittelbar verständlich war, so musste sie doch 
für manche die Veranlassung bilden, Jesum wegen dieses Titels 
zu interpellieren, und dann konnte das Messiasgeheimnis schwer- 
lich von ihm länger gewahrt bleiben. Da nun aber das erste 
Evangelium offenbar aus verschiedenartigen Bestandteilen zu- 
sammengesetzt ist, so fragte man, ob nicht diejenige Quelle, aus 
der unser Passus entnommen war, in der vorliegenden Frage 
einen einheitlicheren Charakter aufzuweisen hatte. Und sofern 
man als diese Vorlage unser zweites Evangelium betrachten zu 
müssen glaubte, kam man vielfach darin überein, dass in diesem 
in der Tat vor unserer Szene noch niemand in Jesus den 
Messias erblickt hat. Aber ganz so glatt liegt die Sache doch 
auch im Mc-Evangelium nicht, worauf neuerdings Wrede und 
J. Weiss in den angeführten Schriften hingewiesen haben. 
Schon bei seiner Taufe durch Johannes ist ja Jesus durch die 
wunderbare Himmelsstimme öffentlich zum Messias proklamiert 
worden, er hat seine Predigt mit dem Hinweise begonnen, dass das 
messianische Zeitalter angebrochen sei. Auch „die plötzliche Nach- 
folge der Jünger (1,16ff.) wird sich der Evangelist doch wohl damit 
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erklärt haben, dass sie an Jesus glauben, ihr Apostolat (3, 12 ff.) 
setzt den vollen Messiasglauben voraus.“ J. Weiss, a.a. 0.8.51. 
Und wenn Jesus in dem Parabelkapitel, 4, 11, erklärt: euch 
ist das Geheimnis des Gottesreiches$gegeben worden, 
so wird sich dieser Ausspruch in erster Linie auf die Messias- 
erkenntnis der Jünger beziehen. Denn wie Wrede aa. O. 
S. 58f. schartsinnig hervorhebt, ist ja gerade im Mc-Evangelium 
dasjenige, worüber Jesus den Schleier des Geheimnisses ge- 
breitet zu sehen wünscht, seine Messianität. Auch auf die 
beiden Stellen des Evangeliums kann man hinweisen, an welchen 
sich Jesus bereits vor unserer Szene als den Menschensohn be- 
zeichnet 2,10 und 28. Mögen sie auch ursprünglich nicht in 
messianischem Sinne gemeint sein (s. z. d. Stellen S. 104 f. 
u. 129 ff), Me wird in ihnen doch eine derartige Selbstbe- 
zeichnung Jesu erblickt haben, wie besonders die zweite Stelle 
deutlich zeigt. Desgleichen scheint mir sicher, dass das Bild von 
dem Bräutigam 2,19f. von dem Evangelisten in messianischem 
Sinne verstanden worden ist. Auch die Fesselung des Satans, 
von der Jesus 3, 27 spricht!), sowie die Forderung des Himmels- 
zeichens seitens der Pharisäer 8, 11 setzt entschieden messia- 
nische Ansprüche Jesu voraus. Mc wird also das Petrusbe- 
kenntnis schwerlich im Sinne einer erstmaligen Erkenntnis ge- 
deutet haben. 

Nun kann man ja immer noch versuchen, hinter den Be- 
richt des Evangelisten auf die geschichtlichen Verhältnisse selbst 
zurückzugehn und auf diese Weise den Nachweis zu führen, 
dass in der Tat vor Cäsarea Philippi" von einer Offenbarung 
des Messiasgeheimnisses nirgends die Rede sein kann. Wie 
schon angedeutet, mögen die Aussprüche 2,10 und 28 ur- 
sprünglich anders gemeint gewesensein, die Vorgänge beider Taufe 
mögen nur als innerliche gedeutet werden können u.s.w. Aber 
immerhin wird man doch beispielsweise einem Ausspruche wie 
4, 11 gegenüber in dieser Beziehung einen schweren Stand 
haben. Dazu kommt die Messiaserkenntnis der Dämonischen, 
über die ich mich bereits bei Besprechung von 1,24 8. 59 ff. 


1) Vgl. Wrede a. a. O. S. 19: „Hat der Evangelist, wenn er 
Jesus so reden lässt, ibm eine weniger starke Selbstaussage zuschreiben 
wollen, als in dem Gebrauch eines messianischen Namens läge?“ 
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ausgelassen habe. Diese setzt durchaus voraus, dass die Frage 
der Messianität Jesu sehr bald nach dem Beginne seines öffent- 
lichen Auftretens Gegenstand allgemeiner Diskussionen gewesen 
sein muss. Der engere Jüngerkreis wird sich dann am 
wenigsten der Aufgabe haben entziehen können, zu dieser Frage 
innerlich Stellung zu nehmen, und ich kann es mir bei der 
Enge des Verkehrs zwischen ihnen und Jesus nicht anders 
vorstellen, als dass es früher oder später — aber jedenfalls 
erkeblich früher als in der Szene hei Cäsarea Philippi — dieser- 
halb auch zu einer offenen Aussprache zwischen ihnen und 
ihrem Meister gekommen ist. 

Kehren wir nun zum ersten Evangelisten zurück, so 
werden wir aus ihm manche Bestätigung dieser unserer Auf- 
fassung entnehmen können. Mag man auch Stellen, wie 14, 33; 
15,22 auf Rechnung erst des Evangelisten selber setzen, ob- 
gleich ich das nicht für recht zulässig halte, es bleiben zunächst 
die Parallelen zu manchen bei Mc besprochenen Stellen, wie 
13,11 zu Mc4,11; 16,1 zu 8,11; 12,29 zu 3,27. Die letztere 
ist noch dadurch instruktiv, dass hier, aus den Logien stammend, 
ein Vers vorangeht, nach welchem der Fesselung des Satans, des 
bisherigen Weltherrschers, die Aufrichtung des messianischen 
Reiches durch Jesus parallel geht. Für beide Erscheinungen 
bilden die Dämonenaustreibungen das äussere Kennzeichen. 
Überhaupt bietet nun Mt in den Aussprüchen und Reden Jesu 
vor dem 16. Kap., die bei Mc nicht enthalten sind, manches 
schätzenswerte Material für unsere Frage. Es wird unmöglich 
sein, die hier in Betracht kommenden Aussprüche alle in eine 
spätere Zeit zu verlegen. Wenn Jesu z. B. auf die Anfrage 
des Täufers hin, ob er der Messias sei, auf die Erfüllung alt- 
testamentlicher Weissagungen in seinen Wunderheilungen und 
seiner Predigt hinweist, Mt 11,4 ff., so liegt darin doch ein deut- 
liches, wenn auch indirektes Selbstbekenntnis zur Messianitäi. 
Das nämliche gilt von Stellen wie 12, 6 und 4L£f.: hier ist mehr 
als der Tempel, mehr als Jonas, mehr als Salomo. Auch fragt 
sich, ob man alle die Aussprüche Jesu, in denen er im ersten 
Evangelium vor dem 16. Kap. von sich als dem Menschensohne 
redet, wirklich erst hinter die Szene von Cäsarea Philippi ver- 
legen resp. den Ausdruck Menschensohn in ihnen für un- 
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historisch halten kann. Ich erinnere nur an 11,19, wo er von 
sich als dem Menschensohn im Unterschiede vom Täufer, und 
12,32, wo er von der Lästerung des Menschensohnes redet. 
Auch auf die eigenartige Stelle 11,25 ff., in der sich Jesus als 
den Sohn schlechthin bezeichnet, kann man in diesem Zusammen- 
hange hinweisen. 

Nun fällt ja auf, dass unter den Anschauungen, die sich 
die grosse Menge über Jesus gebildet hat, an unserer Stelle 
keine erwähnt wird, die mit seinem Messiastume rechnet. Aber 
einmal ist zu beachten, dass diese Volksmeinungen nur als 
Folie zu dem Jüngerbekenntnis hier aufgeführt werden, und so- 
dann, dass wir uns hier in einer Zeit des Lebens Jesu befinden, 
in der sein Ansehen beim Volke wohl eine gewisse Krisis durch- 
zumachen hatte. Jesus befindet sich offenbar .auf dem Rück- 
zuge vor seinen Feinden. Wir werden annehmen können, dass 
die Verweigerung des Himmelszeichens den Pharisäern gegen- 
über ihm in den Augen der grossen Menge entschieden ge- 
schadet hat. Man hält ihn wohl noch für einen grossen Pro- 
pheten, aber nicht mehr für den Messias. Wie weit der Glaube 
der Jünger in diese Krisis mit hineingezogen worden ist, wissen 
wir nicht. Aber Jesus wird doch Mt V.6 Me V. 15 seinen 
Grund gehabt haben, die Seinen vor dem pharisäischen Sauer- 
teige zu warnen (vgl. oben S. 326 f.). Mag freilich auch ihr Glaube 
vorübergehend erschüttert worden sein, er bricht doch wieder 
siegreich durch: in ihrem Namen erklärt Petrus ihn für den 
Messias, während er bei so vielen anderen die schmerzliche Er- 
fahrung machen muss, dass sie an ihm irre werden. Dieses 
Bekenntnis des Jüngers ist und bleibt eine Tat, auch wenn es 
nicht das erstmalige Aufleuchten der Messiaserkenntpis bedeutet. 
Und wenn Jesus ihnen den Befehl erteilt, sie sollen zu nie- 
mandem von ihm reden, so ist das wohl aus einer tief schmerz- 
lichen Resignation heraus zu verstehn: sie sollen sich keine 
Mühe geben, das Volk über sein wahres Wesen zu belehren. 
Es würde nichts nützen.') 


1) Wir haben hier offenbar einen der Anknüpfungspunkte für Us, 
Jesum schon vom Beginne seines öffentlichen Auftretens an darauf Wert 
legen zu lassen, dass sein Messiasgeheimnis dem Volke nicht preisgegeben 
wird. Andere Stellen sind die Mt 8,4; 9, 24 f,; 12, 16 entsprechenden. 

22 
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Dies ist nun auch die Stimmung, in der Jesus die Seinen 
auf seine ihm bevorstehenden Leiden hinweist. ai no&aro 
dıdaoxsıv adrodg Orı dei Tov viov Tod avdewrrov sroAAa sradelv 
xtA. schreibt Mc. Mt leitet den Passus noch besonders durch 
070 T0TE ein, wie er es ja auch sonst liebt, durch eine Zeit- 
bestimmung einen Abschnitt an den anderen anzuschliessen, 
(gewöhnlich das blosse zöre, aber auch &v &xeivo To raw, &v 
&relvn tn @og u. ähnl.). Ausserdem ist hier Subjekt und Objekt 
des Hauptsatzes noch besonders namhaft gemacht, 0 Imootg und 
tovg uadmrag adrov, wodurch die ganze Ankündigung einen 
feierlicheren Charakter erhältte Allerdings ist dann in dem 
folgenden örı-Satze nur mit dei avrov auf Jesus zurückge- 
wiesen, während die beiden Seitenreferenten das umständlichere 
Tev viov Tov AvdgwWreov Statt avrov aufweisen. Offenbar hat 
schon U, die entsprechenden aramäischen Worte an Stelle des 
einfachen Personalpronomens gebraucht, — vielleicht, um hier 
wenigstens nachträglich eine Ausdrucksweise zu verwenden, die 
es wenige Verse vorher bei der ersten Frage Jesu (vgl. Mt V. 13 
und Parall.) als überflüssig ausgelassen hatte. — Im übrigen ist 
hier bei dem dritten Evangelisten die Diktion am kürzesten. 
Das Wort, von dem der özı-Satz abhängig ist, stellt gar kein 
selbständiges Verbum, geschweige denn, wie bei den Seiten- 
referenten, eine Umschreibung des Verbums durch re&aro mit 
abhängigem Infinitiv dar, sondern ein von dem vorangehenden 
agiyysılcv abhängiges Partizip eirecdv. Beachte noch die Übers.- 
Varr.: &izeeiv Le, dıdaorsıv Me,!) deımvveıw Mt. 

Wasnun den von diesen Worten abhängigen özı-Satz und die 
von dei regierten Infinitive angeht, so haben wir zunächst bei 
Mt den Zusatz eig IeooooAvua arerdeiv ai zu konstatieren. 
In U, und U, (vgl. Mc und Le) war das wohl als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt, dass Jesus nach Jerusalem zog. Hin- 
gegen werden wir im folgenden noch die kürzere Ausdrucks- 
weise von U, im Unterschiede von U, (= Me Le) wiederfinden 
dürfen: zvoAA« zadeiv arco (resp., D, 0710) zwv zrgsoßvreowv zrA. 
Die hier vorliegende Brachylogie ist jedenfalls bei Me und Le 


‚1) Diese Differenz zwischen Me und Le erinnert an die Varr, dudayn 
Mc 1,27 und Aoyos Le 4, 86. 
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vermieden, sofern es bei ihnen heisst zoAla zadeiIv anal arro- 
donLuaoymvaı ano (resp. Vr0) To» zresoßvreowv ati. Über- 
einstimmend zählen die Evangelisten die drei Kategorieen 
der Widersacher Jesu auf, die drei Hauptbestandteile des Syne- 
driums: Älteste, Hohepriester und Schriftgelehrten. Höchstens 
bei Le könnte man fragen, ob er nicht die Schriftgelehrten aus- 
gelassen hat, da sie in 1, 131, 209 und bei Origenes hier nicht 
erwähnt sind. 

Es folgt die Weissagung des Todes und der Auferstehung. 
Nicht erst bei der allgemeinen Totenerweckung, sondern schon 
in kürzester Frist nach seinem Tode (B. Weiss) wird er auf- 
erstehn. Übers.-Varr.: 2ysodjvaı Mt, avaoııvyaı Mc, während 
man bei Le im Zweifel sein kann, ob mit vB u. a. &ysodnwaı 
oder mit ACD u.a. avaorivaı zu lesenist. Die Zeit der Aufer- 
stehung wird bei Me mit uera roeig nuegag, bei Mt mit 7 
rein Nuege näher bestimmt, ebenso wohl auch bei Le, falls 
hier nicht die D-Lesart ue9° nu&gag roeis die ursprüngliche ist. 
Beide Ausdrucksweisen „am dritten Tage“ und „nach drei 
Tagen“ bedeuten dasseibe und werden als Übers.-Varr. zu be- 
trachten sein. Der Tag, von dem aus gerechnet wird, ist jedes- 
mal mitgezählt.‘) Uns ist diese Ausdrucksweise weniger ge- 
läufig: wir würden dafür wohl besser sagen: am zweiten 
Tage darauf, nach zwei Tagen, wie das ja auch den Berichten 
über die Auferstehung Jesu entspricht. 

Mt fährt fort V. 22: und Petrus nahm ihn bei Seite und 
begann ihm zu drohen und zu sprechen: „Gott schütze dich 
davor, Herr, das geschehe (dir) nicht“. Bei Mc hat nur der 
Passus za rrooskaßousvog adrov Ö ITrgog no&aro Ersızıuav 
avco seine. Parallele. Worte, die der Jünger spricht, werden 
nicht angeführt. Dagegen lesen wir hier unmitteloar vorher, 
V. 32a, einen Einschub: xai aggnoig vor Adyov &Acheı. Die 
Ausdrucksweise ö Adyog kann sich zurückbeziehen auf die soeben 
mitgeteilte Weissagung Jesu, dem Artikel wohnt dann eine 
deiktische, auf das Vorangehende zurückweisende Kraft inne. 
In dieser Bedeutung begegnet uns 6 A6yog 9, 10 und 10,22. Die 
Worte können aber auch im Sinne von öAoyog rov Jeou ge- 

1) Vgl. Le 13,32: idov ExßeAAo dauuovır zul idosıs dnotelo on uegov 


za avgıov za 77) volen Telsovucı. 
22* 
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braucht sein, wie in 2,2 (s. oben S. 97); 4,14.33. An der 
zuerst zitierten Stelle finden wir auch dasselbe Verbum wieder: 
yal 2hchsı avvoig vov Aoyov. Ich glaube, wir werden am besten 
tun, in dem nämlichen Sinne auch unseren Satz zu deuten. 
Denn bedeutete derselbe; ganz offen redete er das Wort von 
den ihm bevorstehenden Leiden und seiner Auferstehung, so 
würde er in eigentümlichem Widerspruch mit V, 30 stehn, nach 
welchem Jesus sein Messiasgeheimnis strikte gewahrt wissen 
will. Wenn noch bei 2AaAeı ein avzoig dabei stände, so dass 
es sich nur um eine Jüngerunterweisung handelte! Da das 
nicht der Fall ist, werden wir hier an die Verkündigung Jesu 
im allgemeinen, seine Predigt vor dem Volke zu denken haben. 
zragemoi« setzt er sie fort, obwohl er nach seinen soeben mit- 
geteilten Äusserungen klar sein Martyrium voraussieht. Diese 
zeagenoia hat ihm vielleicht in der letzten Zeit gefehlt. Viel- 
leicht nicht mit Unrecht spricht man von „Fluchtwegen‘“, die 
ibn in die Nähe von Cäsarea Philippi führten. Nun er aber 
des Glaubens seiner Jünger an seine Messianität versichert ist, 
widmet er sich von neuem ganz offen, unentwegten Mutes, ob- 
gleich er seinen Tod vor Augen sieht, seiner Predigtwirksamkeit. 
Petrus freilich erblickt in diesem Auftreten nicht die moralische 
Notwendigkeit, sondern nur die grosse Gefahr, der Jesus sich 
aussetzt, auf die er durch dessen eigene Worte erst voll und 
ganz aufmerksam geworden ist. Deshalb sucht er ihn energisch 
von dieser Öffentlichen Tätigkeit abzuhalten. — Nach dem Mt 
Texte hat die Bedrohung seitens des Petrus offenbar den Sinn, 
Jesum von der Reise nach Jerusalem abzubringen, die er soeben 
angekündigt hat. In der aramäischen Quelle, jedenfalls in ihrer 
ältesten Rezension, wird wohl nach den Worten der Weissagung 
Jesu nur ganz kurz berichtet gewesen sein, dass Petrus Jesum 
bei Seite nimmt und ihn bedroht. Die Sätze Mt V. 22b und 
Mc V. 32a stellen dann von einander unabhängige Versuche 
dar, über den Inhalt dieser Bedrohung etwas Näheres anzu- 
deuten. 

Jesus aber, berichtet Mt weiter, wandte sich um und sprach 
zu Petrus: weiche hinter mich Satan usw. Ähnlich Mc; Übers.- 
Varr.: &rzerorgageis, während Mt das Simplex ozeapeis braucht. 
Die Worte an den Petrus sind bei Me zugleich im Blick auf die 
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Jünger gesprochen, sollen diesen also offenbar die Lust be- 
nehmen, in ähnlichem Sinne wie jener auf ihn einzureden, 
Auch dadurch erscheinen sie hier noch nachdrücklicher als im 
ersten Evangelium, dass es heisst: er bedrohte den Petrus 
und sprach. Ebenso energisch also, wie Petrus ihm Vorhal- 
tungen machte, erwidert Jesus. Hinter den Worten orziow uov,!) 
oerav& (Mt Mc) lesen wir bei Mt noch den erläuternden Zu- 
satz oravdadov Ei Euov. 

Beide Evangelisten schliessen den Abschnitt mit der be- 
sründenden Bemerkung Jesu, dass Petrus nicht das Göttliche, 
sondern das Menschliche im Auge habe. Nach dem gewöhn- 
lichen Texte lauten beide Berichte hier gleich. Wenn aber mit 
D und einigen it codd bei Mt am Schlusse 49 & zov avdgwrov 
zu lesen ist, haben wir hier eine Übers.-Var. zu den ent- 
sprechenden Mc-Worten alla zo» wIeurzwv. 

Im dritten Evangelium fehlt der letzte Abschnitt mit der 
Bedrohung seitens des Petrus und der Antwort, die ihm Jesus 
erteilt. Le wird ihn wohl in seiner Quelle gelesen haben, hat 
ihn aber vielleicht aus Pietät gegen den Apostel weggelassen. 


Die Notwendigkeit des Leidens auch für die Jünger Jesu. 
Mt 16,24—28. Me 8,34—-9,1. Le 9, 23—27. 

Menschen-, nicht Gottesgedanken sind es auch, wenn sich 
ein Jünger Jesu dem Leiden entziehen will. So schliesst sich 
dieser Passus sachlich gut an den vorangehenden an, so dass 
man nicht nötig hat, hier an eine "äusserliche Anfügung ad 
vocem Orriow uov zu denken. Nach Mt sind die folgenden 
Worte offenbar nur an die Zwölfe gerichtet. Nach Mc ruft aber 
Jesus das Volk samt seinen Jüngern herbei und spricht 
zu ihnen. So haben wir hier einen grösseren Kreis, den ja 
schon die Notiz V. 32a xai zvaoonoie zov Acyov EAaksı nach der 
uns wahrscheinlichsten Deutung voraussetzte. Jesus lässt sich 
durch die Einrede des Petrus nicht davon abhalten, frank und 


- 1) Nach Blass, Textkritische Bemerkungen zu Me (Beiträge zur 
Förderung christl. Theologie III, 3) S. 66 soll statt «ou beide Male oov 
gelesen werden, und zwar, weil an der Stelle Mt 4,10 syrein days Onioo 


r ’ > . 
cov statt Umaye.resp. vnaye oniow wov liest! 
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frei weiter zu predigen. Auch im dritten Evangelium werden 
wir die Worte &Asyev de zrgög zravrag schwerlich nur auf die 
Zwölfe beziehen dürfen, da zu ihnen ja Jesus soeben erst geredet 
hat. Wenn also Mt hier U, getreu reproduziert, werden wir an- 
nehmen können, dass bereits U, den Kreis der Hörer der fol- 
genden Worte desHerrn als einen grösseren als den der Zwölfe 
gedacht hat. Vielleicht hing diese Erweiterung mit dem Schluss- 
satze des ganzen Passus zusammen, nach welchem einige von 
den damals Anwesenden die Wiederkehr Jesu erleben sollten. 
Dieses Wort passte möglicherweise auf die Zeit, da der Verf. 
von U, schrieb, nicht mehr, wenn man bei den Danebenstehenden 
nur an die zwölf Apostel dachte. Sie waren vielleicht schon 
sämtlich — eventuell mit Ausnahme des Johannes — gestorben, 
und Christas war noch nicht wiedergekommen. Dagegen mochten 
noch einige andere Zeitgenossen und Augenzeugen seiner Wirk- 
samkeit am Leben sein, so dass, auf sie bezogen, jene 
Weissagung ihre Richtigkeit behalten konnte. — U, wird sich 
dann wohl in der Weise, wie es Mc wiedergibt, ausgedrückt 
haben. Die Worte sreogradsoauevog Tov OyAov OVv Tois uad- 
Teig avrov erinnern noch in ihrer Zusammensetzung daran, dass 
hier ursprünglich nur von den anwesenden Jüngern die Rede 
war, und dann nach späterer Darstellung das Volk hinzugerufen 
wurde.!) Le hat die Ausdrucksweise von U, wesentlich vereinfacht. 

„Wenn jemand hinter mir hergehn will, so verleugne er 
sich und nehme sein Kreuz auf und folge mir“. Übers.- 
Varr.: && zıg Mt Le, öorıs Mc, 249eiv Mt, Eoyeosaı Le, wäh- 
rend Mc, obwohl auch bei ihm noch Ozziow uov bei dem Ver- 
bum steht, in pleonastischer Weise axoAovudeiv schreibt. Dem 
G7cagvn0c09w bei Mt und Mc?) entspricht bei Le das Simplex 


1) Dazu, dass hier Jesus vor einer grösseren Menge redet, passt 
auch schlecht, dass er am Schlusse des Abschnittes (vgl. bes. V. 38) ziem- 
lich unverblümt von seiner Messianität'redet, die er doch nach V, 30 vor 
dem Volke geheim gehalten wissen wollte. 

2) Der Schreiber von 4 lässt allerdings bei Me die Worte areovnoaoIw 
davrov »ai fort. Wenn er aber im folgenden statt dpdrw Eragarw schreibt, 
so erklärt sich das vielleicht daraus, dass er eigentlich az«evn0o«0%» schreiben 
wollte, statt des ersten & versehentlich ein £ setzte, und nachdem er die 
vier ersten Buchstaben rag geschrieben hatte, in «o«rw hineinkam und so das 
Wort, das er eigentlich wiedergeben wollte, sowie &@vrov zul ausliess. 
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aowmododw. Ob dieser Evangelist auch die Worte xal doaTo 
Tov OTavgov aurov gelesen hat, wie seine beiden Seitenreferenten, 
erscheint mir zweifelhaft, da sie in Dal fehlen. Die daran 
sich anschliessende Zeitbestimmung xas° nuegev ist zwar äusser- 
lich schlechter beglaubigt als jener Passus, sofern sie ausser 
jenen drei Zeugen noch in einer grossen Anzahl von Minuskeln 
und Versionen fehlt, — aber trotzdem wird sie echt und nur 
später fortgelassen worden sein, weil sie in den Parallelen 
fehlte. Nun passt der Zusatz xa9° nugoav entschieden besser 
zu der Aufforderung zur Selbstverleugnung als zu der Mahnung 
zur Kreuzesaufnahme. Denn jene hatte der Jünger Jesu täg- 
lich zu üben Gelegenheit, schwerlich aber die letztere. So 
spricht auch ein sachlicher Grund dafür, dass die Mahnung 
AECTw TOv OTavgov avrov ursprünglich im Le-Text nicht ge- 
standen hat. In seiner Quelle wird der Evangelist die ent- 
sprechenden Worte wohl gelesen haben, hat sie aber vielleicht 
aus dem stilistischen Gefühl heraus fortgelassen, dass ein drei- 
gliediger Nachsatz zu dem kurzen Vordersatz: wenn jemand 
hinter mir hergehn will, in: keinem rechten Verhältnis stände. 
Allerdings stellt das dritte Glied xai axoAovdsirw wor sachlich 
keine neue Mahnung im Vergleich zu den beiden vorangehen- 
den dar, sonst käme die Trivialität heraus: wer mir nachfolgen 
Billysder. „ce. folge mir nach! Die Nachfolge ist nicht ein 
neues Moment neben Selbstverleugnung und Kreuzesaufnahme, 
sondern besteht in diesen beiden. Wir haben also auch hier 
den Semitismus formaler Parataxe bei logischer Hypotaxe. Wir 
geben im Deutschen den letzten Imperativ am besten durch 
einen Finalsatz wieder, wie es Merx am Rande des Lc-Textes 
seiner Übersetzung des syr®” tut, mit den Worten:. dann wird 
er mir nachfolgen. (Ahnlich Wellhausen z. d. St.) In der 
folgenden Periode, die vom Gewinn und Verlust der Seele 
handelt, entspricht dem einfachen aozov bei z7v ıuyyv in Mt 
und Le bei Mc wohl &avrov, sei es, dass man es mit B und Or 
vor oder mit D? hinter ıuyyv liest. Mit dem Konjunktiv in ög 
ö’&v arcoA£on (Mt Le) korrespondiert bei Mc trotz des &v das 
Fut. Indik. @rroA&osı, wie ja auch 6, 56; 7,11 &v (resp. 2a») im 
Relativsatz mit dem Indik. verbunden erscheint. Interessanter 
als diese Varianten ist die Näherbestimmung &vexev &uov xai ou 
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ebayyehlov.‘) Allerdings steht der Mc-Text, wie er gewöhnlich 
gelesen wird, nicht absolut sicher fest. Dabink arm aeth und 
Or lassen die Worte 2Zuov xal aus; wir müssen daher mit der 
Möglichkeit rechnen, dass das &uov aus den Parallelen in den 
Mc-Text gekommen ist und dann naturgemäss durch xai mit 
den folgenden Worten zo0 evayyeAlov verbunden wurde. Vielleicht 
hat dann auch die Stelle 10,29 eingewirkt, wo &vexev Zuov xai 
Evexev Tov evayyeliov fast allgemein gelesen wird, und nur in 
x* und zwei Katenen die erste Bestimmung mit &vexev fehlt. 
In jedem Falle haben wir hier bei Mc wiederum einen bei den 
Seitenreferenten fehlenden paulinischen Ausdruck, z0 evayyelıor, 
ohne einen davon abhängigen, den Begriff des Wortes um- 
grenzenden Genitiv, gleichwie in 1,15. Vgl. auch ö Aoyog in 
2,2; 4,14.33; 8,32. Ich glaube nun, wir werden mit über- 
wiegender Wahrscheinlichkeit den längeren Mc-Text für den 
ursprünglichen halten dürfen. Wenn der zweite Evangelist in 
seiner Quelle den Ausdruck: um meinetwillen las, so ist es viel 
plausibeler, dass er in seiner Vorliebe für Doppelausdrücke noch 
hinzufügte: und um des Evangeliums willen, als dass er statt 
Christus das Evangelium setzte. Anderseits ist es sehr wohl 
denkbar, dass Abschreibern diese Plerophorie sehr überflüssig 
vorkam, und sie daher den Ausdruck verkürzten. 

Dass hier Mc im Vergleich zu den Seitenreferenten 
schwerlich die ursprüngliche Form des synoptischen Textes 
bietet, ist auch von Anhängern der reinen Mc-Hypothese oft- 
mals deutlich empfunden worden. Wenn ınan aber in den Worten 
xal tod evayyeliov einen der verhältnismässig wenigen Zusätze 
hat erblicken wollen, die ein späterer Redaktor zu dem Gesamt- 
texte unseres griechischen Mc-Evangeliums gemacht hat, so 
bleibt es schlechterdings unerklärlich, von welchem Interesse 
er dabei geleitet gewesen sein sollte. 

Während nun Mc und Le zweimal vom &zoAAvvaı und 
zweimal vom owLeıv der eigenen Seele reden, braucht Mt 
zwar jenes Wort gleichfalls an beiden Stellen, setzt aber ow&eı» 
nur das erste Mal und das zweite evgioxeıw. Vielleicht waren 
hier schon in U, zwei verschiedene Verba gebraucht. U, hat 


1) Wie sich übrigens der Ausfall der Worte ös Ö’&» anoAkası rw 
wvgnv aurov in D*k aeth erklären mag, weiss ich nicht, 
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dann wohl, dem entsprechend, dass der Verlust der Seele beide 
Male mit dem gleichen Verbum bezeichnet war, auch für den 
Gewinn, die Rettung derselben, um die Schärfe des Gegen- 
satzes deutlicher herauszukehren, ein und dasselbe Verbum ge- 
wählt, und Mc und Lc haben entsprechend übersetzt. 

Im folgenden haben wir zunächst bei Mt denselben Ge- 
danken passivisch ausgedrückt, den Me aktivisch wiedergibt. 
Me: was könnte es einem Menschen nützen... .? Mt: was 
könrte einem Menschen genützt werden? Auch schwanken die 
Handschriften in beiden Evangelien zwischen präsentischer und 
futurischer Ausdrucksweise. Bei Mt wird gewöhnlich das Fut. 
gelesen, wpeinsroeraı (NB Lu. a). Doch dasselbe könnte 
dem folgenden Fut. d«'osı assimiliert und infolge dessen das 
Praes. ogeisiraı vorzuziehen sein. (so © D 4, die meisten it 
codd), während andrerseits bei Mc sehr wohl das Fut. @yeAnoeı 
ursprünglich sein könnte (so ACD/ viele it codd). Bei Le 
dürfte nicht zi ögeisiraı avIgwrcog, wie gewöhnlich geschieht, zu 
lesen sein, sondern mit CD ei wgpeiei üvdgwreog; Was nützt 
ein Mensch, der die ganze Welt gewönne usw.? Damit erhält 
der Gedanke eine etwas andere Wendung. Auch hier dürften 
wir eine Übers.-Var. vor uns haben. Im aramäischen Texte 
wird ein Verbum vorauszusetzen sein, bei welchem eine Stam- 
mesform: zutzen eine andere,ihrähnlich sehende: Nutzenhaben 
bedeutete. Im ersteren Sirne ist es dann von Le, in letzterem 
von Mt und Mc verstanden worden. — Spuren der richtigen 
Le-Lesart sind auch im Me-Evangelium zu finden, sofern hier 
s*C?LXT 4, Minuskeln u.a. zi yco wgeiel (resp. öpehroeı) av- 
$owreog;, darbieten. Für den Mc-Text selber dürfte diese Lesart 
als ursprünglich schwerlich in Betracht kommen, denn zu ihr 
passen nicht die das Subjekt von wwedei darstellenden folgenden 
Infinitive xegdzoaı und Iyuwdnvaı, die hier wohl statt der 
aus Mt eingekommenen Konstruktion mit &«v zu lesen sein 
werden. Die Lesart erklärt sich aber sehr gut, wenn sie aus 
dem Le in den Mc-Text eingekommen ist. 

In den folgenden Worten haben wir die Übers.-Varr. 
2av ... . negdnon Mt, xeodroaı Mc, xegdnoag Le. Als Gegen- 
stand des Gewinnens erscheint bei allen drei Berichterstattern 
die ganze Welt, doch als Kehrseite dieses Glücks der Verlust 
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des eigenen Selbst. Übers.-Varr.: 779 «puynv adrov Mt, Me, 
&avrov Le, Im Aramäischen, wie im Hebräischen kann vn, 
das pronomen reflexivum ersetzen, wie auch Holtzmann z. 
d. St. bei Le bemerkt. Für: einbüssen brauchen alle drei 
Evangelisten das Verbum [yuiovosaı, das aber bei den ein- 
zelnen in verschiedenen Konstruktionen vorkommt, da es an 
das, wie wir sahen, verschieden konstruierte xegdav» durch de 
angeschlossen ist. Le setzt vor £nuwdeis, um den Satzab- 
schluss etwas voller zu gestalten, noch das synoryme arrol&oag 
mit 7. 

„Oder was vermöchte ein Mensch als Entgelt für sein 
Selbst zu geben,‘ fahren Mt und Me fort, so dass er dann von 
dem Gewinn der ganzen Welt wirklicher Nutzen hätte? Übers.- 
Varr.: bei Mt das deliberative Fut. dwoeı, bei Mc der delibe- 
rative Konjunkt. dot. Lc hat die ganze Frage fortgelassen, viel- 
leicht um dem Missverständnis vorzubeugen, dass es für den 
betr. Menschen überhaupt kein dvraidayue rg Wuyng adrov 
(auch nicht, wenn ein anderer für ihn eintritt) gebe, während 
es sich nach dem Zusammenhange nur um ein solches handelt, 
welches er selber darzubieten imstande sei. 

Dass in der Tat der Mensch seine Wvyn einbüssen kann, 
wird nun bei Mt durch den Hinweis auf das Kommen des 
Menschensohnes erläutert, der bei seiner Wiederkunft in 
Herrlichkeit an einem jeden nach seinem Verhalten Vergeltung 
üben wird. Denselben Gedanken finden wir auch bei Me und 
Le, nur in breiterer Ausführung; U, wird hier den Text von 
U, erweitert haben. Der Begriff des Verhaltens sowie der der 
Vergeltung ist nach einer bestimmten Richtung hin "anschau- 
licher charakterisiert: wer sich meiner und der Meinigen 
schämt, dessen wird sich der Menschensohn schämen, wenn er 
kommt usw. Diese Erweiterung von U, erinnert an ein 
Logienwort Mt 10,33, ähnlich Le 12,9: wer mich vor den 
Menschen verleugnet, den willich auch vor meinem himmlischen 
Vater verleugnen. 

Gewöhnlich wird hinter &rrauoyvvd7 we bei Mc!) sowohl 


1) Hier ist übrigens möglicherweise mit D Znaoyurdnoerau uf 
statt ray) us zu lesen. — Im Nachsatze haben wir die Übers.-Varr. 
ee DEE, . . . 
zovrov Le, auzrov Mc. Letzterer leitet den Satz noch mit zai ein, 
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wie Le xai zovg Zuovg Aöyovg gelesen. Doch nur bei'Me er- 
scheint. diese Lesart gesichert, während bei Le Dael Or syreur 
— in syr°in ist die Stelle leider nicht erhalten — das Wort Aoyovg 
fehlt; bei Mc finden wir Spuren dieser Textesform allein in k. 
Vgl. Tischendorf z. d. St. und Nestle, Einführung in das 
N. T.? 8.118f. Auf einen Schreibfehler wird man diesen Aus- 
fali kaum zurückführen können, vielmehr dürfte hier Jesus im 
dritten Evangelium in der Tat von demjenigen reden, der sich 
seiner und der Seinigen schämt. Le wird hierin U, getreu 
wiedergeben, während Me dem entsprechend, dass er vorher 
V. 35 von Jesu und dem Evangelium gesprochen hat, hier 
Jesum von sich und seinen Worten reden lässt. Die Aus- 
drucksweise von U, nimmt vielleicht auf gewisse schmerzliche 
Erfahrungen Bezug, die die Christen bei ihren sich ihrer schä- 
menden Mitmenschen machen mussten. Bei Mc lesen wir 
hinter. zoug Zuoug Aoyovg noch den Zusatz &v 177 yeves Tavım 
cn woıyalidı xai auagrwiw, der es offenbar erklären soll, 
wie Jesus allen Grund hat, mit der Möglichkeit zu rechnen, 
dass sich jemand seiner und seiner Worte schäme. Die Worte 
passen gut zu dem scharfen Gegensatz, in dem sich der Verf. 
dem Judentume gegenüber stehend weiss. 

Das Kommen des Menschensohnes scheint in U, en U, 
wesentlich gleich beschrieben gewesen zu sein: er kommt in 
der Herrlichkeit seines Vaters mitsamt seinen Engeln. Bei Mt 
haben wir einen Hauptsatz u&Aleı ... Eoxyeo$aı'), während bei 
den Seitenreferenten derselbe Gedanke durch einen von dem 
vorangehenden &rrauoyvvdnosraı abhängigen Temporalsatz örar 
&)9n ach. ausgedrückt ist. In U, scheinen die Engel, um die 
ganze Stelle noch feierlicher zu gestalten, noch speziell als hei- 
lige sowie als selbstständige Grössen, nicht Engel des Menschen- 
sohnes, wie in U,, bezeichnet gewesen zu sein, vgl. Mc und 
Le. Letzterer ändert hier übrigens insofern die Ausdrucks- 
weise, als er statt von dem Kommen des Menschensohnes & rs, 
d6En TOD rargög arcov uera Tov üylmv üyyeAwv von seinem 
&oyco9aı in dreifacher Herrlichkeit redet: seiner eigenen, der 


1) In 4 fehlt in dem Subjekt vis rov andownov der Artikel vor 
vios, doch ist das sachlich an dieser Stelle wohl bedeutungslos, im Unter- 
schiede von 9,6, vgl. auch 16,13. 
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seines!) Vaters und der seiner heiligen Engel. Auch durch 
diese Änderung wird der Eindruck der Stelle erhöht. Beachte 
noch die Übers.-Varr. ov ayye&Aov ov aylov Mc und rwv aylmv 
ayy&lwv Le. 

Es wird nun noch auf die Nähe dieses Kommens hin- 
gewiesen, gleichfalls in dem Interesse, die Gewissen zu schärfen. 
In feierlicher Weise erfolgt diese Ankündigung, mit aunv Aeyw 
vuiv örtı wcA. bei Mc und Mt, resp. Aeyw de vuiv aAydwg bei 
Lc (Übers.-Varr.).2) Der zweite Evangelist fühlt sich in seiner 
plerophorischen Art noch veranlasst durch seine beliebte, die 
Worte des Redenrden unterbrechende Zwischenbemerkung xai 
&Aeyev avroig auf die Wichtigkeit des Ausspruchs hinzuweisen. 
Dieser selbst wird bei Mt nach gewöhnlicher Lesart mit den 
Worten eingeleitet: siolv zıwvsg ww wde äorwrwv. Diese 
Textesform ist äusserlich recht gut bezeugt, da aber auch die 
Parallelen zıv&s mit abhängigem Gen. zov &ozorwv, resp. &0Tn- 
+#ötwv, lesen, so scheint mir die von EFGHZ u.a. vertretene 
Lesart entschieden den Vorzug zu verdienen: &ioiv rıwg WdE 
&otores. Dann hat wohl U, von ‚einigen hier Stehenden,“ U, 
von „einigen der hier Stehenden“ gesprochen. Der erstere 
Ausdruck konnte so gedeutet werden, als ob sämtliche damals 
bei Jesu befindlichen Leute gemeint waren, mochten es auch 
nur einige sein. Sie sollten dann alle noch bei seiner Wieder- 
kunft am Leben sein. Das traf aber wohl mindestens für die Zeit, da 
der Verf. von U, schrieb, nicht mehr zu, sofern damals die Zwölfe 
nicht mehr sämtlich am Leben waren: es wurde daher die Aus- 
drucksweise verdeutlicht in: einige der hier Stehenden. Und 
selbst diese Wendung konnte offenbar nur unter der Voraus- 
setzung nicht befremden, dass nicht allein die Zwölfe, sondern 
ein weiterer Zuhörerkreis hier zugegen war (s. zu V. 34). 
Übers.-Varr.: öde Mt, Me, adroo Le,?) ofzıveg Mt, Mc, of Le. 

TS agro0e @vdrov, wie wahrscheinlich mit D Verss. u. Minuskeln 
zu lesen ist. «vrov konnte wegen des kurz (hinter Ö0&7) vorangehenden 
«vrov leicht fortfallen. Sollte es aber nicht ursprünglich sein, so hätten 


wir hier die einzige Stelle bei Le, in der Gott als Vater schlechthin be- 
zeichnet ist, j : 
2) Auch Me 12,43 lesen wir @urv, bei Le in der Parall. 21, 3 din$os. 
Doch kommt «&uyv auch bei Le mehrfach vor. 
3) auron im Sinne von: hier, im Gegensatze zu &xer, auch Mt 26,36. 
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Bei Me ist vielleicht mit D 2rea b ff?nq hinter &ormnorwv noch 
uer Zuor zu lesen, Die Worte können Glosse sein, die sich 
daraus erklärte, dass man ®ds zu eioiv konstruierte und nun 
eine nähere Bestimmung bei den kahlen Worten zo» Eormrorwv 
vermisste. Mindestens ebenso möglich ist aber auch, dass die 
Worte echt sind. Denn Mc liebt doppelte Ausdrucksweise. Es 
würde dann sowohl das betont vorangestellte «de wie wer’ Zuov 
von ro» &orımorwv abhängig sein. Die Wendung Javarov 
yeveodaı, die sich bei allen drei Berichterstattern findet, ist 
Wiedergabe eines aramäischen Ausdrucks, wie auch Holtzmann 
z. d. St. bemerkt, der auf das aramäische xnin 2y0 resp. 


(talmudisch) 799 Dyi& verweist. — Die Genannten sollen den 


Tod nicht schmecken, bis dass sie den Menschensohn in seinem 
Reiche!) kommen sehen, schreibt Mt. Wenn hier U, genau 
von ihm wiedergegeben wird, so hat U, den Ausdruck wohl 
etwas vereinfacht, sofern es statt von dem in seinem Reiche 
kommenden Menschensohne von dem kommenden Gottesreiche 
schrieb. Einen sachlichen Unterschied zwischen diesen beiden 
Wendungen vermag ich nicht zu entdecken, doch scheint mir 
der Zusammenhang durchaus für die Priorität der matthäischen 
Ausdrucksweise zu sprechen, sofern es sich ja nach dem Vor- 
hergehenden um die Vergeltung handelt, die seitens des Menschen- 
sohnes bei seiner Wiederkehr den Leidensscheuen zu teil werden 
wird. Übers.-Varr.: Mt braucht das Part. praes. von &oyeodaı 
(2oycuevov zu TOv viov T. avdg. gehörig), Mc das Part. perf. 
EimAv$viav (von zmv Baoıkeiav vov Aeov abhängig). Bei Le fehlt 
ein entsprechendes Wort, er hat es wohl als überflüssig fort- 
gelassen. Bei Mc ist das Kommen des Gottesreiches durch 
den Zusatz 2v duvausı noch näher beschrieben. Es ist damit 
doch wohl die zukünftige Gestaltung des Reiches von der ge- 
genwärtigen unterschieden. Die Worte erinnern, wie ja oft 
bemerkt, an die Stelle Röm 1,4, an welcher Paulus von Christus 
als dem viög ou Hsov Ev dvvaueı redet, während er ihn sonst 
immer nur öÖ viog rov Yeov nennt. Diese Parall. ist noch ge- 


1) Statt 2» 77 Baoıkciq aurov lesen NC sowie einige Minuskeln, Verss. 
u. Kirchenväter 2v 7 do&n «vrov. Doch wird sich diese Var. wohl durch 
Nachwirkung der Ausdrucksweise des vorhergehenden Verses erklären. 
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nauer, als man gewöhnlich annimmt. Denn an der Römer- 
stelle erscheint Christus nicht schon mit der Auferstehung als 
„Sohn Gottes in Kraft“, sondern erst mit seiner Wiederkehr. 
Dass die Worte auf die Parusie Jesu sich beziehen und nicht 
auf die Auferstehung, zeigt schon der Ausdruck ögıosevrog, der 
voraussetzt, dass die Verwirklichung dieser Bestimmung zur 
Zeit, da Paulus schreibt, noch nicht eingetroffen ist. Analog 
dieser Bezeichnung des Gottessohnes ist die unserige des 
Gottesreiches bei Mc. Auch hier werden wir einen Einfluss 
paulinischer Terminologie, wie an manchen anderen Stellen, 
konstatieren können. 


Die Verklärung Jesu. 
Mt 17,1—8. Me 9,2--8. Le 9, 28—363., 

Die vorliegende Geschichte spielt nach Mt und Mc sechs, 
nach Le ungefähr acht Tage später. Da auch im fol- 
genden der Bericht des dritten Evangelisten manche Eigentüm- 
lichkeiten im Vergleich zu dem der Seitenreferenten aufweist, 
in höherem Masse als durchschnittlich sonst, werden wir vor 
die Frage gestellt, ob wir hier nicht eine schriftliche Sonder- 
quelle des dritten Evangelisten neben U, anzunehmen haben. 
Notwendig aber, glaube ich, ist dieses Postulat nicht. Es ist 
sehr wohl denkbar, dass der dritte Evangelist dieser Geschichte 
wegen ihres eigentümlichen Inhalts sein besonderes Interesse 
und seine besonderen Reflexionen zugewandt habe. So hat er 
wohl den Bericht durch Zufügung von Erläuterungen und Fort- 
lassung des ihm nebensächlich Erscheinenden in seiner Weise 
zu gestalten gesucht, worauf auch die künstlichen, an den LXX- 
Stil erinnernden, mehr hebraisierenden, als aramaisierenden 
Altertümeleien in der Darstellung hinweisen: Umschreibungen 
mit &yevero, mehrfacher Gebrauch von &» mit dem artikulierten 
Inf. in temporalem Sinne, das uer@ Tovg Aöyovs rovroug V. 28 
(vgl. dazu Dalman, die Worte Jesu IS. 30) u. a. Die 
Differenz der Zeitbestimmung — MeMt 6, Le8 Tage — könnte 
man darauf zurückzuführen suchen, dass der dritte Evangelist 
in seiner Quelle ein schlecht geschriebenes } (6), das möglicher- 
weise einen etwas langen Querstrich hatte, als m (8) deutete. 
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Aber man muss dann die sehr prekäre Voraussetzung machen, 
dass bereits zu damaliger Zeit Zahlen durch einzelne Buchstaben 
bezeichnet wurden. 

Als terminus a quo für die hier gegebene Zeitangabe ist 
wohl nicht nur die vorangehende Rede Jesu über die Notwen- 
digkeit des Leidens in seiner Nachfolge, sondern auch das Ge- 
spräch über seine Messianität zu denken. Bei Mt und Mc ist 
die Zeitdifferenz durch eine einfache präpositionelle Bestimmung 
mit wer« ausgedrückt, bei Le durch eine seiner beliebten Um- 
schreibungen mit &y&vero und folgendem, sei es mit, sei esohne 
(n® B itcodd verss.) x«i angefügten verbum finitum. Die Zeit- 
anugabe steht hier merkwürdigerweise im Nominativ, worauf 
ich schon zu Mc 8,2 hingewiesen habe. Jesus nimmt seine drei 
vertrautesten Jünger mit sich, den Petrus, Jakobus und Johannes. 
Mc nennt jeden von ihnen mit dem Artikel, Mt nur den ersten, 
Le keinen. Bei letzterem erscheint Jakobus erst an dritter 
Stelle, ebenso 8,51. Mt bezeichnet noch durch die Worte z0v 
adeApov avrov hinter ’Iwavvyv das Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen ihm und Jakobus genauer, obgleich das bereits 4, 21; 
10,2, in Übereinstimmung mit U,, geschehen ist. Die Worte 
werden wohl erst auf Rechnung des Evangelisten kommen. 

Nach den beiden ersten Evangelien führt nun Jesus die 
Jünger, nachdem er sie zu sich genommen hat, auf einen Berg . 
allein hinauf, bei Le heisst es einfach av&ßn eig to ogog. Bei 
Mt und Mc wird in der Regel das Verbum avapegeıv für: 
hinaufführen gelesen. Diese Bedeutung des Wortes ist etwas 
ungewöhnlich, auch fragt sich sehr, ob es wirklich textkritisch 
in beiden Rvangelien gesichert ist. Jedenfalls bei Me scheint 
mir die Lesart dvdyeı statt dvay&ocı (Übers.-Var.) auf Grund 
von D2re den meisten it codd vg den Vorzug zu verdienen, 
eine Lesart, die bei Mt auch in D®1 Or die meisten it codd 
vg eingedrungen ist. 

Der Berg, auf den Jesus die Jünger hinaufführt, ist bei 
Mt und Mc nach seiner Höhe noch näher bezeichnet, und 
zwar wird bei Mc wohl nicht nur, wie bei Mt vınAov, sondern 
entsprechend seiner Vorliebe für starke Ausdrücke mit n, Mi- 
nuskeln und it codd vrmAov Aiav zu lesen sein. Das Aa» ist 
bei D und Euseb auch in den Mt-Text gekommen, freilich auf 


Kosten des gleich auslautenden folgenden xaz’ idiav. Im dritten 
Evangelium fehlt ein Ausdruck, der die Höhe des Berges be- 
zeichnete. Dass Jesus die Jünger allein hinaufführt, ist 
wiederum bei Mt durch xar’ idiav, bei Mc in verstärkter Weise 
durch xar’ idiav uövovs, bei Le überhaupt nicht wiedergegeben. 
Hat so der dritte Evangelist seine Vorlage offenbar in zwie- 
facher Weise verkürzt, so hat er sie anderseits erweitert, indem er 
in zroogev&aodaı einen besonderen Zweck angibt, weshalb Jesus 
den Berg besteigt. Gerade bei ihm finden sich ja die Hinweise 
auf Jesu Beten am zahlreichsten. 

Mit xai uereuoopodn Eurrg00Iev aurwov wird nun in den 
beiden ersten Evangelien nach dem gewöhnlichen Texte die 
Schilderung der Verklärung Jesu eingeleitet. Bei Mt fragt sich 
allerdings, ob nicht statt des verbum finitum und folgenden zei 
mit D das Partic. uerauogpwdeig zu lesen ist. Allerdings hat 
das folgende Hauptverbum £&Aauryev sein besonderes Subjekt zo 
r009Wwrrov avrov, aber vielleicht darf man den D-Text gerade 
wegen seiner Unregelmässigkeit für den ursprünglichen an- 
sehen. Vgl. den unregelmässigen Gebrauch des gen. absol. 
Mt 8,1. Bei Le fehlt wiederum eine entsprechende Notiz, die 
im allgemeinen von der Verwandlung Jesu redete. Hin- 
gegen ist dieselbe nun im einzelnen auch bei ihm geschildert, 
zunächst in den Worten: xai E&y&vero Ev Te zroogsvyeodaı 
aurov To Eldog Tod rr00SCrr0v adrov 2yevero Eregov.!) Etwas 
anders drückt sich Mt aus: und sein Angesicht leuchtete wie 
die Sonne. Bei Mc finden wir keinen entsprechenden Passus. 
Sollte er ihn in seiner Quelle gelesen und fortgelassen haben ? 
Das ist nicht gerade wahrscheinlich. Mc und Le werden wohl 
unabhängig von einander, jeder in seiner Weise, hier die Ver- 
änderung, die mit dem Antlitze Jesu vor sich geht, beschrieben 
haben. Gemeinsam heben dann alle drei das strahlende Leuchten 
der Kleider hervor. Übers.-Varr.: z& iudrıe Mt Me, 6 luaTıo- 


1) Gewöhnlich wird hier das zweite &y&vero (vor £7eoo») nicht ge- 
lesen, es steht aber nicht nur inNc a f mm, sondern bildet auch die Vor- 
aussetzung für den D-Text. In diesem finden wir einmal eyevero im An- 
fange des Satzes und sodann noch das Verbum 7Aoıw9n. Dasselbe ist 
offenbar Korrektur. für das minder gewählte &yEvero Erteoov, das zudem noch 
dadurch anstössig war, dass kurz vorher &y£vero zu lesen stand, 
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uog Le. Sie wurden weiss wie das Licht, schreibt Mt. Die 
beiden anderen nennen, vielleicht auf Grund einer Erweiterung 
in U,, neben dem Weissen das Strahlende noch direkt, vgl. bei 
Le E£aoreasıtwv, bei Mc oziAßovre (Übers.-Varr.). Auch verstärkt 
letzterer den Ausdruck mehrfach: bei Acuna steht Adav, viel- 
leicht ist dahinter noch wg xıav, dem matthäischen @g zo Ywg 
entsprechend, hinzuzufügen,!) Worte, die dann als überflüssig 
später gestrichen worden wären, weil sogleich noch ein weiterer 
Vergleich folgt, ein Vergleich dieses überirdischen mit dem 
künstlich von Menschen erzeugten Weiss, der zu Ungunsten des 
letzteren ausfällt.?) 

Mt fährt fort: und siehe, es erschien ihnen Moses und 
Elias, die sich mit ihm unterredeten. Auch bei Le ist der 
betr. Satz durch xai idov eingeführt, was wohl darauf schliessen 
lässt, dass bereits in U ein entsprechendes Wort stand. Mc 
hat es auch hier wie sonst stets vermieden, einen Satz des 
Geschichtsberichtes in dieser semitisierenden Weise einzuleiten, 
während er für andere Semitismen, z. B. die Umschreibung des 
einfachen Verbums mit aeyeodaı, eine gewisse Vorliebe zeigt. 
Im übrigen drückt er sich ganz ähnlich wie Mt aus: statt 
Moses und Elias schreibt er Elias mit Moses, und der matthäi- 
schen Partizipialkonstruktion ovvAalovvzeg uer aurov entspricht 
ein ganzer Satz: xal n70av Audovvres?) vw ’Inoov. Bei Le ist 
die Erscheinung der beiden Männer als Erscheinung in Herr- 
lichkeit näher charakterisiert, und zugleich der Hauptinhalt ihres 
Gespräches mit Jesus mitgeteilt. Im übrigen ist hier die An- 
ordnung der einzelnen Sätze eine etwas andere. Der (später 
mehr periodisierte) Text lautet nach dem hier wohl urprüng- 
lichen cod. D V. 30f.: “ai idod avdess dVo ovveAadovv avıo 





1) Die Worte stehn in A Der, den meisten it codd Verss. u. a., bei 
D und Lateinern auch im Mt-Text, statt @s 70 pyws. Mit der Möglichkeit 
muss man allerdings rechnen, dass sie aus Mt 28,3 in den Text gekommen 
sind, wo das Kleid des Engels, der den Stein von dem Grabe abwälzte, als 
weiss wie der Schnee beschrieben wird. 

2) Auch hier wird cod. D, im Verein mit bisyrsch, wenigstens in- 
sofern den urspr. Text bewahrt haben, als in dem Vergleichungssatze nur 
ris, nicht yrapevs das Subjekt bildet. 

3) So ist wohl gegen die gewöhnliche Lesart ovvAndovvzes zu lesen 
mit N esr pdf? gt-2il vg. 

23 
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(ovvAakeiv zıvı Übers.-Var. zu ovvAakeiv usra vıvog Mt, Audeiv 
zırı Me). 7» de Mwüong nat “Häeiag öpdevreg &v ÖoEn, EAeyov 
de nv EE0dov avron, nv uehheı zrAmgovv eig IsgovoaAnu. Dass hier 
der alttestamentliche Gesetzgeber und der alttestamentliche 
Prophet mit Jesus über seinen ihm bevorstehenden Tod sich 
unterreden, soll offenbar andeuten, dass dieses Ende des Messias 
mit „Gesetz und Propheten“ im Einklang steht. So auch Holtz- 
mann z.d. St. Vgl. Le 24,45. 46a. 

Nach den beiden ersten Evangelien nimmt nun Petrus 
das Wort und spricht zu Jesus: Herr, es ist gut, dass wir hier 
sind. Willst du, so wollen wir (resp. werde ich) drei Zelte er- 
richten, für dich eins, Moses eins und Elias eins, Ähnlich Le 
V. 33b c. Übers.-Varr.: xdoıe Mt, daßßei Me, Zzıorara Le. 
Zu den Worten, in welchen Petrus auf die eventuelle Errichtung 
der Zelte hinweist, hat nach gewöhnlicher Lesart nur Mt den Vorder- 
satz ei JEleıc. Doch dürfte wenigstens das blosse Jeleıg auch 
bei Mc aufGrund von D13 2869 2re einigen it codd zu lesen 
und im Sinne des Vordersatzes einer hypothetischen Periode zu 
deuten sein, vgl. vueis Atyere Mc 7,11 (s. oben S. 294); auch 
in dem D-Text des Autors ad Theophilum findet sich dieses Hedeıg, 
ist hier aber schwerlich echt. Wir haben also in diesem Falle die 
Übers.-Varr. ei IöAsıg Mt, $ehsıg Mc, während Le die ent- 
sprechende Ausdrucksweise der Quelle nicht berücksichtigt hat. 
Ob dann im folgenden der Sing. zsoızow oder der Plur. zroın- 
owuev zu lesen ist, dürfte sich nur beim dritten Evangelisten 
mit einiger Sicherheit im letzteren Sinne entscheiden lassen. 
Mt weist noch dev Zusatz @ds auf, während im unmittelbar Vor- 
hergehenden das «de bei eivaı sämtliche drei Synoptiker bringen. 

In U, scheint nun der Berichterstatter noch kein Urteil 
über diese Bemerkung des Petrus hinzugefügt zu haben. Dem 
Bearbeiter ist sie aber aufgefallen. Er hat das Vorhaben des 
Mannes, die ausserordentlichen himmlischen Erscheinungen 
durch den Hüttenbau auf der Bergeshöhe als dauernde fest- 
halten zu wollen, offenbar als abenteuerlich empfunden und 
deshalb die aus ihm in Le und Mc übergegangene Notiz hinzu- 
gesetzt: er hätte nicht gewusst, was er geredet. Hier haben 
wir wiederum ein sehr markantes Beispiel für Übers.-Varr. 
Me schreibt ou yae deu, ri Achmosı (A D u. a.) resp., nach 
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gewöhnlicher Lesart, aroxgısn, Le: ui) eidg, & (D: &) Akysı. 
Die Differenzen der Ausdrucksweise sind folgende: 1) Mc: 
selbständiger Satz mit yde, Le: erläuterndes Partizip. 2) Mc 
wählt die Negation od, Le un, entsprechend der Vorliebe des 
hellenistischen Griechisch für ur beim Partizip; vgl. Blass 
s 75, 5. Aus dem subjektiven Empfinden des regierenden 
Subjekts heraus ist dieses um eid@g offenbar nicht gesagt, da 
sich Petrus über sein Nichtwissen jedenfalls nicht klar war. 
3) Me: zi, Le 6, resp. gar mit D Plur.&. 4) Mc braucht Auksıv 
resp. arroxeiveodaı, Le Atyeıv, 5) Le den Ind. Praes., Mc eine 
. deliberative Form, Ind. Fut. resp. Coniunct. Aor. 

Bei Le ist der Zeitpunkt, in welchem Petrus spricht, noch 
genauer fixiert in den Worten: und es geschah, als sie von 
ihm schieden‘). Da die Erscheinungen zu entschwinden drohen, 
ist der Gedanke, will sie Petrus durch den Hüttenbau noch zu 
fesseln suchen. Im übrigen ist bier schon V. 32 angedeutet, 
dass er nicht bei vollem Bewusstsein redet. Der Evangelist 
schreibt: Petrus aber und die mit ihm waren von Schlaf be- 
schwert. Zwar wird sogleich von ihrem Erwachen berichtet, 
bei welchem sie Jesu Verklärung und die beiden neben ihm 
stehenden Männer erblicken. Aber Petrus bleibt wohl in einem 
Zustande von Schlaftrunkenheit, so dass er, als er nun redet, 
„uicht weiss, was er sagt“. Vgl. 14, 40: ihre Augen waren 
beschwert, und sie wussten nicht, was sie ihm antworten 
sollten. Auch der zweite Evangelist hat das Bedürfnis ge- 
fühlt, dies Nichtwissen des Petrus noch besonders zu moti- 
vieren durch die Worte &xpoßoı yao Ey&vovro.?) Der Satz hat 
zwar bei Le V. 34 (&poßrI$noav) sowie bei Mt. V. 6 
(EpyoßnInoav opoden) seine Parall., wird also offenbar schon in U, 
und U, seine Stelle gehabt haben. Doch erscheint er bei den beiden 
anderen Evangelisten erst in einem etwas späteren Zusammen- 
hange, wird also wohl von Mc hier antezipiert worden sein. 


1) Hier ist vielleicht mit D statt des Inf. Praes, dıazwgileoda. der 
des Aor. dıegwgıuoInvaı zu lesen, der dann natürlich nicht etwa im plus- 
quamperfekten Sinne zu deuten ist. 

2) Freilich passt es schlecht zusammen, dass der Vorschlag des 
Hüttenbaus, der von einem gewissen Behagen Zeugnis ablegt, in letztem 
Grunde der Furcht entsprungen sein sollte (Bolliger, a. a. O. S. 89). 
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„Während er noch redete, siehe, da beschattete sie eine 
Lichtwolke“, fährt Mt fort. Ähnlich die Seitenreferenten. Den 
Worten Zrı aörov AaAoivrog entspricht als Übers.-Var. bei Le 
tauca de aörov Akyovrog. Mc hat diese Bezugnahme auf die 
Bemerkung des Apostels in seiner Quelle wohl gelesen, sie 
aber offenbar nicht reproduziert, weil für sein Empfinden zu 
viel dazwischenstand, nicht nur wie bei Le die Notiz, dass er 
nicht wusste, was er redete, sondern zugleich ja auch der er- 
läuternde Satz Zupoßoı yag 2yevovro. Dem idov des ersten 
Evangelisten entspricht direkt nichts bei den Seitenreferenten, 
wohl aber hat bei ihnen das folgende Subjekt vepeAn ein be- 
sonderes, vorangestelltes Verbum, &y&vero, welches gleich jenem 
idov dazu dienen soll, die Leser auf die Wolke aufmerksam 
zu machen, von der es nunmehr heisst, dass sie die auf der 
Bergeshöhe Befindlichen überschattete.e Auch hier werden Mt 
einerseits, Mc und Le anderseits die Ausdrucksweise von U, 
und U, widerspiegeln, welch letzteres das „siehe‘“ in der er- 
zählenden Darstellung nicht so häufig anzuwenden beliebte wie 
U,. Nur bei Mt ist die Wolke als Lichtwolke vegpeAn 
Pwreivn, resp. vepeAn Pwrog, wie einzelne Minuskeln der 
Ferrargruppe schreiben, bezeichnet. Möglicherweise haben wir 
hier einen Zusatz des ersten Evangelisten. Möglich aber auch, 
dass schon U, sich entsprechend ausgedrückt, U, aber einfach 
von einer Wolke geredet hat, in der Erwägung, dass eine 
Lichtwolke keinen Schatten spenden könne. Die Beschattung 
selbst drückt Mt durch den Aor. Erzeoxiaoev mit dem Akk. 
avtovg, Mc durch das von &y&vero abhängige Part. Errıonıalovoe 
mit dem Dativ avzorg, Le durch ein an 2y&vero parataktisch 
angeschlossenes Imperf. &rreoxialev mit dem Acc. aöroıs aus. 

Die Wolke erscheint hier als Repräsentation der göttlichen 
Gegenwart, denn aus ihr erschallt die Stimme, durch welche 
sich Gott zu Jesus als seinem geliebten Sohne bekennt. Dem 
matthäischen idov vor gwvı) entspricht auch hier bei den Seiten- 
referenten beide Male ein &yg&vero. Bei Mc lesen zwar AD u.a. 
nAdev statt 2y&vero, Leksyredd haben überhaupt kein Ver- 
bum, und in c ist das idov aus Mt eingedrungen, — aber alle 
diese Varianten erklären sich daraus, wie anch Tischendorf 
z. d. St. bemerkt, dass man an dem in V. 7 zweimal ziemlich 


ae 


dicht auf einander folgenden 2y&vero Anstoss nahm. Bei Mt 
und Le werden die Worte der Himmelsstimme noch durch ein 
auf pwvr bezügliches A&yovo« eingeleitet, bei Mc ist es aber 
wahrscheinlich nicht zu lesen, Mc hat also wohl das ent- 
sprechende Wort der Quelle ohne besondere Absicht aus- 
gelassen. Die Worte selber stimmen im wesentlichen mit der 
göttlichen Kundgebung bei der Taufe Jesu überein. Sie ent- 
halten hier nicht nur bei Mt, wie dort, sondern bei allen drei 
Synoptikern eine Erklärung über den Sohn: ovrog Eorıy 
ö viog uov, keine direkte Anrede an ihn. Übers.-Varr.: 
@yarıysos Mt und Mc, EuAedeyugvog Le. Mt fügt, wohl in Er- 
innerung an die Worte bei der Taufe, &v » evdöngoe hinzu. 
Im übrigen ist hier noch bei allen die Aufforderung: ihn sollt 
ihr hören, zu lesen. 

Nur im ersten Evangelium wird sodann der Eindruck ge- 
schildert, den das Vernehmen der himmlischen Stimme auf die 
Jünger ausübt. Das Gefühl der unmittelbaren Nähe der Gott- 
heit flösst ihnen Schrecken ein, sie „fielen auf ihr Angesicht 
und fürchteten sich sehr“. Jesus muss an sie herantreten und, 
sie anrührend, sie zum Aufstehn bewegen, indem er ihnen 
Mut zuspricht, V. 6 und 7. Dieser Passus kann sehr wohl 
schon in U, gestanden haben und ist dann, wie sein Fehlen 
bei Mc und Le zeigt, von U, gestrichen worden. Er erinnert 
ja lebhaft an die Szene Dan 10,9 ff, durch die er vielleicht in 
seiner Ausgestaltung beeinflusst worden ist. Dort schreibt der 
Verf. von der wunderbaren Erscheinung, die ihm zu teil wird: 
als ich den Schall seiner Stimme hörte, fiel ich betäubt vor 
mich hin, mit dem Angesichte zur Erde. Da berührte mich 
plötzlich eine Hand und rüttelte mich auf... ., dann sprach 
er zu mir: .... „Stelle dich aufrecht (V. 11), .... sei ge- 
trost (V.12)“. Vgl. die Worte Jesu an unserer Stelle &y&gdyre 
xal un goßeioge. Ich halte es für viel wahrscheinlicher, dass 
unsere Szene schon in der ersten Konzeption unter dem Ein- 
fluss jener Danielstelle dargestellt ist, als dass später diese 
Reminiszenz ihr aufgeflickt worden sei. Der für Heidenchristen 
schreibende und vielleicht selbst schon heidenchristliche Ver- 
fasser von U, hat dann diesen spezifisch jüdischen Zug von 
dem Schreck erregenden Eindruck der himmlischen Manifestation 
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absichtlich überganpgen. Vielleicht hat schon er die Angst der 
Jünger sich in der Weise des dritten Evangelisten verständlich 
zu machen gesucht. Bei diesem geraten die drei schon in 
Furcht, als sie in die Wolke eintreten (vgl. V. 37b). An noch 
früherer Stelle, wie wir sahen, und in anderer Motivierung hat 
Mc auf das &upoßovg yer&odaı der Jünger hingewiesen. 

Mt fährt fort:... als sie (die am Boden liegenden Jünger) 
aber die Augen erhoben, da sahen sie niemanden, ausser 
Jesum (selber)!) allein. — Da U, das Niederfallen der Jünger 
nicht berichtet, so ist hier aus dem Aufblicken wohl ein sich 
Umblicken geworden, vgl. zregıßkeıvauevog beim Me. Hier lesen 
wir noch davor ein 2£arııva. Das seltene Wort ist von D. u.a. 
in das bei Mc so geläufige evde&wg korrigiert worden. Le hat 
nichts dem &2Sasııya oder zreoıßlewauevog Entsprechendes. Er 
knüpft an das Vorhergehende an mit den Worten: & zw 
yevodaı nv pwvyv. Es muss also dahingestellt bleiben, ob das 
marcinische &öasrıva auf ein entsprechendes Wort von U, zu- 
rückgeht. Zusätze im zweiten Evangelium sind jedenfalls das 
ovxerı vor oddeva (beachte die bei Me beliebte Häufung der 
Negationen!) und hinter zcv "Inootv uöovov die Worte us9” 
&avrov, die an den Zusatz usr’ 2uoo 9, 1 erinnern. Übers.- 
Varr.: @AAa Mc, & un Mt. Bei Lc entspricht dem Satze: sie 
sahen niemanden ausser Jesum allein, die kürzere Ausdrucks- 
weise eigen "INooug uovog. 


Das Schweigegebot an die Jünger. 
Mt 17,9. Me 9,9f. Le 9, 36b. 

Beim Abstieg vom Berge legt Jesus den Jüngern Still- 
schweigen über das Gesehene bis zu seiner Auferstehung auf. 
Mt V. 9 und Mc V 9. Die Verse stimmen dem Sinne der 
einzelnen Worte nach fast vollständig mit einander überein, und 
doch finden wir hier verhältnismässig viele Übers.-Varr. 


1) Nur die codd, Nund B* lesen avrov, letzterer vor, ersterer hinter zo» 
”Imoovv. Das Wort kann sehr wohl ursprünglich sein und ist dann schon 
frühzeitig als überflüssig und um der Parall. willen gestrichen worden, 
Auf den Text von U, wird es allerdings kaum zurückgehn, 
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Im Eingange werden wir nur bei Mc xaraßaıworrwv adrov, 
bei Mt dagegen mit D die Übers.-Var. xaraßaivovres zu lesen 
haben. Allerdings ist hier dann die Konstruktion eine sehr 
unregelmässige, sofern das folgende Hauptverbum sein besonderes 
singularisches Subjekt 0 'Ioovg besitzt und bei ihm mit einem 
Dativ aöroig auf die Herabsteigenden Bezug genommen ist. Aber 
gerade wegen ihrer Unregelmässigkeit wird die D-Lesart den 
Vorzug verdienen, vgl. das uerauoopwseig V.2. Ganz korrekt 
ist ja auch die Konstruktion mit dem gen. absol. nicht. Sonstige 
Verschiedenheiten der Übersetzung sind: 1. 2x bei Mt, a6 bei 
Me vor rov ogovg. 2. Everellaro Mt, dısozeikaro (I: ragnyyeılev) 
Mc. 3. und 4. direkte Rede bei Mt: under eiryre, in- 
direkte bei Mc, mit Verwendung eines anderen Verbums: !v« 
(fehlt allerdings in 4) underi dınynowvraı. 5. Mt: To ögaue, 
Me: & eidov (D: eidooav). 6. Me: ei un örav, Mt: &wg ov. 7. Mt: 
&yegdr, Mc: avaoın. Im übrigen enthält der Mt-Text im Ver- 
gleich zu dem des Mc als plus nicht bloss das bei &vereilaro 
zugefügte Subjekt 6 ’/yooüs, sondern dahinter noch das Part. 
Aeywv. Das Fehlen eines entsprechenden Wortes bei Mc er- 
klärt sich wohl aus der Umwandelung der direkten Rede in 
indirekte. 

Im dritten Evangelium fehlt eine Parallele zu dem Schweige- 
gebot seitens Jesu. Le weist aber V. 36b auf ein entsprechen- 
des Verhalten der Jünger hin und berührt sich darin mit Me 
V.10. In U, war nämlich wohl noch besonders bemerkt, dass 
die Jünger dem soeben vernommenen Worte Jesu Gehorsam 
leisteten. Sie hielten das Wort bei sich!) fest, schreibt 
Mc, d. h. sie sprachen darüber nicht zu anderen, bewahrten es 
aber in-ihrem Gedächtnisse. Bei Lc entsprechen dieser Aus- 
drucksweise die Worte: xal adzol Eoiyyoav nal odderi arınyyeılav 
Bee: oödev, @v Ewgarar. Vielleicht bietet hier Mc eine ge- 
treue Übersetzung, Le eine Paraphrase von U,. Le hätte dann 
den Ausdruck nur von der Wahrung des Geheimnisses ver- 
standen, während in Wirklichkeit wohl noch etwas mehr in ihm 
liegt, nämlich das Moment, dass das Wort sie selber, so wenig 

1) oös £avrois wird man schwerlich mit Berufung auf1, 27; 9,14. 16 


zu dem folg. ovvönrovvres ziehen dürfen, da sonst die Worte diesem Partiz. 
niebt voranstehn, sondern nachfolgen würden. 
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sie auch zu anderen darüber sprachen, lebhaft beschäftigte. Dies 
letztere kommt bei Me noch besonders zum Ausdruck in dem 
Zusatz: ovvinrovvreg Ti Eorıv TO E4 veroWwv Avaoııjvaı, indem 
sie darüber disputierten, was das hiesse, von den Toten auf- 
erstehn.!) 

Wir haben hier einen der gerade im zweiten Evangelium 
zahlreichen Fälle, in welchen uns eine grosse Verständnislosig- 
keit der Jünger den Worten Jesu gegenüber begegnet. Wie 
die Parallelen zeigen, hat diese Darstellung in den älteren Be- 
richten U, und U, allerdings gewisse Anknüpfungspunkte, geht 
aber in dieser ausgeprägten Schärfe der Auffassung erst auf Mc 
selber zurück, der damit schwerlich dem historischen Tatbe- 
stand gerecht geworden ist, da ihn vielleicht eine gewisse Ani- 
mosität des Pauliners gegenüber den Uraposteln leitete. Auch 
an unserer Stelle können wir es uns schwer vorstellig machen, 
in wiefern den Jüngerna nicht einmal die Voraussetzung für 
das soeben gehörte Wort Jesu, der allgemeine Begriff der Toten- 
auferstehung, klar gewesen sein sollte. Bildete er doch — 
wenn man von den sadduzäischen Kreisen absieht, die mit dem 
Volke wenig Fühlung hatten — einen wesentlichen Bestandteil 
in den damaligen eschatologischen Erwartungen. Wir können 
V. 10b mithin für keinen ganz glücklichen Zusatz des Evan- 
gelisten halten. Ein schwierigeres Problem legt uns die neuer- 
dings besonders von Wrede in seiner Schrift über das Messias- 
geheimnis angeregte Frage auf: wie ist es zu verstehn, dass 
Jesus den Jüngern verbietet, vor seiner Auferstehung von dem 
zu reden, was sie auf dem Berge an himmlischen Erscheinungen 
erblickt haben. Dieses Verbot findet sich sowohl bei Mt wie 
bei Mc, ja die Bekanntschaft mit ihm wirkt wohl noch bei Le 
in der Formulierung von V. 36b nach, dass die Jünger in 
jenen Tagen zu niemandem von dem, was sie geschaut, ge- 
redet hätten. 

Es handelt sich bei dem Erlebnisse auf dem Berge darum, 
dass die himmlische Welt sozusagen auf die irdische zu Jesus 
sich herniederlässt: er selber wird verwandelt und verklärt, 

1) D u. a. lesen statt 70 &xvexo@v dvaornvar den Temporalsatz örur 


&x veroov Arcor. Dieser Text ist schwerlich der ursprüngliche, sondern 
wird auf Assimilation an V, 9b zurückzuführen sein. 
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zwei Himmelsbewohner (Wellhausen), vollendete Gerechte, die 
einst in der Geschichte des alten Bundes eine epochemachende Be- 
deutung gehabt haben, treten zu ihm, eine Wolke als Repräsentation 
der Gegenwart des zu Jesus sich bekennenden himmlischen 
Vaters erscheint. Wir haben hier eine himmlische Bestätigung 
zu dem Messiasbekenntnis, das sechs Tage vorher ein Petrus 
im Namen der Jünger abgelegt hat, eine Bestätigung in Form 
einer visionären Schauung der Jünger, die sich in dieser Zeit, 
da sie enger an ihren Meister sich anschlossen, neue Perspek- 
tiven sich vor ibnen auftaten, in lebhaftester Erregung befunden 
haben werden. In dem Gegensatz zwischen Jesus auf der einen 
und dem ihn in seinem wahren Wesen verkennenden Volke 
bekennt sich die Ewigkeitswelt zu ihm. Und wie Jesus nach 
dem Petrusbekenptnis in schmerzlicher Resignation den Jüngern 
geboten hat, von seiner Messianität zu niemandem zu reden, 
— so sollen sie auch über dieses Bekenntnis vor der Hand 
Stillschweigen bewahren. Das Volk verdient es nicht, dass 
es von diesen hohen Dingen erfahre. Es würde sie doch nicht 
zu würdigen wissen. Es muss sich zunächst sein trauriges 
Geschick an ihm erfüllen, dass er von seinem Volke verworfen 
und getötet wird. Ist das vorüber, ja, hat ihn Gott von den 
Toten auferweckt und sich damit in noch elementarerer, gewal- 
tigerer Weise zu ihm bekannt, dann möge das beschämte Volk 
erfahren, dass schon einmal, als er noch auf Erden wandelte, 
die Himmelswelt in sichtbarer Weise in sein Leben hineingeragt 
habe. So scheint sich mir die schwierige Stelle am besten zu 
erklären. 


Gespräch Jesu mit den Jüngern über das Kommen des 
Elias. | 
Mt 17,10-13. Me 9, 1—18. 

Die Jünger richten an Jesus die Frage: mit welchem 
Rechte behaupten die Schriftgelehrten, dass Blias „zuvor“ auf- 
treten müsse? Mt Mc. Das ze@rov hat im Zusammenhange 
streng genommen keine logische Beziehung. Es erklärt sich 
aus dem damaligen Gedankenkreise der Jünger, die sich nach 
den vorangegangenen Ereignissen eifrigst mit dem beschäftigten, 
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was sie von der messianischen Zeit zu erwarten hatten. Speziell 
war ihnen durch die Erscheinungen auf dem Berge die Person 
des Elias nahegerückt, dessen Wiederkehr und öffentliches 
Auftreten kurz vor dem Kommen des Messias die pharisäische 
Schuldogmatik behauptete. Konnte Jesus der Messias sein, 
wenn Elias noch nicht erschienen war? Dieser Gedanke be- 
schäftigt sie, und Jesus selber soll ihnen hierüber Aufklärung 
geben. 

Bei Me sind die fragenden Subjekte nicht besonders be- 
zeichnet, aus dem Vorhergehenden ist klar, dass es nur die 
drei vertrauten Jünger sein können, die Jesus auf den Berg 
mitgenommen hat, und mit denen er soeben von demselben 
herabgestiegen ist. Bei Mt fragen „die Jünger“ im allgemeinen, 
ein Ausdruck, bei welchem wir an die Zwölfe zu denken 
haben werden. Jesus hat sich also mit den neun zurückge- 
bliebenen bei seiner Herabkunft vom Berge wieder vereinigt. 
Entsprechend ist die Differenz der Darstellung im Beginn des 
nächsten Abschnittes, der von der Heilung desepileptischen Knaben 
handelt. Mt V. 14: er, resp. sie (d. h. Jesus und die Zwölfe) 
kamen zum Volk, Me V. 14: sie (d. h. Jesus und die drei) 
kamen zu den Jüngern und sahen viel Volk um sie herum, 
Nun bietet allerdings der maithäische Text, wenn man das 
folgende in Betracht zieht, eine gewisse Schwierigkeit. Der 
Vater des Knaben beklagt sich bei Jesus, dass in dessen Ab- 
wesenheit seine Jünger nicht imstande gewesen wären, seinen 
Sohn zu heilen. Diese Worte lesen sich so, als ob Jesus nach 
der Herabkunft vom, Berge noch gar nicht mit der Mehrzahl 
der Zwölfe zusammengetroffen ist, jedenfalls scheint Me sie in 
diesem Sinne verstanden zu haben und hat entsprechend in 
V. 11 und 14 geändert. Notwendig aber ist diese Deutung 
nicht. Jesus kann sehr wohl zunächst die Jünger wieder- 
gesehen haben und dann mit dem Volkshaufen zusammenge- 
troßen sein, aus dem ihm der Vater des Epileptischen ent- 
gegentritt. Wir haben auch hier keinen Grund daran zu 
zweifeln, dass Mt die ältere Form des Berichtes repräsentiert, 
zumal auch bei Le in der Parall. V. 37 der Jünger (als des 
Zieles, wohin Jesus gelangt) gar nicht gedacht, sondern nur 
von dem Volke die Rede ist, das Jesu entgegenkommt. Be- 
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achte im übrigen die Übers.-Varr.: Zrrmeuenoav Mt, EINEWEDV 
Mc, zi oöv Mt, ö, zu. Mc). Bei Me sind wohl vor den Schrift- 
gelehrten noch die Pharisäer erwähnt, so wenigstens in nL, 
einigen it codd und vg. 

Jesus stellt nun in seiner Erwiderung zunächst den so- 
zusagen dogmatischen Satz auf: Elias kommt und bringt alles 
wieder in Ordnung. Zwiefache Übers.-Varr.: “Hislag .... &o- 
yeraı nal arroraTaornosı sravra Mt, Hieiag 2II0v . ...?) arona$- 
Loraveı sravre. Bei Mt fährt Jesus fort: ich sage euch aber, 
Elias ist in der Tat (in der Person des Täufers) gekommen. 
Die dogmatische Erwartung und das tatsächlich Geschehene 
stimmen also soweit mit einander überein, wie Mt durch An- 
wendung der im N. T. verhältnismässig seltenen Partikel uev 
(zwischen "HAsiag und £oyeraı), der nachher de entspricht, auch 
äusserlich kenntlich macht. Freilich, der zweite Teil der Er- 
wartung, dass er alles wieder in die richtige Verfassung, in 
das rechte Verhältnis zu Gott bringen werde, hat sich nicht 
erfüllt. Sie haben ihn in seinem wahren Wesen, in seiner auf 
eine allgemeine arroxaraoraoıg hinzielenden Mission nicht er- 
kannt, so hat er dieselbe auch nicht verwirklichen können; sie 
taten an ihm, was sie wollten, liessen ihre Willküran ihm aus. 
So wird auch der Menschensohn von ihnen zu leiden haben. 

In dieser Deduktion ist der Widerspruch zwischen der eigent- 
lichen Bestimmung des Täufers einerseits und seinem tatsäch- 
lichen Ergehn sowie dem zu diesem in Analogie stehenden Schicksal 
des Messiasanderseitseinfach hervorgehoben und keine Anstrengung 
gemacht, ihn irgendwie begreiflich erscheinen zu lassen. Anders 
der Mc-Text. Durch einen ausdrücklichen zweimaligen Re- 
kurs auf .die Schrift wird hier das Problem wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade zu lösen gesucht. Anderseits tritt es 
durch eine etwas andere Arordnung und Gestaltung der Sätze 
an sich viel schärfer hervor. Vielleicht gehen diese Ände- 
rungen im wesentlichen schon auf U, zurück. Nachdem darauf 
hingewiesen ist, dass Rlias, sobald er zuvor gekommen, alles 


1) Schon 2,16 hatten wir bei Me ö, «ı = ri im Sinne von: aus 
welchem Grunde, mit welchem Rechte? 
%) Mc fügt hier noch, der Formulieruug der Jüngerfrage entsprechend, 


ein o@ro» ein. 
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wiederherstellt, wird die Frage aufgeworfen, wie sich mit 
dieser seiner Mission, die doch dem Messias in jeder Weise 
die Wege ebnen müsste, dessen in der Schrift bezeugte, 
also sicher eintretende Verwerfung seitens des Volkes zu- 
sammenreime: xal zug yeygarıraı Erei TOv viöv Tov avdgwWrcon, 
iva noAle naIn nal EEovdevwIn;, Das ist doch ein flagranter 
Widerspruch! ° Aber ich sage euch, Elias ist in der Tat ge- 
kommen, und sie taten an ihm, was sie wollten, wie mit Be- 
zug auf ihn geschrieben ist. Also schon dem wieder- 
gekehrten Elias ist nach der Schrift Leiden vorherbestimmt ge- 
wesen, — dann kann das Leiden des Messias nicht über- 
raschend kommen. Wie freilich die Auslassung der Willkür 
an dem Täufer mit dessen Beruf, alles wiederherzustellen, in 
Einklang steht, — diese Frage ist auch im Mc-Texte nicht ge- 
löst worden. 

Dass der wiedergekehrte Elias nach der Schrift leiden 
müsse, ist wohl eine auch in Apok. 11,7 in der Ermordung 
der beiden „Zeugen“ anklingende damalige Tradition gewesen 
(vgl. J. Weiss, a. a. O. S. 233), die auf die Schilderung der 
Leiden des Mannes bei seinem Auftreten im Alten Bunde 
1 Reg. 17 ff. zurückgehn dürfte. (Holtzmann.) Beachte noch 
die Übers.-Varr. Ayo dE Mt, @AA& A&yo Mc; "HAslas 1dn (im Sinne: 
in der Tat, wirklich, wie z. B. Röm. 1,10) 749» Mt, xai 
(synonym mit 70n) “Häslag EAyAvdev Mc; CAR Zrroinoav Mt, 
xai (und doch) &rroinoav Mc; &v auro Mt, avzo Mc; ?I&Anoav Mt, 
neAov Mc. Dem matthäischen u#AAeı bei zrdoyeıv entspricht bei Me 
die verdeutlichende Wendung yeygarzraı, iva, und dem sraoyeıv 
selbst der verstärkte Ausdruck 20AA& sraoysır nal 2£ovdevovodaı. 
Die Näherbestimmung ör «vrov hat allerdings bei Mc keine 
Parallele, ebensowenig vorher der Satz xal oux &rreyyaoav adzor. 
Hier kann es sich um Zusätze des ersten Evangelisten 
handeln, möglich aber auch, dass schon in U, die entsprechen- 
den Worte sich fanden, von Mc aber (oder bereits von U,) bei 
der Umgestaltung der Sätze ausgelassen worden sind. 

Bei Mt schliesst der Passus mit der Notiz: da verstanden 
die Jünger, dass er von Johannes dem Täufer zu ihnen redete. 
Dieser Bemerkung fehlt die Parallele bei Mc, ebenso wie an 
früherer Stelle die entsprechende Notiz Mt 16, 12 keine Parallele 
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bei Mc hatte. Vielleicht haben die Worte schon in der 
aramäischen Quelle gestanden und sind von Mc fortgelassen 
worden. Sie passten schlecht zu seinem Bestreben, das Nicht- 
verstehn der Jünger möglichst zu betonen. 

Der dritte Evangelist hat dies ganze Gespräch über den 
Täufer als den wiedergekehrten Elias übergangen, wohl aus 
dem Grunde, weil er für den Inhalt desselben bei seinen Lesern 
kein grosses Interesse voraussetzte. 


Die Heilung des epileptischen Knaben. 
Mt 17,14—21. Me 9,14—29. Le 9, 37—43. 

Nach dem gewöhnlichen Texte entsprechen sich hier im 
Eingange bei den drei Berichterstattern die Worte: #ai &A$ovzwv 
77008 Tov OxAov Mt, al EAdövreg rgög Todg uadyrag sidev 0y4Aov 
zoAvv ar. Mc, Eyevero dE ...... AaTelI0vrwv adrov Ared Tov 
90005 Ovonvrnoev adrıo OxAog mwoAvg Le. Da der dritte Evan- 
gelist die beiden vorangehenden Abschnitte übergangen hat, 
hat er bisher von dem Abstieg vom Berge noch nicht berichtet. 
Er spricht daher hier von dem xazeAdeiv!) arro Tov Ogous, WO 
die Parallelen von einem einfachen &/9siv reden. Dass als Ziel 
dieses Kommens bei Mt das Volk, bei Mc die Jünger genannt 
sind, über diese Differenz haben wir bereits oben zu McV.11 
uns ausgesprochen. Nach gewöhnlicher Lesart ist hier bei allen 
drei Synoptikern von Jesus im Verein mit den ihn umgebenden 
Jüngern die Rede, sofern die Ausdtucksweise jedesmal (Mt 
&1$6vrwv, Me &AYovzes, Le XareAI0ovrwv aörwv) eine pluralische 
ist. Doch steht diese Lesart bei keinem der Berichterstatter 
absolut fest. Cod. D liest stets den Sing., worin er bei Mt von 
it vg syr®® Hil Aug u. a., bei Mc von AC und Verss. unter- 
stützt wird. Wenn es nun allerdings bei Mt sogleich heisst: 
es trat an ihn ein Mann heran und bei Le: es kam ihm ein 
grosser Volkshaufe entgegen, so scheinen sich jene singularischen 
Lesarten am besten durch Assimilation an dieses folgende aözw 
zu erklären. Aber auffällig bleibt doch, dass sie merkwürdig 
unregelmässig lauten: bei Mt: xal 2AIov rreög Tov OyAov 77905- 


1) Übers.-Var. zu dem xaraßaivew Mt V. 9 Me V. 9 (s. oben). 
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iAgev adro uıh., bei Le: Eyevero de .... nareAdovra aduroV.... 
ovveAdeliv adra xrA. Nur bei Mc haben die Worte des D-Textes 
vol 2&AI0V .... Eldev ar, vom grammatischen Standpunkte 
nichts Auffälliges.. Wir werden daher vielleicht bei Mt und Le 
die singularische Ausdrucksweise als ursprünglich und bei Mc 
aus den Parallelen später in den Text gekommen betrachten 
dürfen. Me hat dann in seiner Quelle freilich den Sing. vor- 
gefunden, aber statt der Worte, dass Jesus zum Volke kommt, 
die nach seiner Auffassung korrektere Ausdrucksweise gewählt, 
dass sie (Jesus und die drei) zu den (übrigen) Jüngern 
kommen. — Dass bei Mt und Le schon früh der Plur. einge- 
setzt wurde, wird sich nicht nur aus der Mc-Parall., sondern 
auch aus der Erwägung erklären, dass bei Mt ja die Jünger 
soeben im Gespräch mit ihrem Meister aufgeführt waren, und 
bei Le Jesus nicht allein vom Berge herabgestiegen sein wird. 


Den Volkshaufen, den Jesus vorfindet, und der offenbar 
auf ihn wartet, hat wohl schon U, als grossen verstärkend be- 
zeichnet, vgl. das zroAös hinter öyAog bei Me und Le. Nach 
Lc kommt er sogar Jesu schon entgegen. Weitere Eigentüm- 
lichkeiten der lukanischen Darstellung sind die hebraisierende 
Umschreibung des einfachen Verbs mit &y&vero sowie die Zeit- 
bestimmung: am Tage, dıa zig nueoag, wie wohl mit Dabcff? 
(syr®®) zu lesen sein wird.!) 

Nach Me erblickt Jesus mit seinen drei Vertrauten, als 
er wieder zu den übrigen Jüngern gelangt, nicht nur einen 
grossen Volkshaufen um sie, sondern auch Schriftgelehrte, die 
mit iknen disputieren. Und nachdem der Eindruck geschildert 
ist, den sein Erscheinen beim Volke hervorruft, fragt er V. 16 
die Jünger, warum sie mit ihnen?) disputierten. Die Antwort 
erteilt anstatt der Gefragten einer aus dem Volke, der auf die 


1} Le denkt sich die.Szene auf dem Berge offenbar zur Nachtzeit 
vor sich gehend. Vgl. die Schlaftrunkenheit der Jünger V. 32f. Indem 
man aber das dı« zn nuso«s uicht verstand, hat man zn E&ns nusog daraus 
gemacht. Die ursprüngliche Lesart setzt wohl auch noch die Übers. des 
syısin: an diesem Tage voraus. 

2) eos aurovs, d. h. mit den Schriftgelehrten. Die Lesart & vum 
(D u. a.) beruht auf Korrektur, die auf die falsche Deutung von aurous — 
avrovs zurückgehn dürfte, wie ja auch einige Texteszeugen zg0s &xvrovs lesen, 


— 367 — 


vergeblichen Heilungsversuche hinweist, die dieselben an 
seinem Sohne unternommen haben. Dieser Misserfolg der 
Jünger wird also der Gegenstand der Erörterungen zwischen 
ihnen und den Schriftgelehrten gewesen sein. Mc nimmt wohl 
aus der mündlichen Tradition die Nachricht von diesem Disput 
mit auf, weil sie zu dem wenig günstigen Urteil passt, das er 
sich über die Jünger gebildet hat. Denn durch den miss- 
glückten Heilungsversuch haben sie offenbar der Sache Christi 
in den Augen ihrer schlimmsten Gegner, der yogauuereis, ganz 
erheblich geschadet. 

Zwischen die erstmalige Erwähnung der disputierenden 
Schriftgelehrten V. 14 und die Frage Jesu V. 16 schiebt sich 
nun aber, wie schon angedeutet, wenig geschickt V. 15 ein, in 
welchem in sehr lebhaften Farben die freudige Erregung ge- 
schildert wird, die das Volk beim Wiedersehen Jesu ergreift, 
der sich ihm offenbar längere Zeit entzogen hatte. „Und 
sogleich geriet das ganze Volk in Erstaunen und freudig be- 
grüssten sie ihn.“ Diese Notiz steht auf gleicher Linie mit 
den zahlreichen mareinischen Erweiterungen, die die ungeheure 
Anziehungskraft schildern, die Jesus auf das Volk ausübt. Wir 
setzen hier die D-Lesart zroosxalgovreg oder genauer 77005%&00vT&g 
vor n707saLovro voraus, auf der auch die Übersetzung einiger 
it codd beruht. zeeogresyovreg ist dann eine spätere, vielleicht 
unter dem Einfluss des ovvrvrnoev auro Le V. 37 entstandene 
Korrektur für das ungewöhnliche 72.005x&00Vreg. 

Der Vater des hilfsbedürftigen Knaben, der sich nun an 
Jesus wendet, wird bei Mt einfach als &v9ewrsog bezeichnet, 
eine Ausdrucksweise, der als Übers.-Varr. nicht nur @vne bei 
Le, sondern auch eig (= rıs) bei Me entspricht, sofern die 
aramäischen Ausdrücke für Mensch oft in dem ganz abge- 
blassten Sinne von: jemand gebraucht werden. Vgl. Fiebig; 
Der Menschensohn, insbes. S. 59f. U, scheint den betr. durch 
den Zusatz: aus dem Volke, noch näher bezeichnet zu haben. 
Vgl. 2x zoo OyAov Mc, dreö vov öyAov Le, Übers.-Varr. Im 
übrigen ist die Art der Einführung des Mannes bei jedem der 
drei Berichterstatter eine verschiedene, so dass wir uns kein 
Bild mehr davon machen köunen, wie hier die Quellen gelautet 
haben werden. Bei Mc erteilt der betr., wie wir sahen, die 
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Antwort auf eine an die Jünger gerichtete Frage, bei Mt tritt 
er hinzu und umfasst Jesu Kniee, bei Le heisst es: xai 1dov 
. £Bonoev Akywr. 

Die nın folgende Anrede an Jesus geben Me und Le 
mit dıdaorxads, Mt mit xvgıe wieder. Bei den beiden letzteren 
fleht der Sprechende dann sogleich den Herrn um Erbarmen 
für seinen Sohn an, Übers.-Varr.: 24&n00v mit Acc. Mt, &xi- 
BAeıyaı, resp. (8 D u. a.) ZrrißkAewov mit Zei und dem Ace.') 
Le. Bei diesem erscheinen die Worte durch den Einschub 
Öeouat 0ov, sowie durch den an die analoge Erweiterung im 
Anfang von 8,42 erinnernden Zusatz: Orı uovoyerng wol Eorıv 
noch eindringlicher. Mc hat die eigentliche Bitte übergangen. 
Die Worte des Vaters bilden ja hier die Antwort auf die Frage 
Jesu an die Jünger, aus welcher Ursache sie sich mit den 
Schriftgelehrten streiten. Die Ursache ist der kranke Sohn. 
So beginnt denn der Vater sogleich seinen Bericht über den- 
selben. Die eröffnenden Worte Yveyaa Tov viov uov 710056 0& 
passen allerdings nicht ganz zu der später V. 19 erfolgenden, 
auch von den Parallelen berichteten Aufforderung Jesu, den 
Kranken zu ihm zu bringen, — eins der vielen Anzeichen da- 
für, dass wir bei Mc die Bearbeitung einer älteren Vorlage 
vor uns haben. 

Die Krankheit des jungen Menschen beruht auf der Ein- 
wohnung eines Dämons, wie Mc und Le, also wohl schon U,, 
antezipierend hier den Vater bemerken lassen, bei Mt aber und 
desgleichen wohl in U, erst an späterer Stelle, bei der Schilde- 
rung der Heilung durch Jesus V. 18, vorausgesetzt ist, Im 
übrigen waltet hier die Differenz ob, dass das Leiden bei Mt 
als Mondsucht, bei Me und Le als Fallsucht beschrieben 
ist. Dem Mondsüchtigen ergeht es nach Mt V. 15b schlecht, 
er fällt oft ins Wasser und oft ins Feuer, was entweder eine 
Bezeichnung des zwischen Frost und Hitze wechselnden Fiebers?) 
oder etwa eine auf Ps. 66,12, Jes. 43,2 zurückgehende sprich- 
wörtliche Redensart für lebensgefährliche Unfälle war. Viel- 
leicht hat diese Schilderung seines Leidens in U, die Veran- 


1) Emıpienew Eni zıva und £Aselv tıva wird z. B. auch Ps 25, 16 LXX 
neben einander in synonymem Sinne gebraucht. 
2) Vgl. Schrader, die Keilinschriften u. d. A. T.3 S, 364 f. 
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lassung für den Verf. von U, gegeben, sich dasselbe als Epilepsie 
auszumalen, da ja Fallsüchtige Anfällen mehr ausgesetzt zu 
sein pflegen als Mondsüchtige. Vielleicht war hier auch die 
Überlieferung von einer ähnlichen Heilung im Spiele, die dann 
mit der vorliegenden vermischt wurde Mc bietet auch in 
diesem Falle eine Steigerung, sofern der Kranke noch taub- 
stumm ist, vgl. V. 17 &xovıe seveüu@ AAaAov und V. 25, wo 
derselbe Geist zugleich als tauber bezeichnet wird. „Solche Be- 
sessene galten als besonders schwer zu heilen, weil unzugäng- 
lich für jeden Zuspruch.“ (Holtzmann). 


Die Schilderung der epileptischen Anfälle bei Me und Le 
weist mehrere übereinstimmende Züge auf. Wenn allerdings 
nach letzterem der Anfall!) mit einem plötzlichen Schrei be- 
ginnt, so mag dieser Zug schon in U, gestanden haben, Mc 
übergeht ihn aber, da es sich ja bei ihm um einen stummen 
Dämon handelt, der den Kranken packt. Als erste Zeichen des 
Anfalls erscheinen bei ihm das öno0eıv (resp. D: 0600817) nat 
ageiteıw, Ausdrücke, die wohl auf dieselben aramäischen Worte 
von U, zurückgehn, wie die lukanischen 07700600817 usr& &gpgov. 
Und zwar dürfte Le hier genauer übersetzen, denn dass er in 
diesem Falle im Vergleich mit Mc das bessere Griechisch 
repräsentiert, wird man schwerlich behaupten können. Wenn 
dann Mc vom Zähneknirschen berichtet, Le auf die Schwere und 
Hartnäckigkeit des Anfalls hinweist (uöyıg arroyweei are’ adroD), 
so scheinen die beiden Referenten ihre eigenen Wege der Dar- 
stellung zu gehn. Aber die Schlussworte ai Engaiverau bei 
Me und die partizipielle Zufügung ovvzgißov avrov bei Le dürften 
auf die gleiche aramäische Vorlage zurückgehn, wenn auch .der 
eine freier übersetzt als der andere, sofern wir bei Me intran- 
sitive, bei Le transitive Ausdrucksweise haben. Bei Mc heisst 
es: der Kranke magert ab, wird elend, bei Le: der Dämon 
reibt ihn auf, macht ihn elend. 

„Und ich brachte ihn zu deinen Jüngern und nicht ver- 
inochten sie ihn zu heilen“, tährt Mt, wohl in Übereinstimmung 
mit U,, fort. U, scheint die Ausdrucksweise etwas anschau- 


1) Le: [rvevua] Aaupavsı avrov xal, Me: onov (&av) avrov zaralapn, 
Übers.- Varr. 
24 


Ba 


licher gestaltet zu haben, sofern es von bittenden Worten er- 
zählte, die der Vater an die Jünger richtete: und ich sagte zu 
deinen Jüngern, sie möchten ihn heilen. Lc schreibt geradezu 
edenIyp mit folgendem Genitiv, während Mc, wohl in genauerem 
Anschluss an U,, nur &irra mit Dat. wählt. Nach gewöhn- 
licher Lesart ist bei Mc und Le die Bitte dahin formuliert, 
dass die Jünger ihn, den Dämon, austreiben möchten (&xßaAwoıv). 
Cod. D liest aber bei Le: iva amaAAdEwoıv avrov, sie 
möchten ihn (den Kranken) befreien, von dem Dämon heilen. 
Diese Lesart dürfte die ursprüngliche sein, schon U, wird 
sich entsprechend ausgedrückt haben. Das arzeAla&aı könnte 
dann sehr wohl als eine Art Übers.-Var. dem bei Mt V. 16b 
sich findenden Jsoarrevocı entsprechen. — Eigentümlich ist 
bei Mc die Var. von LT4u.a.: iva aur« (statt auzo) Erßa- 
Awoıv, sie möchten (den Dämon) ihm austreiben. 

„Und sie waren nicht dazu imstande“, Übers.-Varr.: 
ov% nÖdvvnImoav Mt Le, ovx Toyvoav Me, Bei Mt steht hier 
noch der nach dem Vorangehenden nicht zu entbehrende Inf. 
»egarrevocı dabei, bei den beiden anderen Referenten nach ge- 
wöhnlicher Lesart nichts, in D 2r® abarm bei Me noch 2ußa- 
Aeiv abro. Möglicherweise sind die Worte ursprünglich. Bei 
der oft sehr umständlichen Art der mareinischen Ausdrucks- 
weise dürfen sie nicht auffallen, obgleich nach dem unmittel- 
bar vorhergehenden Satze iva avzo 2ußaAwoıv ein entsprechen- 
der Inf. bei toyvoav eigentlich überflüssig wäre. Vielleicht 
haben sie die Abschreiber in dem Gefühl dieser Überflüssig- 
keit schon frühzeitig gestrichen. 

Nach diesem Berichte des Vaters des Kranken ergreift 
nun Jesus seinerseits zu einer auffallenden Replik das Wort, 
in der er sich in ungemein scharfer Weise über das damalige 
Geschlecht äussert. Bei Mt und Le ist nicht speziell gesagt, 
wen er anredet, so dass wir aunehmen müssen, dass hier der 
Vater des Kranken selbst als Repräsentant der ungetreuen 
Generation erscheint. Weil er nicht glaubte, konnte ihm in 
der Heilung seines Solınes nicht geholfen werden, gleichwie 
Jesus in Nazaret um des Unglaubens der Bewohner willen nur 
wenige Wunder verrichten konnte (Mt 13,58 Me 6,6). Im 
zweiten Evangelium steht aber zwischen drroxgıdeic und Akysı 
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noch ein avroig zu lesen, und damit können dann nur die in 
der Periode vorher genannten Jünger gemeint sein. Es ent- 
spricht durchaus der verschärften Auffassung des Mc von dem 
Unverstande und der inneren Verhärtung der uasnrei, wenn 
sie hier als Repräsentanten der yeve« Aruıorog, die Jesu Ge- 
duld fast erschöpft hat, erscheinen. Doch ‘die ursprüngliche 
Bedeutung des scharfen Wortes ist damit schwerlich getroffen. 
Jesus weiss sich seit der Szene von Cäsarea Philippi im wesent- 
lichen mit seinen Jüngern eins im Gegensatz zu dem ver- 
stockten Volke, das er fast aufzugeben scheint. Aus der 
gleichen Stimmung heraus, in welcher er es den Seinen unter- 
sagt, irgendwelche messianische Propaganda. für ihn beim 
Volke zu treiben, Mt 16,20 u. Parall., es ihnen nach der Ver- 
klärungsszene vor der Hand untersagt, über das göttliche Zeug- 
nis zu reden, das ihm zuteil geworden ist, aus der gleichen 
Stimmung tief verletzter Heilandsliebe heraus ist dieses Wort 
der Ungeduld gesprochen. So fügt sich auch dieses Erzählungs- 
stück, was man nicht immer deutlich erkannt hat, in den 
Rahmen des mit der Szene bei Cäsarea Philippi beginnenden 
Abschnittes gut ein. 

‚Wenn hier, jedenfalls bei Mt, die yeved als arrıovog xai 
dısorgauuevn bezeichnet wird, so liegt darin offenbar eine An- 
spielung auf Deut 32,5 vor, wo Israel ein falsches und ver- 
kehrtes Geschlecht. genannt ist (LXX: yevea oxoAıa nal dıe- 
oroauusvn) im Gegensatze zu dem Gott der Treue und Redlich- 
keit. Was der hebräische Text mit,vpy, der der griechischen 
Übersetzung mit oxoAıög bezeichnet, wird an unserer Stelle 
Greıovos genannt, was wir vielleicht am besten mit „treulos“, 
statt mit: „ungläubig“, übersetzen, wenn wir bedenken, dass es 
sich nach dem Zusammenhange des Deuteronomiumwortes um 
den Gegensatz zu dem Gotte der Treue handelt. Sachlich 
kommen beide Übersetzungen auf dasselbe hinaus, dass ja 
nach biblischer Anschauung die Treue gegen Gott eben im 
Glauben besteht. Jedenfalls scheint die ganze Bezeichnung der 
Generation von vorneherein bereits im Hinblick auf die ange- 
führte atl. Stelle gewählt zu sein. Es ist in hohem Masse un- 
wahrscheinlich, dass wir etwa bei Mc, wo bloss yevea arıovog, 


resp., D, ürıore zu lesen ist, die ältere Formulierung des 
94* 
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Ausdrucks vorfinden sollten, wozu dann später im Hinblick 
auf die Deut.-Stelle noch xai dısorgauuevn zugefügt worden 
wäre. Vielleicht wird auch hier Mt die Urrelation getreu 
wiedergeben. Liest man bei Le ebenso wie bei Mt, so hat 
sich erst Mc veranlasst gesehen, das zweite, ziemlich auffällige 
und nicht gerade sehr geschickte Epitheton des Verkehrt-, 
Verdrehtseins!) zu streichen, hält man aber bei Le auf Grund 
von Marcion, a und e, die Worte xai dısorgauuesvn für nicht 
ursprünglich, so hat bereits U, diese Kürzung vorgenommen. 

In den folgenden resignierten Fragen: wie lange soll ich 
mit euch sein? wie lange soll ich euch ertragen? haben wir 
die Übers.-Varr. ue9° öuöv bei Mt, zzeög vuäg bei Me und Le. 
Le schreibt für das zweite ?wug core einfach xel, die zweite 
Frage noch enger dadurch an die erste anschliessend. Eine 
Reihe von it codd (abcff?g!n) liest bei Mt den Satz Ewg zeöre 
avskoucı vuov an erster Stelle. Sollte diese Lesart ursprüng- 
lich sein, so würde U, (=Me und Le) die in U, vorliegende 
Anordnung der Sätze geändert haben, vielleicht aus der Er- 
wägung heraus, dass Jesus erst bei den betreffenden sein muss, 
wenn er sie ertragen soll. 

„Bringt ihn (den Kranken) mir hierher,‘ befiehlt nun Jesus 
nach Mt. Ebenso bei Mc, nur dass hier die Ausdrucksweise 
statt uol de etwas einfacher eos ue lautet. Im dritten 
Evangelium ist der Vater allein angeredet: zroosayays (wde 
fehlt D am perus) zo» viov oov. Le braucht hier zroogayeır, 
wo die Seitenreferenten gegeırv, resp. gegeıv sugög rıva (Me) 
setzen. Vgl. die Differenz zwischen avaycır und avapepsır 
Mc 9,2 u. Parall. 

Im ursprünglichen Berichte, wie er wohl noch bei Mt in 
Übersetzung vorliegt, hiess es nun weiter: „Und Jesus drohte 
ihm, und der Dämon ging aus ihm heraus, und der Knabe 
ward geheilt von jener Stunde an.“ Diese Darstellung scheint 
nun schon in U, etwas erweitert gewesen zu sein. Man er- 
gänzte die fehlende Notiz, dass der Knabe auf Grund der Auf- 
forderung Jesu wirklich zu diesem gebracht worden war. Vol. 
Me V. 20a (kai nveynav avrov zegög auzdv) und den im Aus- 


1) Im A. T. ist das entsprechende Wort Huban ünes Asyöuevor. 
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druck abwechselnden Le V. 42a: Z&rı de rrgogspgousvov adron. 
Man nahm ferner wohl Anstoss an der Identifizierung des 
Knaben mit dem in ihm wohnenden Dämon, die in den Worten: 
und Jesus bedrohte ihn (den Knaben!) liegt. Man setzte da- 
her an die Stelle des Personalpronomens der dritten Person 
den unreinen Geist (vgl. Mc V. 25 Le V. 42) und schilderte 
vorher noch einmal das Auftreten eines Anfalls, der den 
Kranken befällt, während er zu Jesus geführt wird. Auf 
diese Weise macht die Schilderung der später erfolgenden 
Heilung einen desto eindringlicheren Eindruck. Lc wird auch 
hier U, genauer wiedergeben, wenn er den epileptischen An- 
fall kurz mit den Worten beschreibt: &oon&ev avsov To dar- 
uovıov Kal Ovveorcagafev. Ausführlicher und anschaulicher ist 
Me: und als der Dämon ihn erblickte, da schüttelte er!) ihn 
sogleich, und er fiel auf die Erde und wälzte sich schäumend. 
Es erfolgt nun bei Mc richt sogleich das Wunder, viel- 
mehr schiebt sich hier noch ein eigenartiges Gespräch zwischen 
Jesus und dem Vater dazwischen, wodurch die in dem Leser 
erregte Spannung noch erhöht wird. Auch hier wird man 
urteilen können, dass Mt und Le dieses Gespräch noch nicht 
gekannt haben, sonst hätten sie es schwerlich übergangen. 
Jesus erkundigt sich zunächst bei dem Vater nach der 
Zeitdauer, während welcher der junge Mensch von dem Leiden 
behaftet ist, und erhält die Antwort &4 audıoyev.”) Mit dieser 
Auskunft verbindet der Mann aber eine weitere Schilderung 
der Krankheit, die freilich im Verhältnis zu dem, was er bereits 
vorher V. 17 und 18 gesagt hat, ziemlich unvermittelt auftritt 
und deutlich nachhinkt, — auch ein Anzeichen dafür, dass wir 
hier spätere Kompositionsarbeit vor uns haben. „Und oft warf 
er ihn ins Feuer und ins Wasser, um ihn zu verderben.“ Der 


1) Gewöhnlich wird hier das dem bei Le an zweiter Stelle ge- 
brauchten Verbum entsprechende ovvsorr&oa&ev gelesen, doch ist mir fraglich, 
ob mit Recht. D liest &raoufev. Ist diese Lesart die ursprüngliche, was 
ich für wahrscheinlich halte, so erklärt es sich, dass sowohl an unserer 
Stelle das blosse Simplex Zortoa&ev gelesen (AXT’II u. a.), als auch das 
ovvsonagafev bei Le durch ovveraga&ev verdrängt wurde (D 220 300 zser Ipe). 

2) Es ist das eine der gerade bei Me so häufig vorkommenden 
abundanten Ausdrucksweisen, eine Vermischung von wauıöder und &x zraudos. 
Vel. B. Weiss im Meyerschen Kommentar 2. a. St, 
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Passus erinnert an den Schluss von Mt V. 15: zoAlaxıg yag 
seirereı Eis TO rrvg nal oAlanıg eig TO Üdwe. Nur werden an 
unserer Stelle die Unglücksfälle noch deutlicher auf die Tätig- 
keit des Dämons zurückgeführt, auch wird über die Motive 
reflektiert, von denen dieser dabei geleitet wird: er will den 
Kranken verderben. . Das Zusammentreffen mit dem Mt-Passus 
in dieser vielleicht sprichwörtlichen Ausdrucksweise (s. oben 
S. 368) wird sich aus der mündlichen Tradition erklären, auf 
die hier Mc und die Vorlage von Mt in gleicher Weise zurück- 
sehn dürften. Die Annahme nämlich, dass der betr. Passus in 
U, gestanden hat, ist mit Schwierigkeiten verknüpft. Denn es 
könnte hier wohl nur die Mt V. 15b entsprechende Stelle in 
Betracht kommen, und an dieser scheint U, nach der Mc-Le- 
Parall. zu urteilen, die Krankheit in anderer Weise geschildert 
zu haben. 

Der Vater richtet nun nach der von Me befolgten Tradition 
erst hier die Bitte um Heilung an Jesus: „Aber, wenn es dir 
irgend möglich ist, hilf uns, dich unser erbarmend“. Jesus er- 
teilt hierauf die zurechtweisende Antwort: „Was deine Be- 
merkung anlangt: wenn es dir möglich ist, — alles ist möglich 
dem, der glaubt.“ Hinter z6 ei dovn ein Fragezeichen zu 
machen, ist falsch. Die Worte stellen einen absoluten, voran- 
gerückten Nominativ dar. Als Frage gefasst dürfte der Satz 
mit & nicht mit dem Artikel versehen sein. Diese Zurecht- 
weisung seitens Jesu bildet eine gewisse Parallele zu seinem 
scharfen Wort über die yevea dmıorog V. 19. 

Sogleich rief nun der Vater des Knaben (unter Tränen) 
aus und sprach: Ich glaube, hilf meinem Unglauben. Er er- 
kennt, dass Jesus ihm erst seelisch helfen muss, bevor er 
leiblich helfen kann. Die Worte uer« dangowv vor &syev, die 
A?C?’D u.a. uns noch darbieten, werden gewöhnlich als Glosse 
betrachtet. Möglich ist aber durchaus, dass sie echt und später 
fortgelassen worden sind, weil man sie nicht verstand. Mc 
weist ja auch sonst mit besonderem Interesse auf die Gemüts- 
bewegungen der handelnden Personen der evangelischen Ge- 
schichte hin. So kann er auch hier in den betr. Worten 
wenigstens kurz angedeutet haben, wie erschütternd auf den 
Mann der von Jesus ihm gewährte Einblick in die unbegrenzte 
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Wundermacht des Glaubens wirkt, die alles bisher von ihm 
Geahnte übersteigt. 

Eigentümlich ist nun die Wendung, die die Darstellung 
in dem folgenden Verse 25 nimmt: als Jesus sah, dass (das) 
Volk hier zusammenlief, drohte er dem unreinen Geiste u.s.w. 
Diese Worte sind nach dem ganzen Tenor des Evangeliums 
nicht so zu verstehn, als ob Jesus sein Wunder vor' einem 
möglichst grossen Zuschauerkreise verrichten will, sondern um- 
gekehrt: er merkt, wenn er die Heilung nicht in breitester 
Öffentlichkeit vollziehen will, ist es höchste Zeit: schon läuft 
das Volk zusammen. Allerdings finden wir bereits am Ein- 
gange der Geschichte einen grossen Volkshaufen, der Jesum 
erwartet und ihn stürmisch begrüsst. Es ist durch nichts an- 
gedeutet, dass die Unterredung zwischen Jesus und dem Vater 
des Kranken etwa abseits von der Menge stattfindet. So über- 
rascht denn hier die Notiz von dem Zrrıovvrosyeıw des Volkes, 
— ein weiteres Anzeichen dafür, dass Mc neben U, hier noch 
einer anderen, mit ihm nur teilweise übereinstimmenden Tradition 
über das Wunder folgt. Aus dieser werden auch die Be- 
schwörungsworte stammen, die er bei der Austreibung des 
Dämons an diesen richtet: du stuammer und tauber Geist, ich 
gebiete dir, geh aus ihm heraus und geh nicht mehr in ihn 
hinein. 

Die nunmehr erfolgende Heilung wird bei Mt kurz und 
einfach mit den Worten beschrieben: und der Dämon ging aus 
ihm heraus, und der Knabe wurde von jener Stunde an ge- 
heilt. Noch kürzer Le: xai iaoato rov rraida (L&oJaı hier 
Übers.-Var. zu dem bei Mt gebrauchten Jegaevewv).‘) Im 
zweiten Evangelium haben wir wiederum breite Schilderung, 
die die zwar unaufhaltsam, aber doch sozusagen etappenweise 
'erfolgende Heilung uns veranschaulichen soll. Vgl. das Wunder 
an dem Blinden von Bethsaida Mc 8, 22—26. Zunächst: der 
Dämon schreit auf und rüttelt den Kranken vielfach hin und 


i) Spätere Korrektur wird es sein, wenn D und e aynxzev avrov statt 
iaoato ov naida lesen. Subjekt in aypnxev ist dann natürlich der unmittel- 
bar vorher genannte unreine Geist, den Jesus bedroht hat Entsprechend 
dieser Bedrohung drängte sich wohl einem Abschreiber unwillkürlich die 
Formulierung in die Feder, dass der Geist den Kranken verliess, 
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her, red&ag xal rohl& oragakas, ein gewiss nicht unbeabsich- 
tigter Reimanklang gleich dem ägolleı nei rglleı (rovs ödövras) 
V,18. Es findet also ein erneuter Anfall statt, aber der 
Heilungsprozess ist doch bereits eingeleitet. Der bisher stumme 
Dämon schreit laut auf, der Kranke hat die Sprache wieder 
erhalten. Dann verlässt ihn der, unreine Geist, und er liegt 
ganz apathisch, wie tot da, so dass die meisten sagen, er ist 
gestorben. Ist das auch ein Irrtum, so ist doch eben die 
völlige Heilung auch jetzt noch nicht eingetreten, sondern voll- 
zieht sich erst, als der Herr ihn bei der Hand ergreift, ihn auf- 
richtet, und er sich erhebt. 

Le berichtet dann weiter, dass Jesus ihn seinem Vater 
wiedergab,!) und alle Anwesenden über die Majestät Gottes 
erstaunten, die sich ihnen in diesem Wunder offenbart hatte. 

An die Heilung knüpft sich noch ein — bei Le nach 
dem gewöhnlich gelesenen Texte ganz übergangenes — Ge- 
spräch zwischen dem Herrn und seinen Jüngern. Bei Mt und 
wohl schon in U, ist es eingeführt mit den Worten: da traten 
die Jünger an Jesus gesondert heran und sagten. Da jener 
nun aber im Vorhergehenden von einem grossen Volkshaufen 
umgeben erscheint, worauf in der Bemerkung von dem ge- 
sonderten Herantreten ja noch direkt angespielt wird, und 
von einem Aufbruch des Volkes nichts berichtet ist, so schien 
hier eine Unterweisung allein der Jünger angesichts der grossen 
noch anwesenden Volksmassen schwer durchführbar. Auf diese 
Weise erklärt es sich, dass wir beim zweiten Evangelisten die 
räumliche Scheidung zwischen Volk und Jüngerschar noch an- 
schaulicher durchgeführt finden. Jesus geht in ein Haus, und 
nachdem das geschehen, richten die Jünger xar' idiav eine 
Frage an ihn, vgl. das ganz ähnliche Verhältnis zwischen Mt 
15,12 und Mc 7,17. Diese Frage, die bei Mt durch ein ein- 
faches eirsov, bei Mc durch die genauere Bezeichnung &rryeozwv 
aörov eingeleitet ist, lautet in beiden Evangelien: warum waren 
wir nicht imstande, ihn (den Dämon) auszutreiben? Übers.- 
Varr.: dıa vi Mt, ö, zı (vel. S. 114. 363) Me. 


1) Vgl. die ähnliche Notiz am Schlusse der dem Le eigentümlichen 
Geschichte von der Auferweckung des Jünglings zu Nain 7, 15b. 


PER 1, RE 


Es schliesst sich nun bei Mt V. 20 zunächst eine Ant- 
wort Jesu an, die bei Me keine Parallelen hat. Jesus weist auf 
ihren Kleinglauben hin, als die Erklärung für ihr Unvermögen, 
und erläutert die Macht des Glaubens durch das anschauliche 
Beispiel vom Versetzen des Berges. Dann folgen bei den meisten 
Texteszeugen die Worte: zovro de co yEvog odn Eurmopeberau ei 
ur &v zrgogsvyn nal vmoreie. Der Passus fehlt in x* B33 effl, 
sowie in syrischen und anderen Übersetzungen. Das ist sehr 
auffällig, und die Vermutung liegt nahe, dass wir hier eine 
Glosse vor uns haben, die aus dem Mc-Texte stammt. Dort 
sagt Jesus als Erwiderung auf die Jüngerfrage: zovzo To yEvog 
&v oddevi Öbvaraı EEehdeiv ei um &v zegogevyj. Allerdings 
weisen die meisten Handschriften, sei es vor, sei es nach dem 
Gebet, noch auf das Fasten als Mittel der Dämonenaustreibung 
hin. Da aber x* und ®Bk nur vom Gebet reden, während 
bei Mt sämtliche Handschriften, die den Vers überhaupt ent- 
halten, das Fasten miterwähnen, werden die drei genannten 
Texteszeugen uns den ursprünglichen Mc-Text überliefert haben, 
der später nach Mt erweitert worden ist. Sollte nun aber der 
entspr. Vers bei Mt Glosse aus Mc sein, so wäre es doch sehr 
eigentümlich, dass hier neben dem Gebet noch das Fasten er- 
wähnt ist. Dazu kommt, dass auch sonst die beiden Verse 
nicht ganz genau gleich lauten. Das könnte man mit der 
Flüchtigkeit der Abschreiber entschuldigen, wenn nicht gerade 
auch dieser Vers die charakteristischen Unterschiede zwischen 
dem Mt- und dem Mc-Texte zeigte., Die Wahl von &Seh dein 
bei Me und &xrzogeveogaı bei Mt liest sich wie eine Übers.- 
Var. Ausserdem sahen wir (vgl. insbes. S. 241), dass Mc gerne 
die Umschreibung mit dovaod$aı wählt, wo Mt das blosse Verbum 
setzt, so auch hier. Ferner liebt Mc Verstärkungen des 
schwächeren Ausdrucks der Quelle, so schreibt er hier statt der 
blossen Negation: 2» oödevi. Und dass er das Fasten neben 
dem Gebet fortlässt, erklärt sich sehr wohl aus seinem heiden- 
christlich-paulinischen Standpunkte. Die Sache liegt hier analog, 
wie in der. eschatologischen Rede 13, 18. Nach Mt 24,20 sollen 
die Jünger beten, dass ihre Flucht bei der Errichtung des Ver- 
wüstungsgreuels weder im Winter noch am Sabbat vor sich 
gehe. Von diesen beiden Zeitbestimmungen lesen wir bei Mc 
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nur die eine, x&ıuwvoc. Die Bezugnahme auf den Sabbat 
fehlt hier. Denn für das Heidenchristentum gab es an diesem 
Tage keine Reisebeschränkungen wie für die ans mosaische Ge- 
setz Gebundenen. . Was schliesslich die Auslassung des Verses 
in wichtigen Handschriften anlangt, so wird sich diese auch 
nicht schwer erklären aus der Beobachtung, dass unser Vers 
bei Mt sich herzlich schlecht an den vorhergehenden anschliesst. 
Nachdem Jesus V. 20 auf den Glauben als die Voraussetzung 
für Dämonenaustreibungen hingewiesen und in machtvollen 
Worten die unbegrenzte Kraft desselben anschaulich ge- 
macht hat, fällt es sehr auf, dass nunmehr V. 21 ganz ohne 
Vermittelung mit dem Vorangehenden Gebet und Fasten 
als die Voraussetzung für jene Heilungen erscheinen. Dazu 
kommt, dass sich für das Subjekt des Verses, zovzo zo yevog, 
in der vorhergehenden Erklärung Jesu keinerlei Beziehung 
findet. Diese Inkonzinnitäten haben manchen Abschreiber 
offenbar veranlasst, den Vers ganz fortzulassen. Sie erklären 
sich aber leicht daraus, dass der erste Evangelist die voran- 
gehenden Worte Jesu, zu denen sich hier weder bei Mc noch 
bei Le eine Parallele findet, nicht aus U,, sondern aus anderer 
Quelle, vielleicht aus den Logien, in den Zusammenhang von 
U, eingeschoben hat.!) 

Es ist mir nun nicht unwabrscheinlich, dass wir auch im 
dritten Evangelium an unserer Stelle eine Parall. zu Me V. 29 
nicht nur,. sondern auch der vorangehenden Jüngerfrage Mc 
V. 28 und Mt V. 19 besitzen. Gewöhnlich wird allerdings 
nur gelesen (V.43b): „Während sich aber alle wunderten über 
alles, was er tat, sprach er zu seinen Jüngern,‘“ — und es 
folgt der Hinweis auf seine ihm bevorstehenden Leiden. Nach 
einigen it codd jedoch (c efff?) sowie der gotischen Übersetzung 
— griechische Texteszeugen fehlen hier — schliesst sich an 
die Worte zavrwv de HJavualovrwv Erri rrücıv, olg Errolsı ZU- 


1) Bei Le finden wir an späterer Stelle 17,5f. eine Parall. zu 
unserem Passus von der Berge versetzenden Kraft schon des senfkorn- 
artigen Glaubens. Nur ist hier nicht das Bild von der Versetzung des 
Berges, sondern von der Entwurzelung des Maulbeerbaumes gebraucht. 
—— Der Schluss von Mt V. 20: zai ovdev @dvvarıiocı dutw erinnert übrigens an 
Mc V. 28b: navra dvvera 1 nuorevorri, 


’ 
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nächst eine Frage des Petrus an: sprach Petrus zu ihm: 
„Herr, warum konnten wir ihn nicht austreiben?‘ Da sprach 
Jesus zu ihnen: „Weil derartiges nur durch Gebete und Fasten 
ausgetrieben wird.“') Er sprach aber zu seinen Jüngern, — 
und nun folgt die Leidensankündigung. 

Eine Spur dieses umfangreicheren Textes finden wir auch 
in Hb und cop“, sofern sich hier bei den Worten eirzev 77909 
Tovg uadmrag avrov V.43c hinter dem eiscevein nach dem voran- 
gegangenen Passus zravswv de Javualövrwv ri. höchst auf- 
fälliges de erhalten hat. Dasselbe wird erklärlich, wenn zwischen- 
ein mindestens ein Satz ausgefallen ist. Wir werden daher 
annehmen können, dass der Text der drei genannten Hand- 
schriften den oben besprochenen gleichfalls voraussetzt. 

Diesen nun als Glosse zu deuten, wie gewöhnlich ge- 
schieht, hat doch seine Schwierigkeiten. Er unterscheidet sich 
mehrfach von dem des Mt sowohl, wie demjenigen des Mc. 
Während bei diesen beiden die Jünger im allgemeinen 
fragen, ist es bei Le Petrus. Das erinnert an 8,45, wo 
Petrus im Namen der mit ihm befindlichen Genossen das Wort 
ergreift, während in der Mc-Parall. 5,31 gauz allgemein die 
Jünger ohne spezielle Erwähnung eines Wortführers als die 
Sprechenden erscheinen. Ferner fehlt die Anrede „Herr“ bei 
den Seitenreferenten, und die Antwort Jesu scheint durch 
ötı eingeleitet gewesen zu sein (quoniam bei den Lateinern). 
Eigentümlich ist auch, dass von Gebeten und Fasten im 
Plural die Rede ist, eine Ausdrucksweise, die sich gleich der 
Anrede mit „Herr“ in einem von Tischendorf zu Mt ange- 
führten Zitat der Stelle bei Athanasius (virgin. 87) vorfindet. 

Wenn wir nun hinzunehmen, dass eine Auslassung der 
Stelle durch aberratio oculorum von einem eirev (eirrev ö IIE- 
100g roög avrov) zum andern (eirrev de 72005 Todg uagnrag 
aöroo) leicht denkbar ist, so scheint es mir in der Tat nicht 
zu kühn, an die Echtheit der Petrusfrage und der entsprechen- 
den Jesusantwort im Lc-Texte zu glauben. Die Taten Jesu 
rufen allgemeine Bewunderung hervor. Das erregt in der 
Seele des Petrus brennende Scham darüber, dass die Jünger 

1) Im einzelnen finden sich in den Texteszeugen noch ein paar un- 
bedeutende Abweichungen. 
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nicht einmal die eine Dämonenheilung vollziehen konnten, und 
so forscht er nach der Ursache dieses Misserfolges.) Nimmt 
man dagegen die Worte zavswv de FSavualovrwv ri. als Ein- 
leitung zu der folgenden Leidensankündigung, so ist ein Zu- 
sammenhang gewiss auch vorhanden, der schneidende Gegen- 
satz im Wechsel der Volksgunst, aber immerhin doch ein ziem- 
lich gekünstelter. — Ist der besprochene Passus echt, so hat 
jedenfalls erst Mc und nicht etwa schon U, die Erwähnung 
des Fastens neben dem Gebet gestrichen. 


Die zweite Ankündigung von Leiden und Auferstehung, 
Mt 17,22f. Mc 9, 30—32. Le 9,43 Schluss —45. 

Bei Mt und Me ist hier zunächst von einem Umher- 
wandeln Jesa in Galiläa die Rede, während dessen die folgen- 
den Ankündigungen geschahen. Übers.-Varr.: ovoze&peosau 
mit &v und Dat. Mt, ssagareogeveo9aı mit dıc und Gen. Mc. 
Le zeigt hier, wie auch sonst, vgl. z. B. 8,4; 9,18, für lokale 
Notizen kein rechtes Interesse, es fehlt bei ihm eine entsprechende 
Angabe. Im zweiten Evangelium lesen wir noch, da nach 
diesem das vorangehende Gespräch in einem Hause sich ab- 
wickelt, vor sagerrogevovro die nähere Bestimmung xaxeiIev 
&&eA$ovreg. Auch sonst zeigt hier der Mc-Text mehrfache Er- 
weiterungen. Es wird betont, dass Jesus, als er durch Galiläa 
einherzieht, „nicht will, dass jemand es weiss“, Und dies In- 
kognito wird begründet mit den Worten: denn er lehrte seine 
Jünger und sprach zu ihnen. Es foigen darauf die Ankündi- 
gungen, die bei Mt nach der erwähnten Notiz über das Ein- 
herwandeln in Galiläa einfach durch eirev adroig 6 ’Imoovg ein- 
geleitet sind. 

Wie Me ja auch sonst zwischen Volks- und Jüngerunter- 
weisung, auch durch grössere, äusserliche Trennung beider 
Gruppen schärfer unterscheidet, wofür wir ja noch V. 28 ein 


1) Dass bier Petrus im Namen der Jünger redet, obgleich er selbst 
nach der Darstellung des Le an jenem vergeblichen Heilungsversuch nicht 
beteiligt gewesen ist, sondern in der Zeit mit Jesus auf dem Berge geweilt 
hat, bildet allerdings eine Inkonzinnität, die wir aber ebenso gut auf die 
Rechnung des Le wie auf die eines Glossators schreiben dürfen, 
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markantes Beispiel hatten, so auch hier. Was er den Jüngern 
zu sagen hat, bezüglich seines ihm bevorstehenden Schicksals, 
ist nicht für die grosse Menge bestimmt, die sich gegen ihn 
‚verstockt hat und daher mit weiteren Mitteilungen über seine 
Person und deren eigenartiges Schicksal nicht behelligt werden 
soll. So sucht er alles zu vermeiden, dass das Volk sich 
ihm nahe. 

„Der Menschensohn wird in Menscheuhände ausge- 
liefert werden!“ Eigentlich müsste er sich dort, als unter 
seinesgleichen befindlich, wohl fühlen. Und doch bedeutet 
diese Auslieferung Schmach uad Tod für ihn, denn das Wort 
Menschen steht hier in dem prägnanten Sinne von der unzu- 
verlässigen, das Heilige mit Füssen tretenden Masse der Menschen, 
wie 2 Sam 24, 14. 1 Chr 21, 13, und der Menschensohn ist 
der Heilige Gottes, der Messias. Übers.-Varr.: uAAsı raeo- 
didooYaı Mt Le, während Mc das einfache, aber in futurischem 
Sinne zu verstehende Praes. sragadidoraı darbietet.!) Im dritten 
Evangelium ist auf diese Ankündigung noch durch einen be- 
sonderen Appell an die Aufmerksamkeit der Jünger hingewiesen: 
HEoIE Vusis eig Ta Wra vumv tovg Aöyovg Tovrovs, und durch 
das explizierende yde werden darauf die betr. Aoyoı angefügt. 
Bei Mt und Mc ist dann weiter von der Tötung Jesu und 
seiner Auferstehung am dritten Tage die Rede. Übers.-Varr.: 
TH zeien nusog &yeodmoeraı Mt, uera voeis nueoag Avaorıosraı 
Me; vielleicht ist auch bei Mc mit Der das Praes. arroxreivovoıv 
zu lesen, während bei Mt das Fut. @zoxrevovoıv gesichert sein 
dürfte. Vor uera resig n7usgas avaoınosraı hat der zweite 
Evangelist noch den Einschub aroxravdeig. 

Bei Le fehlt merkwürdigerweise Todes- und Auferstehungs- 
weissagung. Man hat versucht diese Tatsache daraus zu er- 
klären, dass im folgenden von dem Nichtverstehn der Jünger 
die Rede ist: so deutliche Ankündigungen wie die des Todes 
und der Auferstehung hätten die Jünger durchaus verstehen 
müssen, daher habe Le die betr. Worte, als er sie in seiner 
Quelle fand, ausgelassen. Aber ein Blick auf 18,33. 34, die 


1) Auch fehlt im Mc-Texte, wenigstens in D*, der Art. vor vios 
od dvdownov, den bei den Parallelen sämtliche Handschriften enthalten. 
Vgl. aber das zu Mt 16,27 S. 347 Anm. 1 Bemerkte. 
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sog, dritte Leidensweissagung, zeigt, dass diese Deutung nicht 
haltbar ist (s. zu Mc 10,34). Man hat daher mehrfach daran 
gedacht, dass Lc hier eine ältere Quelle benutzt habe, als Mt 
und Me. Doch diese Auffassung wird meines Erachtens zu wenig 
durch sonstige Beobachtungen gestützt, wie es durchaus der 
Fall sein müsste, wenn sie ernstlich in Betracht kommen sollte. 
Le wird auch hier seine Quelle gekürzt haben, um Dubletten 
zu vermeiden. Nur 22 Verse vorher hat Jesus in diesem 
Evangelium mit denselben dürren Worten wie hier bei Mt und 
Mc auf seinen Tod und seine Auferstehung am dritten Tage 
hingewiesen, deshalb wollte ihn wohl der Evangelist hier nicht 
das gleiche sobald wieder sagen lassen und begnügte sich aus 
diesem Grunde damit, auf die eine neue Wendung, dass der 
Menschensohn in Menschenhände überliefert werden soll, mit 
allem Nachdruck hinzuweisen. Anders verhält sich die Sache 
bei der sog. dritten Leidensverkündigung 18, 31ff, dort liegt 
soviel dazwischen — etwa 10 Kapitel! —, dass der Evangelist 
kein Bedenken getragen hat, die gesamten Ankündigungen der 
Quelle, auch die des Todes und der Auferstehung am dritten 
Tage, zu reproduzieren. 

Den Eindruck, den die Leidensweissagung auf die Jünger 
macht, schildert Mt, wohl in Übereinstimmung mit U,, kurz 
mit den Worten: und sie waren sehr betrübt, V. 23c. Zu 
einer Reaktion seitens eines aus ihrer Mitte, wie das erste Mal 
(16, 22), kommt es nicht mehr. U, dürfte hier geändert haben, 
indem es anstelle dieser Notiz ein Doppeltes zum Ausdruck 
brachte. 1. Die Jünger verstanden das Wort nicht, Me Le. 
Letzterer setzt zu 70 önua noch zovzo hinzu und fügt in hebrai- 
sierendem Parallelismus den Satz bei: und es war vor ihnen 
verborgen, damit sie es nicht erkannten. 2. Und sie fürchteten 
sich, ihn zu fragen, Mc Le, ‚Übers.-Varr.: &7600r700ı Me, 
ägwrroeı Le. Letzterer fügt noch erläuternd zzeei zoo Önuearog 
tovrov hinzu. 

Aus den geschichtlichen Verhältnissen heraus ist dieses 
Nichtverstehn der Jünger schwer begreiflich. Was sollte ihnen 
an so klaren Ankündigungen unverständlich geblieben sein? 
Es ist daher gewiss nicht zufällig, dass die älteste Form der 
Berichterstattung, wie sie bei Mt in Übersetzung noch vorliegt, 
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diesen Gedanken noch nicht ausgesprochen hat. Nicht ge- 
schichtliche Überlieferung, sondern eine spezielle Reflexion des 
Verf. von U, wird in diesen Worten zum Ausdruck kommen, 
eine Reflexion, die sich das kopflose Verhalten der Jünger bei 
der Gefangennahme und Kreuzigung Jesu so zu erklären 
suchte, dass ihnen die Leidens- und Todesankündigungen ihres 
Meisters unverständlich geblieben waren. Der zweite Evangelist 
hat dann, wie wir sahen, diesen Gesichtspunkt mangelnden 
Verständnisses bei den Zwölfen auch an zahlreichen anderen 
Punkten in zum Teil recht schroffer Weise zur Geltung ge- 
bracht. 


Der Rangstreit der Jünger. 
Mt 18,1—-5. Mc 9,33—37. Le 9, 46—48. 

Mc beginnt diesen Abschnitt mit den Worten: und sie 
kamen nach Kapharnaum. Der erste Evangelist hat zwischen- 
ein (17, 24—27) eine andere, wohl nicht aus U, stammende 
Geschichte erzählt, die die Stellungnahme Jesu zur Frage nach 
der Tempelsteuer, die von ihm und seinen Jüngern eingefordert 
wird, zu kennzeichnen sucht. Diese Erzählung beginnt mit 
den Worten: &A$ovrwv de aörwv eig Kapagvaovu. Wenn nun 
der Evangelist unseren Abschnitt mit der einleitenden Wendung 
anschliesst: in jener Stunde traten die Jünger an Jesus heran, 
so werden wir annehmen können, dass bereits in seiner Quelle 
U, als der Ort, an dem sich das folgende Gespräch abwickelte, 
Kapharnaum genannt war. Mt hat aus diesem Grunde die 
gleichfalls in Kapharnaum spielende Szene bezüglich der Tempel- 
steuer hier eingefügt und dann unseren Abschnitt mit einer 
der bei ihm als Übergang beliebten Zeitbestimmungen eng an 
dieselbe angeschlossen. Le zeigt auch hier kein Interesse mehr 
für die Örtlichkeiten der Vorgänge der heiligen Geschichte und 
berichtet daher nichts von einer Ankunft in dem genannten 
Orte. Im zweiten Evangelium hingegen lesen wir, abgesehen 
von der Nennung der Stadt, noch die spezielle Angabe, dass 
Jesus Ev 77 olnig yeröusvog die Jünger in ein Gespräch zieht. 
Diese Notiz erinnert an 7,17 und 9,28. Auch an diesen beiden 
Stellen ist im Unterschiede von den Mt-Parallelen von einem 
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Eintritt Jesu in ein Haus die Rede, und es folgt dann ein 
Separatgespräch zwischen ihm und seinen Jüngern. An der 
Stelle 9,28 entspricht dieser Eintritt ebenso wie an der unsrigen, 
dem matthäischen zzoog&gyeo9aı der Jünger zu Jesus. Da derselbe 
nach der Vorstellung des zweiten Evangelisten fast ununterbrochen 
von grossen Volksmengen umgeben ist, kann sich dieser, scheint 
es fast, ein intimes Gespräch zwischen dem Herrn und seinen 
Jüngern anscheinend gar nicht anders als im geschlossenen 
Raume vor sich gehend denken. (Vgl. 8. 297 f). 

Bei Mt richten nun die Jünger ziemlich unvermittelt an 
Jesus die Frage, wer also der grösste!) im Himmelreiche sei. 
Durch das hinter zig zugefügte &o@ hat der Evangelist wohl 
eine gewisse innere Beziehung dieser Frage zu dem vorangehenden 
Abschnitte herstellen wollen, etwa der Art: wer gehört nun zu 
den von den ,„Fremdlingen‘“ von dir unterschiedenen „Söhnen“? 
Man wird aber das Gekünstelte dieser Beziehung nicht ver- 
kennen dürfen. — Neben dem &ga« werden auch die gleichfalls 
in den Parallelen fehlenden Worte &v 77 Baoıkleiz rwv odgavwv 
einen Zusatz zur Quelle darstellen, der die Jüngerfrage mit der 
Antwort Jesu ausgleichen soll. Denn in dieser, den der Evan- 
gelist grösstenteils einer anderen Quelle als U, entnommen zu 
haben scheint, spielt der Begriff Himmelreich eine wesentliche 
Rolle, sofern in ihr vom Eingehn in dasselbe, ja auch von dem 
Grössten im Himmelreiche die Rede ist, V.3 und 4. Während 
nun U, einfach mit der Jüngerfrage, wer der grösste sei, be- 
gonnen hat, scheint U, den Passus etwas anders dargestellt zu 
haben. Jene Frage setzte voraus, dass die Fragenden mit der 
Sache sich innerlich beschäftigt hatten, aber nicht ins Reine ge- 
kommen waren. So hat wohl schon U, auf diese Erwägungen 
der Jünger hingewiesen, vgl. Me V. 34b, Le V. 46. Übers.- 
Varr.: 72009 @AAmdovg dıeltyImoav Me, eEisjAdEev diakoyıouog 
&v advoig Le, tig ueilwv Mc, vo Tig a» ein usilwv adrov Le. 
Der Zusatz aörov im dritten Evangelium macht zunächst den 
Eindruck, als ob erst der dritte Evangelist diesen duaAoyıouor 
die subjektive Färbung gegeben habe, dass es sich hierbei um 

1) Der Komparativ (usiov) steht hier, wie ja auch sonst ist im 


hellenistischen Griechisch, einfach im Sinne des Superlativs. Vgl. Blass, 
Gramm. d, ntl. Gr.2 8 11,3. 
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einen Rangstreit der Jünger, um die Frage, wer von ihnen 
der grösste sei, handele. Aber wenn sie bei Mc beschämt 
schweigen, als Jesus sich nach dem Inhalte ihrer Gedanken er- 
kundigt, so geht daraus hervor, dass hier die Frage in dem- 
selben Sinne gemeint ist. Denn würde es sich um eine ganz 
objektire Erwägung handeln, bei der ihre persönlichen Inter- 
essen gar keine Rolle spielten, so wäre ihr Verstummen un- 
verständlich. Wir werden daher annehmen können, dass bereits 
U, der Frage, um sie begreiflicher zu machen, den subjektiven 
Charakter gegeben habe, mithin Le durch den Genitiv. adrwv 
bei usilwv seine Vorlage getreu wiedergibt, während Mc die 
Zufügung des Wortes als nach dem Zusammenhange überflüssig 
unterlassen hat. 

Es entspricht nun der subjektiven Wendung, welche die 
die Jünger interessierende Frage in U, erhalten hat, dass sie 
nicht laut wird, nicht wie in U, und Mt Jesu zur Entscheidung 
vorgelegt wird. Nur auf Grund seines übernatürlichen Er- 
kenntnisvermögens weiss Jesus, womit die Seinen sich inner- 
lich beschäftigen, wie Le noch V. 47a direkt zum Ausdruck 
bring. Aber auch bei Mc erfährt er aus ihrem Munde 
nichts diesbezügliches, ja, wie schon bemerkt, auf seine direkte 
Frage, was sie unterwegs!) erwogen hätten, schweigen sie. 
Offenbar soll durch diesen Sonderzug der Mc-Darstellung das 
Unverständige ihrer Gedanken noch besonders zur Anschauung 
gebracht werden. Sie wagen es nicht einmal auf direkte Frage 
ihres Meisters, dieselben zu enthüllen. 

Mt berichtet nun weiter: und er rief ein Kind herbei und 
stellte es in ihre Mitte und sprach: „Wahrlich ich sage euch, 
wenn ihr nicht umkehret und wie die Kinder werdet, so könnt 
ihr nicht ins Himmelreich eingehn. Wer sich also wie dieses 
Kind erniedrigt, der ist der grösste im Himmelreiche“. Diese 
Worte Jesu haben bei den beiden Seitenreferenten keine Par- 
allelen, erst bezüglich der folgenden ist das der Fall: wer ein 
solches Kind in meinem Namen aufnimmt, nimmt mich auf. 
Jener Passus wird also in U, nicht gestanden haben, aber 


1) Dies &v zn 60, das auch in der folgenden Erläuterung bei dıe- 
Agy$noav von Me zugesetzt worden ist, steht in deutlichem Gegensatze zu 
den vorhergehenden Worten 2» z7) oixig yevousvos. 
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auch nicht in U,. Denn man sieht keinen Grund ein, warum 
der Verf. von U, die beiden Verse gestrichen haben sollte, 
wenn er sie in seiner Quelle vorfand. Das erste Diktum redet 
ja allerdings noch nicht von den verschiedenen Rangverhält- 
nissen im Himmelreiche, sondern von der Bedingung zum Ein- 
tritt in dasselbe, die in dem yereodaı wg ra raıdia besteht. 
Aber dieser Vers dient doch als Vorbereitung zu dem folgen- 
den, welcher zeigt, wie eine spezifische Eigenschaft der Kinder, 
die Selbsterniedrigung, den höchsten Rang im Himmelreiche 
verleiht. Den Inhalt von V. 3 und 4 wird also Mt nicht aus 
U, entlehnt haben. Da nun aber hier von dem Grössten „im 
Himmelreiche“ die Rede ist, hat er die entsprechenden Worte 
schon V. 1 zu der aus U, entnommenen Frage, wer der Grösste 
sei, hinzugefügt. 

In U, lag dann die Sache wohl so, dass Jesus die Frage 
der Seinen nach dem Grössesten überhaupt nicht direkt 
beantwortet hat, sondern nur indirekt. Seine Er- 
widerung besteht darin, dass er ein Kind in die Mitte stellt 
und die Worte spricht: „Wer ein derartiges Kind in meinem 
Namen aufnimmt, der nimmt mich auf“. Er antwortet also, 
indem er den Fragenden eine bestimmte Pflicht einschärft, wie 
er auch sonst neugierige Fragen zu erledigen pflegt, z. B. die 
Frage ei oAiyoı ol owböueroı; Le 13, 23. Antwort V. 24: 
aywvileoHe eigeAdeiv dıa Trg orevig Sogag. Wer das an- 
scheinend Kleinste und Unbedeutendste nicht gering achtet, 
sondern es liebevoll zu sich nimmt, der nimmt damit Christus 
selber auf, hat ihm selber einen Dienst erwiesen. So macht 
der Herr anschaulich, welch ein grosses Gewicht er auf die 
Erfüllung der Pflicht demütiger, barmherziger Liebe legt, und 
deutet damit an, dass sie dem Ausübenden den höchsten Wert 
verleiht, ihn zum Grössesten macht. Vielleicht liegt auch in 
dem £ue Ösxsraı geradezu, dass derjenige, der auf die ange- 
gebene Weise Christum aufnimmt, damit als den Grössesten sich 
darstellt. Denn ein König pflegt nur bei dem Vornehmsten 
seines Reiches einzukehren. 

Diese Art der Erwiderung hat nun aber den Bearbeitern 
von U, nicht genügt. U, sowohl wie Mt haben hier eine 
direktere Antwort Jesu aus der sonstigen Überlieferung seiner 


0. 


Worte mitteilen zu müssen geglaubt und sind dabei auf ver- 
‘ wandte Gedankengänge gekommen. Da Jesus hier ein Kind 
in die Mitte stellt, lag es ja sehr nahe, in dem Kinde selber 
das Vorbild höchster, allein wahre Grösse verbürgender 
Pflichterfüllung zu erblicken. In diesem Sinne sind die Zu- 
sätze bei Mt V. 3 und 4 gehalten, in diesem Sinne wird auch 
U, seine Vorlage erweitert haben, wie ein Vergleich mit Me 
und Le zeigt. 

Sofern hier das Kind als Vorbild wahrer Grösse er- 
scheinen sollte, wurde zunächst der Wert, den die Aufnahme 
desselben im Namen Jesu besitzt, durch den Zusatz noch deut- 
licher zum Bewusstsein gebracht: und wer mich aufnimmt, 
nimmt den auf, der mich gesandt hat. So Le V.48 Mitte, Me 
V. 37b. Übers.-Varr.: derer Le, Öfyyraı Mc. Ausserdem 
kehrt Mc den Gedanken noch schärfer heraus, indem er statt 
des einfachen 70» arrooreilavra us, eine seiner beliebten Um- 
schreibungen mit odx -— @AAa wählt: oöx Zue..., alla Tov xrA. 
Bei Me folgt nun allerdings in diesem Abschnitte weiter Lichts, 
wohl aber bei Lc, der den erläuternden Satz hinzufügt: denn 
wer unter euch allen der kleinste ist, der ist der grösseste.!) 
Da Mc an früherer Stelle V. 35 denselben Gedanken in seiner 
Weise zum Ausdruck bringt, so wird er bereits in U, ent- 
halten gewesen sein, und zwar in dem bei Le uns aufbewahrten 
Zusammenhange. Die Aufnahme des Kindes im Namen Jesu 
hat die Bedeutung, als ob der Höchste, Gott, aufgenommen 
wäre; darin zeigtsich, dass derjenige als der Grösseste 
betrachtet werden muss, der der Allergeringste ist. 
Hier haben wir also gleichfalls eine direkte, wenn auch nech 
so paradoxe Antwort Jesu auf die Frage, die die Jünger be- 
schäftigt hat. Der zweite Evangelist hat diese Erwiderung der 
grösseren Übersichtlichkeit wegen vorweggenommen und sie sich 


in seiner Weise zurechtgelegt. Jesus nimmt Platz — die Si- 
tuation ist offenbar so gedacht, dass er soeben erst das Haus 
betreten hat — er ruft die Jünger herbei (eine etwas auf- 


fallende Bemerkung, da Jesus sie soeben nach etwas gefragt hat) 


1) Der Positivus u&yas wird hier in superlativem Sinne zu deuten 
und als getreue Übersetzung aus dem Aramäischen, das keinen Superlativ 
kennt, zu verstehn sein, vgl. Dalman, Die Worte Jesu I, S. 94. 
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und spricht zu ihnen: wenn jemand der Erste sein will, so sei 
er der Allerletzte und aller Diener.!) Aus der Notiz der Quelle, 
dass der Kleinste der Grösste ist, ist hier eine entsprechende 
ethische Mahnung gefolgert, wobei sich dem Evangelisten dey 
Gegensatz des Kleinsten zum Grössten in den des Ersten und 
Letzten gewandelt hat, und in Vorliebe für parallelistische Aus- 
drucksweise zu sravewv &oyarog noch nal ravrwv dıanovog hin- 
zugefügt worden ist, 

Im übrigen ist noch zu bemerken: der matthäischen 
Wendung, dass Jesus ein Kind herbeiruft, entspricht bei 
den Seitenreferenten die Ausdrucksweise, dass er es nimmt, 
Übers.-Varr.: Mc Aaßwv, Le ZrrıAaßöusvog?) Mt zraıdiov Ev (so 
D esyrew), Me z0 zzaudiov (D), Le zzaıdiov. Nach Mt und Mc 
stellt er es in ihre Mitte, so dass alle es deutlich sehen können, 
etwas anders ist die Anschauung bei Le, der hier wohl an 
seiner Quelle geändert hat: er stellt es neben sich, sozusagen 
an einen Ehrenplatz, um dadurch schon kundzutun, wie wert- 
voll es ihm ist (B. Weiss). Mc berichtet dann noch, dass er 
es umhalst hat, vgl. denselben Zug 10,16. Auch sonst schildert 
ja der zweite Evangelist nicht selten Ausdrücke, resp. Aus- 
brüche des Gefühls bei Jesus und anderen Personen der evan- 
gelischen Geschichte. Was schliesslich den einzigen allen drei 
Berichterstattern gemeinsamen Ausspruch von der Aufnahme 
des Kindes um Jesu willen anlangt, so sprechen Mt und Mc 
von einem derartigen Kinde, wie es Jesus eben in die Mitte 
gestellt hat, Le drastischer von diesem Kinde, als dem Reprä- 
sentanten von seinesgleichen. Übers.-Varr.: Mt & zraudiov 
roovco(v), Mc & Tor naudiwv Tovrwv (NO A Tre u. a.), resp. 
Tov Tolovzwv scaıdiov (ABDLu.a.). Auch 5,2 ist eig nicht, 
wie in der Mt-Parall. (9,18), mit seinem dazu gehörigen 
Substantiv im Singular, sondern mit dem Gen. Plur. des- 
selben verbunden. — Die Wendung: in meinem Namen wird 


1) Der Fortfall dieser Worte in D und k dürfte aus Assimilation 
an den Text der Parallelen zu erklären sein. 

2) Der bei beiden Verben gebrauchte Kasus dürfte derselbe sein, 
der Acc., bei Le vertreten durch BO D28 2re u. a. Le 23,26 ist der 
Ace, bei Enılaßeodeı noch mehr gesichert. So wird er auch hier dem Gen. 
vorzuziehen sein. 
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nach gewöhnlicher Lesart bei allen drei Autoren mit &ri zw 
övöuari wov wiedergegeben, doch ist bei Mc diese Lesart nicht 
gesichert, sondern vielleicht mit D und Minuskeln &» statt &rri 
zu lesen. 


Der Gebrauch des Namens Jesu bei einem fremden 
Exorzisten. 
Me 9,38 -41. Le 9,49—50. 

Wenn dieser Abschnitt des zweiten Evangeliums nur bei 
Le und nicht bei Mt seine Parall. hat, so wird sich das daraus 
erklären, dass er erst von U, in den Zusammenhang von U, 
eingefügt worden ist. Bei Mt schliesst sich der Anfang des 
nächstfolgenden Abschnittes, 18, 6, eng an den Schluss des soeben 
besprochenen an, wodurch sich uns bestätigt, dass ursprünglich 
nichts dazwischen gestanden hat. Dass die Einschaltung gerade 
hier erfolgt ist, erklärt sich vielleicht daraus, dass der Verf. vpn 
U, sich von dem Stichworte in den vorangehenden Worten 
Jesu: in meinem Namen hat leiten lassen. 

Der Jünger Johannes erklärt hier nämlich: Meister, wir 
sahen jemanden in deinem Namen Dämonen austreiben, und 
hinderten ihn daran, weil er uns nicht folgt. Übers.-Varr.: 
dıdaoxade Mc, zrriorara Le, vor 1@ ovöuari oov bei Me &, 
bei Le Ei, ferner ExwAvouev Mc, ExwAdoauev Le, und sodann in 
dem von diesem Verbum abhängigen örı-Satze oöx NroAovIeı 1 uiv 
bei Mc, orx anoAovdel ueF° nuov bei Le; die Präposition vera 
ist hier bei &x0Aov9slv ähnlich pleonastisch gebraucht, wie örriow 
tıvos Mc 8,34. Bei Me lesen wir hinter &ıßaAlovra dawuovıa 
noch den Zusatz ög 00% anoAovdel nuiv. Allerdings ist dann 
der fast gleichlautende özı-Satz hinter &xwAdouer ziemlich über- 
flüssig, weshalb denn auch bald der eine, bald der andere 
Passus in den Handschriften fortgelassen worden ist. Es ist aber, 
zumai bei der im zweiten Evangelium nicht seitenen Breite der 
Ausdrucksweise, durchaus verständlich, dass Mc sich veranlasst 
fühlte, die wichtige Tatsache, dass der Exorzist kein Jünger Jesu 
war, schon bei seiner erstmaligen Erwähnung zu notieren, sie 
anderseits aber an der Stelle, an der sie in der Quelle als Be- 
gründung des &4wAdouev erwähnt war, nicht überging. 
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Die Erwiderung des Herrn ist bei Le erheblich kürzer 
als bei Me. Auf die Mahnung un xwAvere folgt nur die Be- 
gründung: denn wer nicht wider euch ist, ist gegen euch. 
Im zweiten Evangelium lesen wir dagegen hinter den Worten 
un xwAbere adriv zunächst den Ausspruch Jesu: denn es 
gibt keinen, der in meinem Namen ein Wunder tun und als- 
bald mich zu schmähen imstande sein wird. Der Satz er- 
innert stark an die paulinische Stelle 1. Kor. 12,3: niemand, 
der im Geiste Gottes redet, spricht: verflucht sei Jesus, — nur, 
dass in unserem Passus nicht von wunderbarer Rede im Geiste 
Gottes, sondern von wunderbarer Dämonenaustreibung im 
Namen Jesu die Rede ist. Immerhin scheint mir hier der 
Einfluss eines paulinischen Gedankens vorzuliegen. — Nun 
erst folgt die Parall. zu dem Schlusssatze des Passus bei Le 
V. 50b, aber dem entsprechend, dass Jesus vorher von dem 
Verhältnis zu seiner Person geredet hat, in der Form, dass er 
hier sich selber mit einschliesst: wer nämlich nicht wider uns 
ist, ist für uns. 

Me fährt fort: „Denn wer euch einen Becher Wassers in 
meinem Namen zu trinken gibt, weil ihr Christo angehöret, 
wahrlich ich sage euch: er wird seines Lohnes nicht verlustig 
gehn.“ Dieser Satz ist nur ziemlich äusserlich an das Vorher- 
gehende angeschlossen. Zwar handelt es sich auch hier, wie 
bei der erwähnten Dämonenaustreibung, um eine Tat im Namen 
Jesu, aber offenbar um eine wirkliche Liebestat aus einer 
inneren Gemeinschaft mit Jesus heraus, nicht um ein mehr 
äusserliches Benutzen des wirkungskräftigen Namens Jesu. Dieser 
Passus ist mithin zur Erläuterung des vorangehenden Aus- 
spruches, der von der grossen Toleranz Jesu Zeugnis abiegt, 
wenig geeignet. Mc hat ihn wohl schon in U, im wesent- 
lichen vorgefunden. Er war dann aus der mündlichen Tra- 
dition — er erinnert sehr an Mt 10,42 — von U, hier an- 
gefügt worden, um den Zusammenhang mit dem folgenden zu 
gewinnen, der durch den ganzen Einschub von dem fremden 
Wundertäter unterbrochen worden war. Der Ausspruch ist 
dann unter dem Stichwort: in meinem Namen ebenso an 
die vorangehenden Verse angeschlossen worden, wie diese an 
den aus U, übernommenen Passus vom Rangstreit der Jünger. 


— 391 — 


Mindestens ein kurzes Sätzchen in dieser Periode wird aber 
doch wohl erst von dem zweiten Evangelisten zugesetzt worden 
sein, nämlich die erläuternden Worte özı Xoıorov &ore. Neben 
-v TO Ovöuari uov nehmen sie sich recht überflüssig aus, weil 
sie das gleiche besagen, zudem fallen sie insofern auf, als 
Jesus zunächst in der ersten und im gleichen Atemzuge in 
der dritten Person von sich redet: in meinem Namen, weil ihr: 
Christo angehöret. Wir werden mithin in den fraglichen Worten 
zwar nicht eine spätere Glosse zum Texte unseres Evangeliums, 
wie man vermutet hat, erblicken dürfen, wohl aber einen von 
dem KEvangelisten herrührenden Zusatz zu dem übersetzten 
Texte seiner aramäischen Quelle. Mc liebt es ja einen Ge- 
danken in zwiefacher Weise auszudrücken, um ihn so schärfer 
hervortreten zu lassen. Ausserdem zeigt sich auch hier bei 
ihm, wie in V. 39 und an manchen anderen Stellen seiner 
Zusätze, der Einfluss paulinischer Ausdrucksweise: Die Wendung 
Xeıotod eivaı kommt bei dem Apostel Röm 8,9 I Cor. [1,12;] 
3,23 II Cor 10,7 vor. 

Bei Le findet sich zu dem ganzen Verse überhaupt keine 
Parallele. Falls er ikn in U, gelesen hat, hat er ihn absicht- 
lich ausgelassen, was ja sehr wohl verständlich ist. Denn der 
Zusammenhang des Diktums mit dem Vorhergehenden ist, wie 
wir sahen, nur ein loser, und das folgende hat der Evangelist 
‚ übergangen, da er zu ihm erst an erheblich späterer Stelle, 
17,1f., aus anderer Quelle eine Parall. zu bringen gedachte. 
Im übrigen beginnt hier bei Le die grosse Einschaltung, der 
sog. Reisebericht 9, 51—18, 14. h 


Worte Jesu von den ox@vö«@)« und vom Salze. 
Mt 18,6—9. Me 9,4248. 

Nur aus Mt können wir noch den ursprünglichen Zu- 
sammenhang dieses Passus mit dem Vorhergehenden erkennen. 
Ist vorher V. 5 von der liebevollen Aufnahme die Rede, die 
man einem Kinde im Namen Jesu erweist, so hier von dem 
Gegenteil, von dem ox«dvdalov, dem Anlass zur Sünde, der man 
eventuell für „diese Kleinen“ wird. Bei Mc kann aber unter 
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„diesen Kleinen“ nach dem vorangehenden Verse nur an die 
Jünger gedacht werden. Denn die beiden Sätze: ög yao &v 
orion üucg V.4l und xal ög av onavdallin!) Eva Tov uırgwv 
tovrwv korrespondieren offenbar mit einander. Freilich, die 
Benennung der Jünger als „dieser Kleinen“ ist recht auffällig, 
zumal in einer Rede Jesu, welche direkt an die Adresse 
seiner uasnzei gerichtet ist, sie verdankt wahrscheinlich ihre 
Entstehung nur dem Missverständnisse des Mc, resp. des Verf. 
von U,, falls bei ihm schon, was Mc V. 41 bringt, im wesent- 
lichen gestanden hat. Entweder ist sie dann als Ehrenname 
gemeint, sofern nach dem Urteil Jesu in dem Abschnitte über 
den Rangstreit der Jünger gerade die Kleinsten die Grössesten 
sind, oder man hat daran zu denken, dass der Kleine im da- 
maligen jüdischen Sprachgebrauch soviel wie der Jünger be- 
deuten konnte (A. Meyer, Jesu Muttersprache, S. 110). Dieses 
Missverständnis dürfte hervorgerufen sein durch die nähere Be- 
zeichnung der Kleinen als der Glaubenden, Vertrauenden. Bei 
Mc lesen wir nämlich hinter &va zwv umewv Tovtwv noch die 
Worte z@v zuuorevovzwv, resp. (CO*Da) z@v zriorıv Eyovrwv,?) 
bei Mt zw» zuuorevovrwv eig Eu£. Die präpositionelle Bestim- 
mung &c £u& dürfte einen exegesierenden Zusatz des ersten 
Evangelisten darstellen, ob freilich einen ganz glücklichen, ist 
mir fraglich. Vielleicht hat Jesus hier nach dem ursprüng- 
lichen Sinn der Stelle in U, ganz allgemein das Wesen der 
Kinder dahin charakterisiert, dass sie Vertrauen haben, ohne 
speziell an die seiner eigenen Person geschenkte ziorıg zu 
denken. In der Tat bringen ja Kinder, falls sie nicht durch 
falsche Erziehung eingeängstigt worden sind, anderen eine 
Fülle von Vertrauen entgegen, wie sie der erwachsene Mensch 
nie mehr besitzt. Es ist daher sehr leicht, direkt oder indirekt 


1) So dürfte mit Der, als Übers.-Var. zu oxavdallon bei Mt, zu lesen sein. 

2) Letztere Lesart scheint mir den Vorzug zu verdienen. Sie erklärt 
sich nicht genügend daraus, dass man, wie Tischendorf z.d. St. meint, 
das absolut, ohne Näherbezeichnung des Gegenstandes des Glaubens, ge- 
brauchte uoreveıw als kahl empfunden und daher geändert habe. Man 
hätte dann eis &u£ aus Mt zugesetzt, was auch in einzelnen Handschriften 
geschehen ist, und nicht ziorıv &ysıw geschrieben. Wir werden hier einfach 
eine durch spätere Assimilation getilgte Übers.-Var. zu dem orewovrov 
des Mt haben, 


= 
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Kinder zur Sünde zu verleiten, aber auch sehr sträflich, denn 
es involviert einen groben Vertrauensbruch, weshalb denn 
auch Jesus hier mit flanmmenden Worten dieses Verbrechen 
brandmarkt. 

U, und Mc haben dann aber wohl den ganzen Ausdruck 
auf die Jünger und ihren Glauben bezogen. Vielleicht spielte 
dabei auch die Erwägung mit, dass nachher (Mc V. 43 Mt 
V. 8) ein einzelner als Objekt des oxavdalilsım direkt ange- 
redet wird, was sich nur auf jemanden aus dem Jüngerkreise 
beziehen zu können schien. 

Für den nun, der in der besprochenen Weise sich ein 
oxravdalilsıv zu Schulden kommen lässt, wäre es nach der 
Erklärung Jesu das beste, wenn ihm ein Mühlstein um den 
Hals gehängt, und er ins Meer geworfen würde. So Mc, ähn- 
lich Mt. Übers.-Varr.: xaA0» 2orıv aoı uäAlov, ei Mc, ovupegeı 
avz@, iva Mt. Die komparative Ausdrucksweise des Me ist 
. jedenfalls in superlativem Sinne zu deuten, dann werden wir 
das einfache ovupegeı bei Mt auch am besten superlativisch 
fassen, indem wir daran denken, dass im Aramäischen der 
Superlativ nur durch den Positivus ausgedrückt werden kann. 
(S. oben S. 387 Anm.) 

Im folgenden ist bei Mt wohl die Vorstellung die, dass dem 
betr. der Mühlstein an den Hals, bei Mc, dass er ihm um den 
Hals gehängt wird. Allerdings findet sich bei Mt gewöhnlich 
zsggol Tv rodynAov hinter »geuaosz, doch dürfte rregi aus 
Me eingekommen, und entweder mit D U u. a. &rzi oder mit 
EFGA.u.a. eig zu lesen sein. Welche Ausdrucksweise die ältere 
sein mag, wird hier dahingestellt bleiben müssen. Doch, wenn wir 
im folgenden in Parall. mit den marcinischen Worten xas BeßAyras 
eis nv IaAaooav im ersten Evangelium: xal xaramovruodn Ev 
19 meldyeı vng Jalaoong lesen, so macht die letztere Aus- 
drucksweise entschieden. den gewählteren Eindruck und wird 
eine freiere Wiedergabe des aramäischen Textes darstellen, als 
wir sie bei Mc vorfinden. Wenn übrigens bei letzterem cod D 
statt sreolneiraı und BeßAyraı die Formen regLeneıro und EßAr 9m 
liest, so bietet er uns damit schwerlich den ursprünglichen Text. 
Gerade die präsentisch-perfektische Ausdrucksweise ist von einer 
ganz eigentümlichen, “wohl nicht unbeabsichtigten Herbheit. 
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Jesus malt hier nicht den Moment aus, da der betr. ertränkt 
wird, sondern die Zeit, da er schon ertränkt ist. Es ist für 
jenen Menschen das beste, wern er mit einem Mühlsteiv um 
den Hals tot am Meeresboden liegt. Offenbar braucht hier 
schon der aramäische Text perfektische, nicht imperfektische 
Ausdrucksweise. -Es folgt nun bei Mt V. 7 ein Vers über 
ordvdahe im allgemeinen. Es wird eine Antinomie konstatiert, 
über die ja auch heute noch die Theologie nicht hinausge- 
kommen ist: es wird ein Wehe über die Welt wegen der An- 
stösse gerufen, denn die Anstösse müssen kommen,') aber 
wehe dem Menschen, durch den der Anstoss kommt. Dieser 
Vers hat bei Mc keine Parall.. wohl aber in gewisser Weise, 
wenn auch nicht an der hier entsprechenden Stelle, bei Le, 
17,1bc. Dort folgt dann — offenbar aus anderer Quelle als 
U, — eine Parall. zu dem Passus vom Mühlstein. Aus U, 
wird Mt daher V, 7 nicht entlehnt haben; ob zwischen diesem 
Verse und der Lc-Stelle literarische Bezienungen, etwa in der- 
Form gemeinsamer Benutzung der Logien, obwalten, lasse ich 
dahingestellt. 

Die nunmehr bei Mt und Mc sich anschliessenden Sätze 
handeln auch noch vom oxavdelilsoseı. Allerdings ist der 
Zusammenhang mit dem Vorangehenden nur ein äusserlicher, 
gewissermassen durch das gleiche Stichwort bedingter. Denn 
nicht Menschen erscheinen hier als Verführer zur Sünde, 
sondern Dinge, bestimmte Körperteile: Hand, Fuss und | 
Auge,. V. 8f.. Me V. 43—48. Bei Mc ist jedes dieser drei 
Beispiele einzeln ausgeführt, bei Mt sind die beiden ersten zu- 
sammengenommen, und dann ist das dritte besonders behandelt. 
Auch hier dürften wir bei Mt die ältere Form der Darstellung 
vorfinden. Denn hätte dieser Evangelist einen weiter ausge- 
führten Text, wie den des Mc, vor sich gehabt und ihn kürzen 
wollen, so würde er wohl alle drei Beispiele in eins zu- 
sammengezogen haben. 

„Wenn aber deine Hand oder dein Fuss dir Anstoss 
bereitet, haue sie ab und wirf sie von dir. Denn besser ist es 

1) Wenn syrsin übersetzt: denn es steht bevor, dass die Anstösse 


kommen, so liegt darin eine sehr begreifliche, spätere Abschwächung der 
Antinomie (gegen Merx z. d. St.). 
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für dich, verstümmelt oder lahm ins Leben einzugehn, als 
mit zwei Händen oder zwei Füssen ins ewige Feuer geworfen 
zu werden“, Mt V. 8. Entsprechend ist dann im folgenden 
Verse von dem Ausreissen und Wegwerfen des einen Auges die 
Rede, sowie von dem Vorzuge, einäugig ins Leben einzugehn, 
statt mit beiden Augen in die Feuerhölle geworfen zu werden. 
Den matthäischen Ausdrucksweisen mit &ö und dem folgenden 
Indie. oxavdaAileı entsprechen bei Me als Übers.-Varr. ddv mit 
dem Coninnct., dem Exxowov arrönoıyov und Koßsorov dem almvıov 
zur Bezeichnung des immer brennenden Feuers.!) lm übrigen 
ist die matthäische Diktion in sofern etwas breiter, als bei 
Exxorvov avrov V. 8 sowie bei &öele auzov V. 9 noch xai Bale 
@rc0 0ov dabeisteht. Dieser zweimalige Zusatz ist wohl aus 
der Reminiszenz an die Stelle 5, 29 f. zu erklären, wo dieselben 
Sprüche ausanderer Quelle inähnlicher Form bereits mitgeteilt sind. 
Auch Mt 16,4 fanden wir ja in einem aus U, stammenden Passus 
Anklänge an eine ähnliche den Logien entlehnte Stelle, 12, 39. 

Von diesen beiden Zusätzen im Mt-Text abgesehen, erscheint 
aber der Passus bei Mc doch erkeblich umfangreicher. Das ist 
vor allem dadurch bedingt, das die beiden ersten Beispiele von 
der Hand und dem Fusse einzeln abgehandelt werden,?) und 
sodann durch ausführlichere Bezeichnungen des Straforts der Ver- 
bannten, die hier zur Abschreckung gegeben werden. In U, 
war jener Ort wohl (ef. Mt) zuerst als ewiges Feuer und sodann 
als Feuerhölle (y&evva rou rugog) bezeichnet worden. Bei Mc 
finden wir bei der erstmaligen Erwähnung am Schlusse des 
Verses 43 bereits beide Ausdrücke kombiniert .... @reAdeiv 
eig rıv yeevvav, eig To srig zo Goßeorov. Ja, nach A D und ver- 
schiedenen Übersetzungen, auch syrischen, wenn auch nicht 
syrei@, hat sich hier die weitere Charakteristik angeschlossen: 
wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht verlischt. Dieser 


1) Die aramäische Grundlage schillert auch in dem komparativen 
Gebrauch des xaAov mit folgendem ; bei beiden Evangelisten durch, worauf 
schon Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI S. 190 Anm. 2, aufmerk- 
sam gemacht hat. 

2) Da infolgedessen hier schon zweimal V. 43 u. 45 die Wendung 
eisehPeiv eis 17v Eoyv gebraucht ist, wechselt das dritte Mal, bei dem Auge, 
die Ausdrucksweise ab: eiceAheiv sis ıv Baoıksiav rov Yeov heisst es V. 47. 
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Zusatz dürfte aber erst von Abschreibern aus einem der folgen- 
den Verse — 48 —, wo er ganz allgemein überliefert ist, hierher 
antezipiert worden sein. Er würde auch schlecht passen, da 
hier ja so wie so schon von dem unauslöschlichen Feuer der 
Hölle die Rede ist. Am Schlusse des Verses 45 wird dann 
einfach von einem BAnInvaı eig mv yEevvav gesprochen, ohne 
einen Zusatz nach den besten Texteszeugen, hinter V. 47 dürfte 
aber auf die gleichen Worte schon im ursprünglichen Mc- 
Texte der Passus von dem nicht sterbenden Wurm und dem 
nicht verlöschenden Feuer gefolgt sein. 

An die Erwähnung des Feuers finden wir nun bei Mc 
nach dem gewöhnlichen Texte die Bemerkung geknüpft: denn 
jeder soll durch Feuer gesalzen werden. Und nachdem hier 
das aAileo$aı erwähnt ist, bildet das Salz das Leitwort für die 
folgenden Aussprüche. Es wird gepriesen, zugleich aber dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass es durch nichts seinen Salz- 
charakter wiedergewinnen kann, wenn es ihn einmal verloren 
‚hat.‘) Deshalb sollen die Jünger darauf achten, dass sie in sich 
Salz haben, und mit einander Frieden halten, V. 49 u. 50. 

Da bei Mt und Le in dem vorliegenden Zusammenhange 
jede Parallele zu diesen Worten fehlt, so werden sie erst auf 
Rechnung des zweiten Evangelisten kommen. Ein durch- 
gängiger innerer Konnexus zwischen ihnen und dem Vor- 
angehenden wird sich schwer herstellen lassen. Vielmehr werden 
wir auch hier, wie V. 43 u. Parall. sowie V. 38 u. Parall., um 
die Tatsache nicht herumkommen, dass die Anordnung der 
Sätze nach Massgabe bestimmter Stichwörter erfolgt ist. Die 
Worte sräg yag swvgi AAıodroeraı könnte man mit dem Voran- 
gehenden allenfalls in die Verbindung bringen, dass hier das 
Höllenfeuer gemeint ist. Die Salzung durch Feuer würde sich 
dann auf die Höllenstrafen beziehen. Freilich bliebe das 
rrüs auffällig, aber wenn man bedenkt, dass dieses Wort seine 
nähere Bestimmung erst durch den jedesmaligen Zusammenhang zu 
bekommen pflegt, so könnte man an alle diejenigen denken, 
die es verabsäumt haben, sich das Anstoss erregende Auge 








1) Parallelen zu diesem Verse 50 finden wir bei Mt 5,13 und eine 
noch genauere Le 14,34; doch liegen literarische Beziehungen mit diesen 
Stellen schwerlich vor. 
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auszuschlagen. Das «Aiteo$aı wäre dann aber ein eschatolo- 
gischer Begriff, während im folgenden vom Salze, das die 
Jünger gegenwärtig in sich haben sollen, die Rede ist. Deutet 
man anderseits das züg srugi aAıo9yoereı als eine Mahnung 
an die Jünger!) und das verzehrende Feuer als ein Bild der 
im vorangehenden geforderten asketischen Entsagungen, — so 
ist der Zusammenhang mit dem folgenden zwar ein engerer, doch 
im Verhältnis zu dem Vorhergehenden fällt auf, dass unmittel- 
bar hinter einander V. 48 und V. 49 das eine Wort ze in 
wörtlichem und in übertragenem Sinne gebraucht ist. Dazu 
kommt, dass wir dann in dem Satze ıvgi dAıodnoeraı eine 
recht unschöne Vermischung zweier Bilder vor uns haben: eine 
Salzung durch Feuer! 

Nun erscheint mir aber der gewöhnliche Text des Verses 49 
keineswegs gesichert. Hinter dem besprochenen Satze enthalten 
ACD nebst abcefffitol u. a. it codd sowie sonstige Ver- 
sionen noch die auf Lev. 2,13 anspielenden Worte za rraoa 
(resp. zr&0a yag) ISvola al alıo9noeraı. Einzelne Text- 
kritiker wollen daher beide Sätze in unserem Verse lesen. 
Nun fehlt aber der erste Satz in D 64 65* abcff?itol, in 
diesen Handschriften fällt dann der V. 49 entweder überhaupt 
‘ aus, oder wir lesen nur den, in der Regel dann durch szüo« 
yag eingeführten, Satz von der Salzung jeglichen Opfers, 
wie z. B. inD. Letzterer Text scheint mir der ursprüngliche. 
Unter dem Salz ist dann die auch auf das Liebste und Wert- 
vollste, wenn es zum ox«vdaAov wird, verzichtende Selbstver- 
leugnung zu verstehn. Die Jünger als Gottgeweihte werden 
als Opfer bezeichnet. Sie müssen jene Salzung durchmachen, 
wie im Vorhergehenden ausführlich geschildert ist. Jedes gott- 
geweihte Opfer muss ja gesalzen werden. So sollen sie denn 
darauf halten, dass sie stets Salz in sich haben und Frieden 
unter einander halten. 

Man wird nun aber schon frühzeitig den Satz von der 
Salzung jeglichen Opfers in dem vorliegenden Zusammenhange 
nicht verstanden haben. Da im Vorangehenden von dem ewig 


1) Das Fut. dann, wie schon oft in der LXX, in imperativem Sinne 


verstanden, 
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brennenden Höllenfeuer die Rede ist, so konjizierte man, dass 
es sich hier nicht um eine Salzung jeglichen Opfers, sondern 
um eine Salzung eines jeden durch Feuer handele. 

Die Mahnung, mit der der ganze Abschnitt schliesst: 
haltet Frieden unter einander, erinnert wieder an paulinische 
Stellen, an denen sie sich gleichfalls findet, 1 Thess. 5, 13 
II Cor 13,11. Der Evangelist greift hier wohl zurück auf 
V. 34, wo von dem Rangstreit der Jünger die Rede war. Nur, 
wenn sie das Salz der Selbstverleugnung besitzen, die jedem 
persönlichen Ehrgeiz abhold ist, wird die Frage, wer der grösste 
unter ihnen sei, ihnen gleichgültig sein, und Eintracht und 
Friede unter ihnen herrschen. 

Die Art, wie hier mühsam der zweite Evangelist aus der 
mündlichen Tradition Aussprüche Jesu an einen Passus seiner 
Quelle aufügt, zeigt deutlich, dass ihm grosse Redekomplexe, 
wie sie Mt oder die Logien bieten, nicht bekannt waren. 


Jesu Aufbruch nach Judäa. 
Mi 19,1£. Me 10,1. 

Mt bringt im weiteren Verlaufe des 18ten Kap. noch eine 
Reihe von Redestücken, die wohl nicht aus U, stammen. Denn 
es fehlen die Parallelen bei Mc überhaupt, bei Le jedenfalls 
an der hier entsprechenden Stelle. Nur mit einzelnen Versen 
des l5ten und 17ten Kap. des Le liegen Berührungen vor, die 
aber doch zu ungenau sind, als dass wir hier mit einiger 
Sicherheit eine gemeinsame schriftliche Quelle postulieren 
könnten. — Höchstens der erste der bei Mt zunächst folgenden 
Verse, V. 10, könnte aus U, stammen und von U, übergangen 
worden sein. Hier wird davor gewarnt, „einen dieser Kleinen“ 
zu verachten, mit der Begründung, dass ihre Engel im Himmel 
Gott besonders nahe stehn, dauernd das Antlitz des himmlischen 
Vaters schauen. Da der Verf. von U,, wie wir zu Mc 9,42 
Mt 18,6 sahen, unter den Kleinen, von denen Jesus spricht, 
nicht Kinder, sondern die Jünger verstanden hat, wird ihn 
unser Vers fremdartig berührt haben, falls er ihn in seiner 
Quelle las, so dass er sich dann veranlasst fühlte, ihn über- 
haupt fortzulassen. 
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Erst 19,1 nimmt Mt den verlassenen Faden von U, 
wieder auf, mit den ja auch sonst nach grösseren Rede- 
abschnitten sich findenden, zum folgenden überleitenden Worten: 
nal Eyevero, Öre Ereheoev 6 Imooüs Tovg Aoyovg Tobrovs und 
fährt dann fort: da brach Jesus von Galiläa auf und zog nach 
dem Gebiet von Judäa jenseits des Jordan. Bei Mc entsprechen 
dem werneev.... na WAYev als Übers.-Varr. @vaorde und 
Eoyeraı. Statt arro vis Takılalag lesen wir hier nur dueider, 
was sich wohl auf 9, 33 zurückbezieht, wo von der Ankunft 
Jesu und der Seinen in Kapharnaum die Rede war. Me 
wird hier wohl die ältere Form der Darstellung repräsentieren; 
Mt hat dann gleichfalls ein einfaches „von dort“ in seiner 
Quelle gelesen, da aber bei ihm zwischen der letzten Erwäh- 
nung Kapharnaums 17,24 und unserer Stelle recht viel da- 
zwischenstand, hat er es wohl allgemeiner auf Galiläa bezogen 
und sich dem entsprechend ausgedrückt. Etwas eigentümlich 
ist die Ausdrucksweise des Mt nAJev eis ra ga vg Iovdaias 
zregav tod Ioodavov. Man hat die Worte so aufgefasst, als ob 
der Evangelist östlich vom Jordan lebe, und für ihn infolge- 
dessen das westlich von diesem gelegene Judäa jenseits des 
Flusses sich befinde. Aber es fragt sich, zu wessen Orientierung 
dann diese nähere Angabe über die Lage des Landes gemacht 
worden wäre. Denn jeder Leser, der über die Lage des Jordan Be- 
scheid wusste, war offenbar auch über die Judäas aufgeklärt. 
Vgl. Th. Zahn im Kommentar z. d. St. An diejenigen (tebiete 
Judäas zu denken, die östlich vom „Jordan lagen, im Unter- 
schied von den westlich desselben befindlichen (so Schlatter, 
Topographie, S. 51), ist auch nicht angängig. Denn abgesehen 
von der Frage, ob es solche Gebiete überhaupt gegeben hat, 
müsste notgedrungen vor sr&oav der Art. von ra ögıa wieder- 
holt sein. Die Worte können daher nur direkt von nA9ev ab- 
hängig sein und den Reiseweg bezeichnen: er zog nach dem 
Gebiet von Judäa nicht direkt, durch Samaria, sondern auf dem 
Umwege jenseits des Jordan. Zu beachten ist dabei, dass &g- 
xe0$aı ja nicht nur kommen, sondern auch dahinziehen be- 
deuten kann. 

Immerhin ist die Ausdrucksweise, die wohl wörtlich aus 
der Quelle übersetzt ist, eine recht brachylogische. Bei Me 
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finden wir wenigstens vor regav ein xai eingeschoben. Dann 
steht reoav — TO rregav, wie z. B. Mt 4,15, und aus dem 
Vorhergehenden eig zö ögıe ist noch einmal eig zu ergänzen. 
Peräa ist dann das nähere, Judäa das weitere Reiseziel, aber frei- 
lich das letztere als das wichtigere dem ersteren vorangestellt, 
wie in ganz ähnlichem Satze 11,1 Jerusalem vor Bethanien 
(Holtzmann). Viele Volksmassen folgen Jesu (Mt). Ähnlich 
drückt sich Me aus: und wiederum strömen Volksmassen bei 
ihm zusammen!). Nach Dbff?i würde hier noch der den Aus- 
druck zeaAıv verstärkende Satz wg eiwdeı hinzugefügt sein. 
Nach den übrigen Handschriften gehört er aber erst zum 
folgenden: xal srakıv 2didaonev arrovs. Jedenfalls ist für Me 
das zweimalige, bei Mt fehlende. einmal noch durch wg eioseı 
verstärkte zraAıv charakteristisch. Der Evangelist betont ja 
auch sonst stark den Andrang des Volkes zu Jesus, sowie 
dessen Lehrtätigkeit im Unterschiede von seinen Wunder- 
heilungen. 2,13; 4,1; 9,31 war ja nur bei Me von der 
Wirksamkeit Jesu als Lehrer die Rede, ohne eine Parall. sei 
es bei Mt, sei es bei Le. So liegt die Sache auch hier: im 
ersten Evangelium heisst es: und er heilte sie daselbst. Schon 
in der Geschichte von der Speisung der fünftausend Mann war 
von Mc 6,34 die lehrende, von Mt 14,14 die heilende 
Tätigkeit, die Jesus entfaltet, hervorgehoben. Le hatte in der 
Parall. 9,11 beides gebracht. Wenn es richtig ist, was wir 
dort annahmen, dass Mt die Ausdrucksweise von U,,. Le die 
erweiternde von U, repräsentierte, so wird auch hier U, nur 
vom „Heilen“, U, vom Lehren wie vom Heilen gesprochen 
haben. Mc hat dann hier wie dort gekürzt, um. noch schärfer, 
als es in U, bereits geschehen war, den Gedanken hervortreten 
zu lassen, dass Jesus sich vor allem als Prediger und Lehrer 
des Volkes fühlte. Das 2Zxel bei &3eo@srevoev im Mt-Text hat 


1) Möglicherweise ist hier statt ovvrogsvorzei.... öyAoı mit D 2pe a 
befitikq ovveggeru .... 0 0xAos zu lesen, Der Plur. würde dann durch 
Assimilation an den Mt-Text, die Wahl des Verbums ovvrogevso"«. statt 
ovv£gysod'«ı daraus zu erklären sein, dass unmittelbar vorher das Simplex 
Eogeraı gebraucht war. — Im Mt-Texte bildet das 7roiAo/ neben 0x40ı einen 
der wenig zahlreichen Fälle, in denen der Evangelist zu seiner Quelle einen 
verstärkenden Zusatz gemacht zu haben scheint, 
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bei Mc keine Parallele. Vielleicht hängt sein Fehlen damit zu- 
sammen, dass infolge der vorangehenden Ausdrucksweise sic 
TC ögıa ung Iovdalag Aal regav Tod Iood«vo» nicht deutlich ge- 
wesen wäre, worauf es sich bezog. 

Le hat die vorliegende Notiz von dem Aufbruch Jesu in 
seiner Vorlage wohl gelesen, aber übergangen. Eine gewisse 
Parall. zu unserer Stelle bietet er jedoch 9,51 f., wenngleich 
hier die Reise Jesu nicht durch Peräa, sondern durch Samaria 
zu gehen scheint. 


Die Interpellation über die Ehescheidung. 
(Mt 19,3—12. Mc 10, 2—12. 

Nach der gewöhnlichen Lesart des Mc-Textes geht die an 
Jesus gerichtete Frage nach dem Rechte des Mannes auf Ent- 
lassung seiner Ehefrau von den hinzutretenden Pharisäern 
wie bei Mt aus. Es ist aber zu beachten, dass in Dabksyrfin 
von ihnen nicht die Rede ist, vielmehr der Abschnitt einfach 
mit xai ErrmoWzwv adröv, und. man fragte ihn, beginnt. Die 
Worte szoogeAYovreg (ol) Dagıoaloı werden daher auf Grund 
der Mt-Parall.: zg037490v ausw oı Dagıoaioı erst später zuge- 
setzt worden sein. (So auch Wellbausen). Dann dürfte hier Mc 
die ältere Form des Textes wenigstens insofern bewahrt haben, als 
die an Jesus sich wendenden Subjekte nicht näher bestimmt 
sind. Das semitisierende „Hinzutreten“ mag schon in U, ge- 
standen haben, von U, resp. Mc aber gestrichen worden sein, 
vgl. Mc 2,15 und Mt 9,10 (&49ovzes), Me 5,14 und Mt 8,33 
(arreAd0vTEg). 

Im. Hinblick auf die versucherische Frage 16,1, im Hin- 
blick vielleicht auch darauf, dass das Ehescheidungsproblem 
besonders unter den Pharisäern lebhaft diskutiert wurde, hat 
dann Mt das Subjekt der Frage näher bestimmt. Die Frage 
selbst ist bei Mt mit der Bemerkung eingeleitet zreıgabovreg 
aurov xal Atyovres. Bei Mc lesen wir die beiden ersten Worte 
erst hinter der Frage und statt des einfachen: sagen die genauere 
Bezeichnung: fragen, so auch 4, 10; 7,5. (17); 8, 5. 29; 9,28. 
33; 10,17;18,3; 14, 60f.; 15,4, wo in den Mt-Parallelen ein ein- 
fachesA&yeıv oder ähnliches gebraucht ist(vgl.8.119). An einzelnen 
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dieser Stellen lesen wir auch bei Le die Bezeichnung: fragen, 
so 4,10; 10,17; 13,3. Mithin wird hier schon U, .die unbe- 
stimmtere Ausdrucksweise von U, genauer zu gestalten ver- 
sucht haben. Das Umgekehrte, dass Mt &rzsowrav braucht, 
während die Parallelen einfach &leyev resp. eirrev schreiben, 
kommt nur 22,41 vor. 

Was den Inhalt der Frage anlangt, so ist zunächst zweifel- 
haft, ob wir bei Mt hinter & &&eorıv mit x° CD, Lateinern und 
Syrern noch av$gcrew zu lesen haben (so Tregelles) oder über- 
haupt keinen Dativ. Im ersteren Falle hätten wir eine Übers.- 
Var. zu dem avdoi des Mc, im letzteren würden wir bei diesem 
Evangelisten, resp. schon bei U, einen Zusatz zur Quelle kon- 
statieren können. Das ist mir das Wahrscheinlichere. &v»9oWro 
wird Glosse sein, und zwar wird man dieses Wort im Hinblick 
auf das folgende LXX-Zitat, in welchem V. 5 &vdowzog im 
Sinne von „Mann“ gebraucht ist, statt des durch die Mc-Parall. 
nahegelegten @vro später hinzugefügt haben. 

Nach Mt wollen die Pharisäer wissen, ob die Entlassung 
der Frau xara srüoav aitiav stattfinden dürfe. Bei Me fehlt 
diese Näherbestimmung. Sollten die Worte einen vergröbern- 
den Zusatz des ersten Evangelisten darstellen ? Ich glaube kaum. 
Man muss bedenken, dass es damals eine einflussreiche Richtung 
unter den Rabbinen gab, die Hilleliten, welche in der Tat mit 
der züoe airia als Ursache der Ehescheidung Ernst machen 
wollte Vgl. u. a. Merx z. d. St., der z. B. auf Josephus 
Arch. 4, 8, 23 verweist, wo von der Entlassung der Frau x«a9° 
sg Öyrorowv airiag die Rede ist. Andere vertraten allerdings 
einen strengeren Standpunkt, und so wird in den an Jesus ge- 
richteten Worten bei Mt wohl die Aufforderung liegen, über 
eine schwebende Tagesfrage ein Urteil abzugeben. Die Formu- 
lierung der Interpellation bei Mc dürfte dagegen schon ein 
christliches Empfinden voraussetzen. Ein Jude wird schwer- 
lich gefragt haben, ob überhaupt Ehescheidung gestattet sei. 
Das war für ihn etwas Selbstverständliches. Wohl aber bildete 
diese Frage für das viel strengere christliche Empfinden ein 
schweres Problem. Dass man aus jedem beliebigen Grunde 
sein Weib entlassen dürfe, war jedenfalls für den Christen un- 
denkbar. So hat wohl auch der Verf. von U, resp. Mc daran 
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Anstoss genommen, dass man an den Herrn eine derartige 
Frage überhaupt gerichtet habe. 

Jesus antwortet auch hier nicht direkt, sondern richtet 
eine Gegenfrage an dieInterpellanten. Nach Mt verweist er sie 
zunächst auf die Tatsache, dass der Schöpfer von Anbeginn an die 
Menschen in der Diskrepanz der Geschlechter, also für die Ehe, 
geschaffen habe und aus diesem Grunde von dem Manne 
fordere, Vater und Mutter zu verlassen und mit dem Weibe 
eine fleischliche Einheit zu bilden. Was so von Gott zusammen- 
gefügt, darf ein Mensch nicht scheiden. Jesus ist also gar nicht 
imstande, eine direkte Erwiderung auf die an ihn gerichtete 
Frage zu geben, weil dieselbe auf einer falschen Voraussetzung, 
der Zulässigkeit der Ehescheidung an sich, beruht. Bei Me 
freilich, wo diese Zulässigkeit selber Gegenstand der Frage ist, 
erhalten die Fragenden schliesslich in der Erklärung Jesu über 
die Unauflöslichkeit der Ehe eine direkte, wenn auch ver- 
neinende Antwort. Doch schiebt sich im zweiten Evangelium 
vor diesen auf die Schöpfung rekurrierenden Passus noch ein 
anderer, der bei Mt erst auf denselben folgt. Jesus erhebt zu- 
nächst die Gegenfrage: was hat euch Mose geboten? Als er 
hierauf die Antwort erhält: er gestattet, einen Scheidebrief aus- 
zuschreiben und zu entlassen, weist Jesus auf die jüdische 
Herzenshärtigkeit als Grund für jene Massnahme hin und 
führt dann erst aus, dass die Schöpfung des Menschen auf 
eine andere Auffassung von der Lösbarkeit der Ehe führe. 

Die Voranstellung dieses Passus hängt offenbar mit dem 
heidenchristlichen Interesse zusammen, die Autorität des mo- 
saischen Gesetzes ihres absoluten Charakters entkleidet und zu 
einer durch konkrete Verhältnisse bedingten degradiert zu sehen. 

Was nun das einzelne anlangt, so fehlt bei Mc (V. 6) 
die Einführung des ersten Genesis-Zitates mit den bei Mt sich 
findenden Worten: habt ihr nicht gelesen, dass...? Auch 
fehlt dem Satze ein besonderes Subjekt, denn die Worte ö Jeög, 
die ADu.a. am Schlusse bringen, werden Glosse sein. Nun 
hat, wie schon bemerkt, Mc resp. der Verf. von U,, den Ab- 
schnitt über Moses antezipiert. Dabei scheint ihm eine aber- 
ratio oculorum passiert zu sein. Jener Abschnitt schloss wohl 
in der ältesten Form der Darstellung wie bei Mt mit den 
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Worten: von Anbeginn aber ist es nicht so gewesen. Das 
Stichwort: von Anbeginn findet sich nun aber auch in dem 
ersten Genesis-Zitat, wo Jesus aut Gott hinweist, der „von An- 
beginn an männlich und weiblich sie geschaffen hat“. Bei der 
Umordnung der Abschnitte ist nun offenbar das Auge des 
betr. Autors von dem einen: „von Anbeginn“ zu dem anderen 
abgeirrt und das dazwischen Stehende fortgefallen. So er- 
klärt es sich, dass wir bei Mc weder zu dem matthäischen 
Satze arı aeyng de od yEyovev ovrwg (am Schlusse des Verses 8) 
noch auch zu den Worten o0x av&yvomre, Ortı Ö woımoag 
eine Parallele finden. — Das einzige Plus des Mc-Textes im 
Verhältnis zu dem des Mt stellt der Zusatz «rioewg zu aeyng 
dar. Hingegen vermissen wir gleich bei dem folgenden 
zweiten Wort aus der Geresis den matthäischen Einführungs- 
passus xal eircev, so dass sich bei Mc V. 6 u. 7 die beiden Zitate 
Gen 1,27 u. 2,24 wie ein einziges in sich zusammenhängen- 
des lesen. Offenbar sind jene Worte als nebensächlich über- 
gangen worden, dürften aber in Wirklichkeit durchaus nicht 
so bedeutungslos sein. Denn wenn beide Evangelisten nachher 
schreiben: was also Gott zusammengefügt hat, .... so besteht 
diese Zusammenfügung eben darin, dass Gott sagt, der 
Mann solle Vater und Mutter verlassen und dem Weibe an- 
hangen. Diese Straffheit des Gedankenzusammenhanges fehlt 
bei Mc. 

Was das zweite Genesiszitat anlangt, so haben wir hier 
die Übers.-Varr. &vexa Mt, Evexev Mc; bei letzterem lesen wir 
ferner hinter 709 srarega und znv umreoa noch jedesmal ein 
aurov, während es bei Mt fehlt. Vgl. Mt 15,4; 19,19: ziua 
Tov warega nal nv umvega und in den Parallelen bei Mc 7,10; 
10,19: ziua Töv rarega 0ov nal Tnv unteoa 00 v. Die matthäischen 
Worte aa xoAAnInosraı Tn yvvaıni avrov fehlen bei Me. Sie 
werden wohl erst von dem ersten Evangelisten auf Grund des 
Alten Testaments zu seiner aramäischen Quelle zugesetzt worden 
sein, weil der folgende Satz x«i &oovraı oi Vo Ari. ihre Ein- 
fügung zu erfordern schien. Bei Mc sind sie in manchen 
Handschriften, ACDLXTA u. a., später nachgetragen, und 
zwar, wie es scheint, auf Grund der LXX (in der Form 76009- 
»oAlmInoeraı, entw. mit Dat. oder mit srodg und dem Acc.). 
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Wenn bei beiden Evangelisten das Zitat mit den Worten 
schliesst: aa &oovzaı 0: Vo eig oaoxa uiav, so fällt auf, dass 
die Worte oö doo kein Äquivalent im Hebräischen haben, wohl 
aber in der LXX an der betr. Stelle, sowie in der synagogalen 
Tradition (cf. Merx zu Mt 19,5) sich finden. So wird sich 
ihr Auftauchen in unserem Zusammenhange vielleicht am besten 
aus der mündlichen Überlieferung erklären. Die Ausdrucks- 
weise: sie werden zu einem Fleische werden, forderte ja ge- 
radezu zu einer Näherbestimmung des Subjektes als der „zwei“ 
heraus. Durch einen Satz mit wore wird dann von beiden 
Evangelisten Mt V. 6 Mc V. 8b9, noch einmal auf diesen Ge- 
danken hingewiesen und die Schlussfolgerung gezogen: was 
also Gott zusammengejocht hat, darf ein Mensch nicht scheiden. 
Übers.-Varr.: arroyweıLerw Mt (D), xweılerw resp. (A) ywor- 
Ceo9w!) Mc. 

Nun machen bei Mt die Widersacher Jesu einen Ein- 
wand. Was er soeben im Hinblick auf die Schöpfungsge- 
schichte behauptet hat, scheint der Gesetzgeber am Sinai tat- 
sächlich ausser acht gelassen zu haben. „Mit welchem Rechte hat 
nun Mose geboten, einen Scheidebrief zu geben und zu ent- 
lassen“.?) Ein derartiges Gebot ist bekanntlich im Pentateuch 
nirgends erlassen, sondern wurde nur aus Deut. 24,1 heraus- 
interpretiert, obwohl hier nur der Brauch der Ausstellung 
eines Scheidebriefes vorausgesetzt, ja hinterher an demselben 
eine indirekte Kritik geübt wird. Jesus beanstandet diese 
Verwertung der Deuteronomiumstelle an sich nicht, er gibt 
zu, dass Mose in der Tat die Entlassung der Frauen gestattet, 
aber, — um eurer Herzenshärtigkeit willen hat er es erlaubt, 
von Anfang an ist es nicht so gewesen. Und da nach einer 
Grundvoraussetzung jüdischen Denkens die ältere Tradition die 
wertvollere ist, so ist diese zu befolgen. 


1) Die Form wäre, falls sie ursprünglich ist, als mediale zu ver- 
stehn, und es wäre dann von einer Scheidung in selbstsüchtigem Interesse 
die Rede, 

2) Wir haben hier wieder Parataxe statt Hypotaxe, so dass wir 
eigentlich übersetzen müssten: einen Scheidebrief zu geben bei der Ent- 
lassung. 
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Im zweiten Evangelium finden wir, wie schon bemerkt, 
diesen ganzen die Deuteronomiumstelle betreffenden Passus 
antezipiert. Hier bringt Jesus selbst durch seine Gegenfrage 
das Gespräch auf die mosaische Observanz. „Was hat euch 
Moses geboten?“ Er ordnet sich hier zunlehst scheinbar der 
gesetzlichen Autorität unter, — um nachher aber, in ähnlicher 
Weise wie bei Mt, ihre Vorschriften als durch bestimmte Ver- 
hältnisse bedingte abzutun. So wirkt die Ablehnung noch schärfer. 

Es folgt bei beiden Evangelisten noch eine energische Ver- 
urteilung derjenigen seitens Jesu, die nach Entlassung der 
ersten Frau sich wiederum verheiraten. Bei Mt ist diese Er- 
klärung mit den Worten Aeyo de vulv (örı) unmittelbar ans 
Vorhergehende angeschlossen, also offenbar vor den Pharisäern 
angesichts der ihn begleitenden Volksmassen abgegeben gedacht, 
bei Mc bildet sie einen Abschnitt für sich: Jesus ist inzwischen 
in ein Haus gegangen, und dort interpellieren ihn seine Jünger 
wiederum nach dem Sinne des soeben Gehörten, wie sie ihn 
zuletzt 9,28 nach der Heilung des epileptischen Knaben noch 
speziell interpelliert hatten. Ausserdem lesen wir hier neben 
der Erklärung Jesu über die Wiederverheiratung des Mannes 
eine solche über die Wiederverheiratung der Frau, die ihren 
Mann entlassen hat. Vielleicht sind dem zweiten Evangelisten 
diese Aussprüche des Herrn von ganz besonderem Interesse im 
Hinblick auf die christlichen Gemeindeverhältnisse gewesen, und 
er hat sich deshalb die Situation, in der sie gegeben wurden, 
am besten so vorstellen zu können geglaubt, dass es sich dabei 
um eine der zahlreichen Spezialunterweisungen handelt, die 
Jesus dem engeren Kreise seiner Jünger zu teil werden liess. 
Seiner sonstigen mehrfachen Gepflogenheit entspricht es, dass 
er sich diese Unterweisung als in einem Hause (eig 779 oiniev, 
wie er in hellenistischem Griechisch schreibt) vor sich gehend 
denkt; velx7, 173,928. 38; 

Den, der seine Frau entlässt und eine andere heiratet, 
betrachtet Jesus einfach als einen Ehebrecher, uoryaraı, wozu 
Mc mit Beziehung auf die entlassene Frau noch hinzusetzt: 
&v avıyv. Doch statuiert der Herr im ersten Evangelium eine 
Ausnahme, sofern wir hinter 69 @v &rroAvon tv yvvalna aurov 
noch die Worte un Erri rogvei« finden. Dieselben erinnern ja 
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an die entsprechende Verklausulierung sragexzog Adyov zrogveiag 
in der Stelle der Bergpredigt 5, 32, wo der Herr gleichfalls auf 
die Ehescheidung zu sprechen kommt. 

Man nimmt nun heutzutage meistens an, dass hier Me, 
nicht Mt, die eigentliche Anschauung Jesu uns überliefert habe, 
wie ja auch die Parall. Le 16, 18 keinen Ehescheidungsgrund 
kenne. Jesus habe ein grosses, strenges Prinzip aufgestellt und 
nicht kasuistisch an irgend welche Ausnahmen gedacht. Erst 
als solebe in der Praxis der christlichen Gemeinden notwendig 
zu werden schienen, habe man sich die Worte des Herrn in 
entsprechendem Sinne interpretieren zu müssen geglaubt. So 
sei auch die vorliegende Verklausulierung zu verstehn. 

Die Sache kann aber auch umgekehrt vor sich gegangen 
sein, and das ist mir immerhin das Wahrscheinlichere. Darf 
man wirklich sagen, dass hier bei Mt eine kasuistische Aus- 
nahme von einem strengen allgemein gültigen Prinzip gemacht 
und dadurch das Prinzip durchbrochen sei, wir mithin in dieser 
Form kein echtes Wort Jesu vor uns haben, sofern Jesus nicht 
in einem Atemzuge fast etwas fordern und teilweise wieder 
zurücknehmen konnte? Wenn die Unauflöslichkeit der Ehe, 
wie es vorher geschieht, auf das wiav oagna eivaı der Ehe- 
gatten gegründet wird, so kann man die Ebe nur so lange als 
wirklich bestehend ansehen, als nicht durch ausserehelichen Ge- 
schlechtsverkehr des einen der beiden Ehegenossen die fleisch- 
liche Einheit tatsächlich aufgehoben ist. Wenn also im Falle 
der Unzucht der Frau der Gatte dieselbe entlässt und eine 
andere heiratet, so zieht er nur die "Konsequenzen aus einem 
bereits vorhandenen Tatbestande. Nicht er ist dann der Ehe- 
brecher, nicht er löst die fleischliche Einheit mit seiner ersten 
Frau auf, sondern sie ist bereits aufgelöst. Ich halte es mithin 
für sehr wobl denkbar, dass die Worte Mt V. 9 un Eri zogveig 
dem Sinne Jesu durchaus entsprechen und wörtliche Wieder- 
gabe der betr. Ausdrucksweise in U, darstellen. Ebenso ver- 
ständlich ist es, dass man sie später nicht mehr ganz verstand 
und in falscher Konsequenzmacherei beseitigte, weil sie nur 
im Sinne einer Jesu unwürdigen Laxheit deutbar erschienen. 
Man konnte sich in sie nicht mehr finden, wie man sich nicht 
darin finden konnte, dass Jesu allen Ernstes die Frage vorge- 
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legt worden sein sollte, ob man aus jedwedem Grunde sein 
Weib entlassen dürfe. (8. oben S. 402 f.). 


Nach Mc darf nun ebenso wenig, wie der Mann die Frau, 
die Frau den Mann entlassen und sich wieder verheiraten, falls 
sie nicht als Ehebrecherin betrachtet werden will. Dieser Vers 
hat offenbar in der ältesten judenchristlichen Form des evange- 
lischen Berichtes noch keine Stelle gehabt, wie er denn auch 
in dem U, im grossen und ganzen getreu reproduzierenden 
Mt fehlt. Er setzt römisch-griechische Verhältnisse voraus, in 
denen die Frau eine grössere Selbständigkeit als innerhalb des 
Judentums besass und ihrerseits dazu berechtigt war, eine Ehe 
aufzulösen. Erwägt doch auch Paulus der Gemeinde in Korinth 
gegenüber die Möglichkeit, dass eine Frau sich von ihrem 
Manne trenne, 1. Cor. 7,12 ff. So wird hier wohl für gewisse 
Vorkommnisse in heidenchristlichen Gemeinden die nötige Kon- 
sequenz aus den Worten Jesu über die Entlassung der Ehe- 
frau durch den Mann gezogen. Nach der Minuskel 1 und dem 
syr®'® hat dieser V. sogar vor dem vorangehenden gestanden. 
Ich halte es gar nicht für ausgeschlossen, dass das in der Tat 
die ursprüngliche Reihenfolge gewesen und erst später die um- 
gekehrte, dem männlichen Würdegefühl der Abschreiber besser 
entsprechende gewählt worden ist. Auch sonst hat man an 
unserem Verse 12 herumkorrigiert, z. B. in der Weise, dass 
man an dem Ausdruck, dass die Frau ihren Mann „entlässt“, 
Anstoss nahm und dafür schrieb: &av E&&AIN arıo ou avdoog 
(so D u. syrin), 


Jesus und die Kinder, 
Mt 19,13—15. Mc 10, 13--17a. Le 18, 15—17. 

Man bringt Kinder zu Jesus. Mc und Le schreiben, 
wohl in genauerem Anschluss ans Aramäische, 7°00GEpEgor, 
während Mt sich passivisch ausdrückt und im übrigen nicht 
das Imperf., sondern den Aor. wählt: roogyvexdmoar. Die 
Kinder werden von Mt und Me mit zaıudle, von Le mit z« 
ßo&pn bezeichnet. Letzterer setzt noch ein xal (auch) davor. 
Als Zweck des 7U00SpEgEL» wird bei Me und Le angegeben: er 
möchte sie anrühren (Übers.-Varr.: &umseı Mc, ürenzaı Le). 
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Offenbar ist diese B :rührung wie die der Kranken durch Jesus 
als Heil und Segen vermittelnde gedacht. Nach Mt soll er die 
Hände auf sie leger: und beten. Diese Formulierung ist aber 
schwerlich diejenige von U, gewesen, sondern wohl als exege- 
sierende, zugleich a n Schluss des Abschnittes (vgl. Me V. 16b 
Mt V. 15a) berücks;shtigende Verdeutlichung aufzufassen. Die 
Jünger aber bedrot 'en sie, nämlich die zreogpeeovres, wie 
wenigstens Mc noch. speziell zum Ausdruck bringt. Bei Mt 
hat auzois streng : enommen keine logische Beziehung, da 
dieser Evangelist vo:her nicht wie Lc und Mc zzoog&pegor, 
sondern sroognwexIno.xv geschrieben hat. Le setzt vor 01 uasy- 
rei veranschaulichend noch idovzes. Im übrigen baben wir 
auch hier Übers.-Varr.: &rreriunoav Mt, &rreriuwv Mc Le. 


In der ältesten Quelle werden die nun folgenden Worte 
Jesu wie bei Mt mit einem einfachen: Jesus aber sprach zu 
ihnen,!) eingeführt gewesen sein. Le fügt noch hinzu, dass er 
die Kinder heranrief, bei Mc lesen wir einmal das über- 
leitende idev und sodann noch +yavanınoev nal vor elsce, 
wieder ein Beispiel dafür, dass .der Evangelist der jeweiligen 
Gefühls- und Gemütsverfassung Jesu seine besondere Aufmerk- 
samkeit zuwendet. syrP ®8 syr“® arm 1 2P° und Minuskeln der 
Ferrar-Gruppe lesen unmittelbar vor irrev noch Errırıumoas, — 
möglicherweise hat das Wort schon im ursprünglichen Texte 
gestanden und ist später gestrichen worden, weil kurz vorher 
von den Jüngern ein &rrırıuav ausgesagt worden war. 


„Lasset die Kinder und hindert sie nicht zu mir zu 
kommen.“ So Mt und wohl schon U,. Ähnlich die Seiten- 
referenten, nur, dass hier, wohl auf Grund von U,, das &oyeosau 
7.065 us (Übers.-Var. zu dem matthäischen &AYeiv zroog Eue) zu 
dem ersten Imperat., &gpere, antezipiert erscheint, Statt z« 
zeaıdie, wie gewöhnlich in allen drei Evangelien gelesen wird, 
hat Mc vielleicht z& zcaudagıe geschrieben, so D*. Der folgende 
Imperat. vwAvere ist bei ihm asyndetisch angeknüpft, während 
wir bei Mt und Le ein x«i dazwischen lesen. Übrigens fragt 


1) avrois fehlt übrigens bei Mt in BJu.a. Doch wird man es ge- 
strichen ‚haben, weil man es hinter dem kurz vorhergehenden, nicht auf 
die Jünger bezüglichen @vrots als inkorrekt empfand, 


— 410 — 


sich, ob der erste Evangelist nicht die aoristische Form noMonte 
gewählt hat, wie D und einige Minuskeln schreiben, welche 
Lesart bei D auch in den Lc-Text eingedrungen ist. 

Tov yio rotrwv &oriv ij Baoılela rov ovgavov, fährt 
Mt fort, auf Grund von U,. U, hat für „Himmelreich“ den 
den Heidenchristen geläufigeren Begriff „Gottesreich“ gewählt, und 
entsprechend übersetzen Mc und Le. Welche Eigenschaften der 
Kinder hier als vorbildlich für den Eintritt ins Himmelreich 
gedacht sind, ist nicht gesagt, doch aus anderen Stellen wie 
18,4 u. 6 geht hervor, dass an Vertrauen und Demut zu 
denken ist. U, hat noch, um die Aufmerksamkeit des Lesers 
resp. Hörers für diesen Ausspruch zu fesseln, den paraphra- 
sierenden Zusatz gemacht: wahrlich, ich sage euch, wer das 
Gottesreich nicht wie ein Kind aufnimmt, wird in dasselbe 
nicht hineinkommen: od um eiseA9n eig arrnv, wofür bei Me 
vielleicht mit D& od un eig adınv sigsAsboeraı als Übers.-Var. 
zu lesen ist. 

Jesus legt seine Hände auf die Kinder und zieht dann 
von dannen. So Mt V. 15. Bei Mc ist auch hier wiederum 
die Schilderung eine breitere. Jesus legt nicht nur die Hände 
auf die Kleinen, sondern umarmt und segnet sie zugleich. 
Auch hier weist der Verf. in dem &vayxalıoausvog avra auf 
eine Gefühlsäusserung Jesu hin. Übers.-Varr.: Zrrıdeig Tas 
yeioags avrois Mt, rıdeis Tag yeioag &re' avra Mc. Das Fort- 
gehn drückt Mt in Form eines Hauptsatzes &rrogevIn Exeider, 
Me durch einen dem folgenden Hauptverbum untergeordneten 
Gen. abs. [x«i] Exrrogevousvov aurov mit dem Zusatze eig 6dov 
aus. Zusätze mit ödog finden sich ja mehrfach bei Mc, vgl. 
8,2759, 33 6;,10,32252; 

Bei Le fehlt nicht nur die Notiz, dass Jesus weiter zog, — 
das Kommen und Gehen der handelnden Personen der evange- 
lischen Geschichte interessiert ihn ja an sich verhältnismässig 
wenig — sondern auch, dass er den Kindern die Hände auf- 
legte. Vielleicht hat er diesen Gedanken schon in dem Zusatz 
rrgogenal£oato auca V. 16 genügend angedeutet gefunden. 


— 411 — 


‘Der reiche Jüngling. 
Mt 19, 16-22. Mc 10, 17b. c—22. Le 18, 18-23, 

Kai idov eig r000gEAI0V avco eircev beginnt Mt, wohl in 
Übereinstimmung mit seiner aramäischen Quelle. Das idoo hat, 
wie oft, bei den Seitenreferenten keine Parall., dem &ic ent- 
spricht bei Lc als Übers.-Var. das synonyme zig, während Mc 
gleichfalls eig schreibt. Au anderen Stellen braucht auch Le 
eis im Sinne von zig, z. B. 5,3; 15,15. Dem matthäischen 
zrgogeAdev entspricht im dritten Evangelium nichts, — vgl. die 
Bemerkung zum vorangehenden Verse über das Fehlen einer 
Parall. zu &rrogsv9n ExeiYev Mt V.15. Bei Mc lesen wir statt 
regogeAduv das lebhaftere roogdeaucv, sowie den Zusatz yovv- 
reernoag, beides Handlungen, die von dem starken Gefühl Zeug- 
nis ablegen, das den betreffenden zu Jesus zieht, und das der 
Evangelist, in Einklang mit seiner sonstigen Gewohnheit, besonders 
hervorhebt. Dem blossen &irrev des Mt entspricht auch hier, 
wie öfters bei den Seitenreferenten (vgl. S. 401), die nähere 
Charakterisierung der folgenden Worte des Mannes als Frage: 
Erenoosva, Tesp., D, n7g0ra Mc, Erenewemoev Atywv Le. Zusatz 
des letzteren ist es, wenn er den fragenden zig, wohl auf Grund 
einer mündlichen Tradition, noch genauer als &eywv bezeichnet. 

Nach Mt redet nun der Wissbegierige Jesum einfach mit 
dıöaoxeAe an, nach den Parallelen mit dıdaoxale ayadE. Nach 
Mt fragt er nach dem Guten, das er tun soll, um das ewige 
Leben zu erhalten, nach den Seitenreferenten einfach: was soll 
ich tun, um das ewige Leben zu ererben. Übers.-Varr.: ri 
701100, iva mit Coniunct. Aor. Mt Me, ti mcoımoag mit Indie. 
Fut. Le. Wenn Mt das Verbum £&yew, die beiden Seiten- 
referenten xAngovoueiv bei Cwnv aiwvıov brauchen, so wird sich 
hierin die Diktion von U, und U, widerspiegeln, sofern erst 
letzteres den bestimmteren Ausdruck: ererben gebraucht haben 
dürfte. Nach allen drei Berichterstattern weist der Herr den 
Fragenden auf den einen, der gut ist, hin, und zwar ist diese 
Antwort jedesmal durch eine vorangehende rhetorische Frage mo- 
tiviert; bei Mt lautet sie, den soeben mitgeteilten Worten des 
Mannes entsprechend: was fragst du mich nach dem Guten? 
bei Mc und Le: was nennst du mich gut? 

Die hier vorliegende Differenz in der Einleitung des Ge- 
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spräches wird gewöbnlich dahin beurteilt, dass der erste Evan- 
gelist den älteren bei Mc und Le vorliegenden Bericht ge- 
ändert habe. Es klingt ja auch sehr plausibel, wenn man sagt, 
er hätte es nicht mehr recht glauben können, dass Jesus das 
Prädikat des Guten von sich abgelehnt habe. So hätte er den 
Jüngling nur die Anrede: Meister, statt guter Meister, gebrauchen 
lassen und das Prädikat „gut“ auf dasjenige bezogen, was 
jener behufs Erlangung des ewigen Lebens tun sollte. So 
laute denn die Gegenfrage Jesu nicht dahin, warum er ihn gut 
nenne, sondern warum er sich bei ihm nach dem Guten er- 
kundige. 

In den Rahmen unserer Gesamtanschauung über die 
Quellenverhältnisse der synoptischen Evangelien würde auch 
diese Auffassung hineinpassen. Denn wenn der erste Bvangelist 
auch im grossen und ganzen als ein getreuer Übersetzer der 
ältesten Form des synoptischen Geschichtsberichtes betrachtet 
werden darf, so schliesst das ja nicht aus, dass er seine Vor- 
lage gelegentlich in freierer Weise behandelt, wie wir zuletzt 
zu Mc V. 13 u. Parall. sahen, so dass es vorkommen kann, 
dass Mc und Lc, wenn auch erst auf dem Umwege über U,, 
den ältesten Darstellungsmodus besser bewahrt haben. 

Jene Auffassung wird nun aber, glaube ich, dem matthäi- 
schen V. 17b nicht gerecht. Jesus lehnt es ab, als sittliche 
Autorität zu gelten mit der Begründung, dass nur einer der 
Gute ist, bei dem daher der Fragende auch allein sich Rat über 
das Gute holen könne, wie hinterher an einigen Geboten des 
Dekalogs exemplifiziert wird. Nur wer selber gut ist, kennt das 
Gute. Die kurze, scharfe Erklärung Jesu: einer ist der Gute, 
ist doch auch bei Mt nicht anders zu verstehn als in der Weise 
dass Jesus -sich selbst nicht als gut betrachtet wissen will. Er 
will daher auch nicht einmal Auskunft über das 
Gute erteilen, — ein Gedanke, der bei Mc und I:c fehlt, 
und der sicherlich noch auffälliger ist, als der, dass er nicht 
selber gut genannt sein will. Diese Gedankenverbindung finden 
wir nun bei einem Evangelisten, dem es befremdlich gewesen 
sein soll, dass Jesus die Bezeichnung: guter Meister, von sich 
picht habe gelten lassen wollen! Schwer denkbar! Hätte Mt 
an der Frage des Hinzutretenden absichtlich geändert, so hätte 
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er die Antwort Jesu viel energischer umgestaltet. In Wirk- 
lichkeit werden die Dinge so liegen. Mt gibt U, getreu wieder. 
Der Übergang von der Frage: warum fragst du mich nach dem 
Guten zu der Erklärung Jesu: einer ist der Gute, schien 
schwierig. Warum lehnte es Jesus ab, als sittliche Autorität 
zu gelten, wenn er auch wirklich nur Gott als Guten schlecht- 
hin bezeichnet wissen wollte? Schloss das letztere denn das 
erstere aus? Ferner: seine Erklärung, einer ist der Gute, schien 
nicht darauf zu führen, dass der Jüngling ihn nach dem Guten 
gefragt, sondern darauf, dass er ihn den Guten genannt hatte. 
So transponierte U, den Ausdruck: gut in einer, wie man 
sagen muss, recht geschickten Weise, indem es ihn aus der 
eigentlichen Frage des Jünglings in die Anrede hinübernahm. 
„Guter Meister“. Diese Art der Apostrophe ist freilich eine recht 
ungewöhnliche, wenn es auch Dalman (Die Worte Jesu I 
S. 277), gelungen ist, eine Parallele zu derselben aus der rabbi- 
nischen Literatur ausfindig zu machen. Die spätere Form des 
marceinisch-lukanischen Berichtes zeigt sich auch darin, dass 
offenbar auf Grund von U, auf Gott als den einen Guten in 
breiterer Weise als bei Mt hingewiesen wird, nicht eig &orıv (6) 
aya9ög, sondern oddeig ayadög ei un eig (6) Jeög, wozu für 
Mc möglicherweise noch, auf Grund von D und b, uövog vor 
eics kommt. Wenigstens wäre für ihn eine derartige Häufung 
der Ausdrücke recht charakteristisch. 

Im folgenden finden wir die grössere Breite der Dar- 
stellung bei Mt, er wird wohl seine Quelle erweitert haben. 
Bei den Seitenreferenten haben wir nur die kurze, knappe Er- 
klärung Jesu: die Gebote kennst du, und mehrere derselben 
werden dann aufgeführt. Mt: „Willst du aber ins Leben ein- 
gehn, so befolge die Gebote“. „Welche?“ spricht er. Jesus 
aber sagte: — und nun erst folgen einzelne Beispiele der 
ZvroAei. Bei dieser Aufzählung begegnen uns in allen 
drei Evangelien zunächst mehrere Verbote, von Mt durch ov 
mit dem Indic. Fut. wiedergegeben, das erste Mal mit dem 
Artikel, der nur in DM y°° fehlt. Me braucht un mit dem 
Coniunct. Aor., nach D teilweise auch Ind. Fut., Le nach ge- 
wöhnlicher Lesart auch «7 mit Coniunct. Aor,, nach D oö mit 
Indic. Fut. Die Verbote beziehen sich auf Mord, Ehebruch, 
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Diebstahl und falsches Zeugnis, und zwar lesen wir bei Mt 
das sog. fünfte Gebot vor dem sechsten, wie das der Anord- 
nung im hebräischen Texte des Dekalogs entspricht, bei den 
Seitenreferenten und jedenfalls schon in U, wird aber wohl die 
umgekehrte Reihenfolge als die ursprüngliche gelten müssen, 
entsprechend späterer Tradition, die schon in der LXX auftritt, 
Übrigens fehlen in den Handschriften bald hier bald dort 
einzelne dieser Verbote, so z. B. bei Mt das sechste in s*, das 
siebente in x* und syr®®, doch wird es sich in diesen Fällen 
wohl nur um Auslassungen wegen des Homoioteleutons handeln. 
Bei Me fügen Ds’ ck T' hinter der Warnung vor Ehebruch — 
in I’ allerdings erst hinter der Warnung vor Diebstahl — noch 
diejenige vor der Hurerei (un swogvevong) bei. Sehr möglich, 
dass dies Verbot hier ursprünglich ist ınd später weggelassen 
wurde, weil man es als einen Fremdkörper inmitten der deka- 
logischen Bestimmungen empfand. Sicher dürfte aber Mc 
hinter dem achten Gebote noch die Warnung vor Betrug (un 
Arroovegnong) hinzugefügt haben, obwohl sie in B* 4 syr“in 
u. a. fehlt. Dieselbe erinnert an Deut. 24,14 Exod. 21,10 
Lev. 19,13, wenngleich sie an diesen Stellen nur mit Bezug 
auf konkrete Verhältnisse ausgesprochen ist, vgl. z. B. Deut. 
24,14 LXX: oöxn anooregnosıg uo90V srevnvog. Vielleickt im 
Hinblick auf seine heidenchristlichen Leser und gewisse sittlich 
bedenkliche Zustände unter ihnen wird Mc diese Mahnung, 
eventuell auch die vor der Unzucht noch zugefügt haben. Vgl. 
die Erweiterung des Sündenkatalogs Mc 7,22, wo u. a. auch 
auf srAcovs£iaı hingewiesen worden ist. 

Es folgt dann bei allen drei Berichterstattern das vierte 
Gebot. Übers.-Varr.: 70» srarega va Tv umtioa ohne oov 
bei Mt, während Mc und Le beide Male ooo hinzusetzen. Vgl. 
das analoge Verhältnis von Me 7,10 und 10,7 zu den dazu 
gehörigen Mt-Parallelen; im dritten Evangelium fehlen dort die 
entsprechenden Verse. 

Mt bringt nun seinerseits noch eine, nicht zum Dekalog 
gehörige, Erweiterung: und du sollst deinen Nächsten lieben 
als dich selbst. Der Zurechtgewiesene bekennt, das alles, was 
ihm Jesus genannt, beobachtet zu haben. Bei Mc redet er ihn 
noch direkt mit dıdaonekAe an und zeigt damit, dass er doch 
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schon etwas gelernt hat. Denn die Bezeichnung Meister hat 
sich ja Jesus nicht verbeten, nur das Adj. gut dabei. 
Übers.-Varr.: &pdAat« Mt Le, Epviakauyv, ich habe es für 
meine Person beobachtet, Mc. Im zweiten und dritten Evan- 
 gelium lesen wir dabei noch &4 veoryrog, resp. &u veorntög 
uov, wie Mc schreibt. Bei Mt tehlen diese Worte, doch hängt 
mit ihnen vielleicht die Näherbezeichnung des Antwortenden 
als vsavionog zusammen, die sich nur bei Mt findet. Sie 
würde dann von dem. Evangelisten aus der Antwort des betr. 
antezipiert worden sein, — in ähnlicher Weise, wie sogleich aus der 
folgenden Bemerkung Jesu: noch eines fehlt dir (cf. Mc Le) 
bei Mt die Frage des jungen Mannes: was fehlt mir noch? 
antezipiert erscheint. Immerhin muss man bedenken, dass aus 
dem Bekenntnis, das alles habe ich von Jugend auf befolgt, ja 
nicht ohne weiteres folgt, dass der betr. noch ein veavioxog ist. 
Möglich daher auch, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, 
dass das Zusammentreffen der Worte veavioxog bei Mt, veorng 
bei Mc und Le in unserem Zusammenhange ein zufälliges ist. — 
Beachte übrigens in den erwähnten Worten Jesu, resp. des 
Jünglings die Übers.-Varr. für „Mangel haben“, bei Mt das 
persönlich gebrauchte vozegeiv, bei Mc das unpersönliche v0ozegsi 
tıva, resp. (AD u.a.) zıvı, bei Le Asirzeiv vıvı. Bei Mt und Le 
steht noch &zı dabei, während es bei Mc, wohl als überflüssig, fort- 
gelassen worden ist. Die die Erwiderung Jesu einleitenden 
Worte sind bei Le noch durch ein axovoag mit. dem Vorher- 
sehenden verbunden, während wir bei Mc den Zusatz ZußA&ıyas 
auzo Myarınoev avröv lesen. Auch hier, wie so oft, eine 
charakteristische Gefühlsregung Jesu, auf die nur der zweite 
Evangelist hinweist. Merkwürdig, wenn Mt und Lc derartige 
Züge in ihrer Quelle gelesen und fast sämtlich gestrichen 
haben sollten. 

So leichten Kaufes, wie er vielleicht gedacht, kommt nun 
der Jüngling mit der Versicherung seiner sittlichen Korrektheit 
nicht davon. Er soll eine schwere, spezielle Probe bestehn. 
„Gehe hin, verkaufe, was du hast, und gib es den Armen, 
und du wirst einen Schatz im Himmel haben und komm, folge 
mir nach“, Übers.-Varr.: 000 r& iraeyovra Mt, 60a &yaıg Me 
und Le, wovor letzterer verstärkend noch sravco setzt, dog Mt 
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Mc, dıadog Le. Zwischen srrwyois und voig ntwyors schwankt 
die Überlieferung in den einzelnen Texteszeugen bei allen drei 
Synoptikern sehr, so dass sich kaum wird ausmachen lassen, 
was hier bei den einzelnen als ursprüngliche Lesart zu be- 
trachten ist. Das hellenistische Griechisch hat ja auch schwer- 
lich immer einen scharfen Unterschied zwischen Gebrauch und 
Nichtgebrauch des Artikels gemacht. Bei Le vermissen wir 
eine Parall. zu dem üraye der Seitenreferenten, Mt anderseits 
hat vor dieser Aufforderung noch einen an die Mahnung zur Voll- 
kommenheit 5,48 erinnernden Zusatz, ei YEAsıg TEAsıog eivaı. 

Im folgenden wird der Eindruck kurz geschildert, den die 
Weisung Jesu auf den Gesetzeseifrigen macht. Wiederum nur 
Mt bezeichnet denselben wie V. 20 als veavioxoc. „Als der 
Jüngling es aber hörte, ging er betrübt hinweg; denn er hatte 
viele Güter.“ Ähnlich Le und Mc. Dem axo00«g der Seiten- 
referenten entspricht bei Mc eine andere Wendung: oruyvaoag 
ect vo A0yw. Der zweite Evangelist hat hier offenbar an seiner 
Quelle geändert, um den Eindruck, den die Mahnung Jesu auf 
das Gemüt des betr. macht, noch schärfer zu markieren. Dass 
er hinweggeht (Mt Me), hat Le nicht noch besonders be- 
richtet, wie er ja überhaupt vielfach das Kommen und Gehn 
der in der evangelischen Geschichte eine Rolle spielenden 
Personen nicht hervorhebt. Vielleicht stellt er sich auch den 
Weggang des Mannes erst später erfolgend vor, da Jesus im 
folgenden (V. 24) noch ‚im Blick auf ihn“ redet. Dem Av- 
zeioYaı bei Mt und Mc entspricht im dritten Evangelium als 
Übers.-Var. zsregikunov yiveodaı, dem L&ywv rnuare, resp. 
xonuara!) rolAd das gewähltere rAodsıog opodee. 


Gespräch mit den Jüngern über Reichtum und Entsagung. 
Mt 19,23—30. Mc 10,23—31. Le 18, 24-30. 

Wenn Le hier fortfährt Ld@» de aurov Ö "Inooüg Eircev, so 
entspricht den gesperrt gedruckten Worten bei Mt gar nichts, bei 
Mc das bei diesem Evangelisten ja mehrfach gebrauchte 7rEQL- 
Pkeryauevog. U, dürfte hier den Text von U, in der von Le 
wiedergegebenen Weise erweitert haben, freilich nicht ganz ge- 


1) So liest u. a. B bei Mt, D bei Mc. 
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schiekt. Denn es fällt auf, dass Jesus hier im Blick auf den 
Reichen spricht, nachdem dieser bereits fortgegangen. Vielleicht 
hat Le daher, wie schon bemerkt, diesen letzteren Zug im Verse 
vorher übergangen. In anderer Weise hat sich dann Me zu 
helfen gesucht, indem er die Worte vom Blick auf den einen 
in ein Umherblicken Jesu umänderte, wie bei ihm auch 9, 8 
das zregıßlöreodeı einem Zrraigeıv Todog Öypsakuoog bei Mt 
17,8 entspricht. Jesus sieht sich im Kreise umher, offenbar, 
um sich zu vergewissern, welchen Eindruck sein Gespräch mit 
dem Reichen auf die umstehenden Jünger gemacht habe. Bei 
Le fehlt übrigens die Bezeichnung der nunmehr Angeredeten 
ais uaymral. 

„Wahrlich, ich sage euch, ein Reicher wird schwer in 
das Himmelreich eingehn,“ fährt Mt fort. Die einleitenden 
feierlichen Worte aun» Atyw vuiv fehlen bei den Seitenreferenten 
und werden daher wohl erst auf Rechnung des ersten Evange- 
listen kommen. Im übrigen dürfte hier U, getreu wiedergegeben 
sein. U, hat dann den Ausdruck dadurch lebendiger zu gestalten 
gesucht, dass es den trockenen Aussagesatz in einen Ausruf (vgl. 
das suwg vor dvoxoAwg in Mc und Le) verwandelte und statt 
von einem Reichen von den Reichen schlechthin sprach. Mit 
der Bestimmung der Schrift für Heidenchristen hing es zu- 
sammen, dass ferner der Ausdruck Himmelreich in Gottesreich 
umgesetzt wurde. Beachte noch die Übers.-Varr. z.Aovouog für 
„reich“ bei Mt, zc xonuara &yov bei Mc und Le, das Fut. von 
eigeoyeo$aı bei Mt und Mc, das Praes. von eigwogeveodaı bei Le. 

IIahıv de Atyw vulv, evxoreotegov 2orıy, naumdov dia 
rovrenuarog dagpidog Eigehdeiv 7 uAovorov eig ınv Paoıkelav vov 
ovgavov, spricht Jesus weiter bei Mt V. 24, ähnlich in Me 
V. 25 und Le V. 25. Statt zn» ao. r. ove. ist bei Mt auf- 
fallend gut nv Paoıdelav rvov. Feov bezeugt, wie bei den 
Seitenreferenten. Aber der Umstand, dass der Ausdruck Gottes- 
reich sonst im ersten Evangelium nur recht selten vorkommt, 
und zwar immer nur an Stellen, die bei Mc keine Parall. haben, 
also nicht aus U, stammen werden, spricht sehr für die Ur- 
sprünglichkeit der Lesart „Himmelreich“, wie sie von 2133 
124 157 48V it vgsyr@®syr®® u. a. Verss. dargeboten wird. Mt 
wird den Ausdruck auch hier aus U, entlehnt haben. U, hat 

27 
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für seine Heidenchristen Gottesreich eingesetzt, und ent- 
sprechend lautet die Wiedergabe bei Mc und Le. 

Evxnoreosteoov 2orıv mit folgendem Acc. c. Inf. wird ge- 
wöhnlich auch bei den Seitenreferenten gelesen, doch bei Mc 
verdient die D-Lesart den Vorzug, die dann als Übers.-Var. 
zu beurteilen ist: z&ysıov im Hauptsatze (adumdog dıslsdosra.). 
Was das hier erwähnte Nadelöhr angeht, so lautet die Bezeich- 
nung für die Nadel bei Mt und Me dagis, bei Le Belovn, 
welches den gewählteren Ausdruck repräsentiert!) die Öffnung 
derselben wird bei Mt zoosenue, bei Me reuuadıd, resp. rovuadig, 
wie der seltenere Ausdruck bei D lautet, bei Le zonua ge- 
nannt, — alles Übers.-Varr. 

Eigentümlich ist es, dass Mt vom eigeAdeiv dıa zevrunue- 
og 6wgpidog redet, statt von blossem &AJeiv, resp. dısYeiv. Da 
aber das Verbum bei den folgenden Worten 7 zeAovoıov eig vıv 
Baoıkelav Tov ovgavav ergänzt werden soll, hat der Evangelist 
in einer Art von Antezipation ein Kompositum gewählt, das 
streng genommen nur zum folgenden passt. Bei Le finden 
wir nach der gewöhnlichen Lesart eigeA9eiv sowohl bei zaundov 
als auch bei zrAodorov als Verbum gesetzt, was sehr auffällig 
ist, weshalb mir doch für das erste Mal dıeAYeiv (ADu.a.) den 
Vorzug zu verdienen scheint. Bei Mc hingegen wird man 
wohl mit cod. D an der zweiten Stelle gar kein Verbum und 
an der ersten dısAevoszaeı zu lesen haben. 

Nun ist aber noch dem Mc- und Lec-Texte das eine ge- 
meinsam, dass die matthäische Einleitung der Worte: zakıv 
de A&yw vuiv fehlt. Und doch werden wir in diesem Satze 
keine Erweiterung, die erst auf Rechnung des ersten Evange- 
listen käme, erblicken dürfen, vielmehr werden entsprechende 
Worte in U, sowohl wie U, gestanden haben. Wenn wir 
nämlich bei Mc zwischen dem soeben und dem zuletzt vorher 
besprochenen Verse einen breiten durch V. 24 repräsentierten 
Einschub vorfinden, so wird sich derselbe auf Grund jener in 
U, gelesenen Einleitung zu den Worten vom Kamel, das durchs 
Nadelöhr geht, erklären. Was Jesus in diesem drastischen 
Vergleiche ausspricht, ist doch nicht einfache Wiederholung der 





1) Vgl. Norden, Die antike Kunstprosa II, S, 488. 
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vorangehenden Erklärung über die für den Reichen bestehende 
Schwierigkeit, ins Himmelreich zu kommen. Durch das nun- 
mehr gebrauchte Bild wird die Rede eindrucksvoller, auch er- 
hält sie inhaltlich eine Steigerung, sofern hier nicht mehr die 
Schwierigkeit, sondern die Unmöglichkeit der dereinstigen 
Rechtfertigung des Reichen betont wird. Die einleitenden 
Worte: wiederum sage ich euch, erscheinen also nur dazu an- 
getan, die Steigerung zu verwischen. Mc bemüht sich daher 
einerseits, ihnen gerecht zu werden, anderseits aber, die Pointe 
der Rede sorgfältiger herauszuarbeiten. So notiert er denn zu- 
nächst nach der Erklärung Jesu über die Schwierigkeit für die 
Reichen, ins Gottesreich einzugehn, dass die Jünger über Jesu 
Worte in Erstaunen gerieten. Und dann lässt er ihn V. 24 wie- 
derum das Wert ergreifen und zu ihnen zunächst sprechen: 
Kinder, wie schwer ist es, ins Gottesreich einzugehn. Hier wird 
tatsächlich, entsprechend dem „wiederum sage ich euch“ der Vor- 
lage, die erste Erklärung Jesu wiederholt. Wenn hier auch 
nicht direkt der Reichen Erwähnung geschieht, so stellt doch 
der Zusammenhang ausser Frage, dass mindestens in erster 
Linie an sie gedacht ist,‘) wie denn auch ACDu.a. noch als 
besonderes Subjekt für eigeAdeiv zufügen: Todg zrerroıForag Erri 
(Tois) yenucoıw. Nun erst erreicht die ganze Ausführung ihre 
Spitze in der Erklärung Jesu, dass eher ein Kamel durch das 
Nadelöhr hindurchginge, als ein Reicher ins Reich Gottes.?) 
Wenn dann V.26 von dem furchtbaren Erschrecken der Jünger 
die Rede ist, so liegt auch darin eine Steigerung im Vergleich 
mit dem Erstaunen im Anfange von V. 24. — Le hat das 
unbequeme: wiederum sage ich euch, einfach gestrichen. 

Der starke Ausdruck zsregıoowg EEerrknooovro hat seine 
Parall. bei Mt in dem ££errAnjooovro opodge, wobei die ver- 
schiedenen Adverbien als Übers.-Varr. zu beurteilen sein 
werden. Dabeceff?g?syr® lesen allerdings zwischen &dereAro- 


1) Andernfalls würde wohl bei ws ÖVox0A0v Eorıy ein no dabeistehn. 
2) D stellt vV.25 vor V. 24. Dass nur in dieser Reihenfolge eine 
wirkliche Steigerung der Rede Jesu stattfindet, wie Wellhausen meint, 
kann ich nicht zugeben. Im Gegenteil, V.24b wirkt dann sehr matt. Die 
Umstellung wird sich daraus erklären, dass inV.23 u.25, aber nicht V.24 
der Reichen ausdrücklich gedacht war. n 
2 


— 420 — 


covro und opoden noch xal E&poßrsnoav. Doch können die 
Worte ebensogut Glosse als wie ursprünglich und nach der Mc-Pa- 
rallele später gestrichen worden sein. Le hat die Betonung des 
Eindrucks, den die Jünger von dem Ausspruche Jesu erhalten, 
als nebensächlich erachtet und deshalb übergangen. Im übrigen 
haben wir bei ihm zu dem matthäischen axovoavreg wohl 
die Übers.-Var. ot axovovres, wie mit De’L, den meisten it 
codd vg und den wertvollen Minuskeln 118 131 209 254 zu 
lesen sein dürfte. Bei Mc ist ein entsprechender Ausdruck 
wohl als überflüssig ausgelassen. Nach der bereits V. 24 er- 
folgten Bemerkung von dem Erstaunen der Jünger über Jesu . 
Rede waren diese ja selbstverständlich als Ohrenzeugen auch 
der folgenden Worte zu denken. — Mt fügt hinter auodoavres 
ö& der Deutlichkeit halber noch 05 uasmrei hinzu. 

„Und welcher (nämlich welcher Reiche) kann dann ge- 
rettet werden?“ fragen die bestürzten Jünger. zig aga Mt, 
xal vis Mc Le, Übers.-Varr. Nach Mt und Le scheint diese 
Frage direkt an Jesus gerichtet, während nach einem Zusatze 
des Mc die Jünger unter einander also sprechen. Vielleicht 
ist diese Auffassung dadurch veranlasst, dass nach dem folgen- 
den der Herr die Jünger anblickt — vgl. ZußAeıag (avroig) Mt 
Mc, Le hat auch hier gekürzt — als er die Antwort erteilt. Das 
ist ursprünglich offenbar so gemeint, dass er sich durch dieses 
Anschauen vergewissern will, ob sie seine nunmehr folgenden 
schwerwiegenden Worte auch wirklich verstehn. Nach dem 
zweiten Evangelisten hat aber Jesus durch diesen Blick wohl 
erst die Gedanken der Seinen erkennen wollen. 

„Bei Menschen ist dies unmöglich, bei Gott aber ist alles 
möglich,‘“ lautet nach Mt die Entscheidung der Frage zig “ea 
Övvercı owInvaı. Nur durch ein Gotteswunder kann ein 
Reicher gerettet werden. Mc hat hier erweitert, Le verallge- 
meinert und verkürzt. Mc: bei Menschen ist es unmöglich, 
aber nicht bei Gott, denn bei Gott ist alles möglich. Le: Die 
bei Menschen unmöglichen Dinge sind bei Gott möglich. 

Nunmehr nimmt Petrus das Wort. Bei Lc lesen wir 
nur e&ireev, Mt und Mc scheinen, jeder in seiner Weise, ihre 
Quelle erweitert zu haben: Mt aroxgıdeig eiev, Mc No&aro 
&ycıv. „Siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nach- 
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gefolgt‘, — eine der wenigen Stellen, an denen das idov bei 
allen drei Synoptikern sich findet. Statt zavra setzt Le mit 
genauer Beziehung auf das Subjekt r« !dıe. Im übrigen haben 
wir hier die Übers.-Varr. dpnxauev zai Mt Me, dpkvreg Le, 
ımoAovsnoauev Mt Le, nroAovsnmausv Mc. Der erste Evange- 
list fügt noch die Frage hinzu: zi aoa Eoraı nuiv; sie wird 
aus derselben Quelle stammen, aus der der folgende lange Vers 28 
stammt, der bei den Seitenreferenten hier keine Parall. hat,!) 
in welchem Jesus den Zwölfen die Herrschaft über Israel bei 
der Palingenesie verspricht. Man könnte ja allerdings fragen, 
ob dieser Vers nicht doch in U, bereits gestanden hat. U, 
würde ihn dann gestrichen haben, weil hier der Heiden im 
vollendeten Gottesreiche gar nicht gedacht ist. Aber wenn wir 
ihn mit dem folgenden Passus vergleichen, den auch die Parallelen 
bringen, in welchem gleichfalls von der Vergeltung derer, die 
alles verlassen haben, die Rede ist, so erscheinen beide in keine 
rechte Beziehung zu einander gesetzt. Auch würde sich bei 
dem Fortfall dieses Verses noch nicht erklären, weshalb die 
Petrusfrage: was werden wir nun dafür erhalten? gleichfalls 
ausgelassen worden sei. Mit ihr haben die Worte des Apostels 
eine andere Nüance, als ohne sie. Sie klingen wie ein weh- 
mütiger Rückblick auf früheren reichen Besitz, der sich ihnen 
schwerlich wieder einbringen wird, in der Mc-Lc-Rezension 
hingegen wie ein Bekenntnis freudigen Jüngerstolzes im Gegen- 
satz zur Weltgebundenheit des Reichen. “Wenn übrigens Mt 
die Antwort Jesu V. 28 mit den Worten: wahrlich, ich sage 
euch einleitet, und wir dieselben Worte auch bei Mc V. 29 
und Le V. 29 im Beginn der Erwiderung Jesu vorfinden, so 
‘kann man vielleicht annehmen, dass Mt sie in U, bereits vor- 
gefunden, als Einführung zu dem V. 29 von ihm Gebrachten, 
und dann an den Anfang seines Einschubs V.26 gesetzt hat. 
Im folgenden spricht nun Jesus ganz allgemein, ohne 
direkte Bezugnahme auf die Zwölfe, von denen, die um seinet- 
willen alles verlassen haben, was ihnen teuer war, Angehörige 
und Besitz, denen jedoch reiche Vergeltung zu teil werden 
soll. Die textliche Überlieferung dieses Abschnittes ist bei allen 


1) Nur Le enthält an späterer Stelle in anderem Zusammenhange, 
22,30b, eine Parallele zu dem Schlusse des Verses. 
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drei Synoptikern eine mehrfach recht unsichere, insbesondere 
gibt uns die Textgestalt, die Clemens Alexandrinus von 
Me V. 29 und vor allem V. 30 in seiner Schrift zig ö owLo- 
usvog cA0001og!) überliefert hat, eigentümliche Rätsel auf. 

Die Struktur der matthäischen Periode zunächst ist die: 
7cÜS, 0OTIG APIMEV .ene.- ‚.... Anueraı. Bei Mc und Le ent- 
spricht nach der gewöhnlichen Lesart dem rag Anuperaı eine 
umschreibende, nachdrücklichere Ausdrucksweise mit mehreren 
Negationen, wie sie dann wohl schon U, im Unterschiede von 
U, gebracht hat, Me: oddeig &orıy, ...... &iv um Aaßn, Le 
oddelg 80TW ....... ‚ög oögi um @roAaßy. Beachte auch die 
Übers.-Varr. Aaußavsıv Mt Me, arroAaußaveıv Le, dem matthäischen 
Corıs, dem Subjekt zu «prev, entspricht bei den Parallelen 
ein einfaches ög. Clemens liest nun aber bei Mc ög av agpn 
ig ArroAmyeraı. Die Ausdrucksweise lautet hier also positiv, 
wie bei Mt, erklärt sich aber nicht einfach aus Assimilation an 
den Text dieses Evangelisten, da Mt nicht ög @» mit Coniunct. 
Aor., sondern zrög, öorıg mit Ind. Perf. schreibt. Ich muss 
daher die Frage offen lassen, wie hier der ursprüngliche Mc- 
Text gelautet hat. 

Als Beispiele, Objekte des agmnevaı werden bei Mt auf- 
gezählt Brüder, Schwestern, (Vater), Mutter, Kinder, Äcker, 
Häuser. Letztere werden von wichtigen Texteszeugen wie B 
und D an den Anfang gesetzt, aber wohl in Konformation an 
den Lc- und event. auch Mc-Text. Zwischen den Schwestern 
und der Mutter wird gewöhnlich noch der Vater erwähnt. In 
Dbff!?msyr“syre® und bei Hilarius fehlen jedoch die Worte 
n zarega, was sich wohl kaum durch aberratio oculorum von 
ra-T&ga zu un-reoa erklären lassen wird. 

Bei Le ist das Haus vorangestellt. Gegen D. u. a. wird 
hier nicht wie bei Mt der Plur., sondern der Sing. zu lesen 
sein. Die «yooi fehlen. Bei der Nennung der Verwandten 
taucht hier an erster Stelle die Frau auf, es folgen Brüder, 
Eltern, Kinder, es fehlen also die Schwestern. 

Auch Mc beginnt die Aufzählung nicht mit den Ver- 

1) S. die Ausgabe der Schrift von Ba ard in Robinsons Texts 


and Studies V,2 S. 5. Vgl. dazu den Aufsatz von E. Schwartz: Zu zic 
6 ow&öusvos Aovoıos, im Hermes, Bd. 38, Heft 1, S. 75—100. 
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wandten. Nach gewöhnlicher Lesart stehen die Häuser, nach 
Clemens der allgemeinere Begriff z& Ydıa@ an erster Stelle. Bei 
Clemens fehlen dann die Äcker, wie bei Le, ganz, bei den 
übrigen Texteszeugen werden. sie am Schlusse noch mit auf- 
geführt. Wenn der Kirchenvater hier die ursprüngliche Lesart 
bewahrt hat, so sind die &ygot wohl erst von Mt selber zur 
Vervollständigung neben den Häusern namhaft gemacht. 

Von Verwandten nennt der klementinische Mc-Text nur 
Eltern und Brüder. Nach der gewöhnlichen Lesart stehn die 
Brüder voran, und es folgen dann zunächst die Schwestern. 
Doch fehlen letztere auch in der gotischen Übersetzung, so 
dass es fraglich erscheinen muss, ob sie nicht erst später aus 
der Mt-Parallele in den Mc-Text gekommen sind. In diesem 
Falle würden sie, da sie auch bei Le fehlen, in U noch nicht 
erwähnt worden, sondern erst vom ersten Evangelisten zu 
seiner Vorlage hinzugefügt worden sein. Statt des klementinischen 
yoveisg wird in der Regel unzega 7 rarsga gelesen. Die beiden 
letzten Worte fehlen allerdings inD a ff?k harl*, auch wird der 
Vater vielfach vor der Mutter erwähnt, so dass sich der ur- 
sprüngliche Text hier schwerlich mehr wird feststellen lassen. 
Allein steht der Clemens-Text auch in der Fortlassung der 
Kinder, die bei Mt fehlen, bei Le aber ursprünglich sind, allein 
auch in der Zufügung der yoyuere« am Schlusse der Aufzählung. 

Aus welchem Grunde die soeben genannten Personen und 
Güter verlassen werden, drückt jeder der drei Berichterstatter 
verschieden aus. Mt: um meines Namens willen, Mc: um 
meinet- und des Evangeliums willen, Le: um des Reiches 
Gottes willen. Übers.-Varr.: &vexa Mt (xD), eivenev Mc, Everev 
Le (sB). Vielleicht hat in der aramäischen Quelle nur: um 
meinetwillen gestanden, jeder der Evangelisten hat dann seiner- 
seits das Bedürfnis gefühlt, den in der Tonstelle am Schlusse 
des Satzes stehenden Ausdruck voller zü gestalten. Beachte 
bei Mc wiederum das paulinische z0 &vayy&lıov ohne Gen., 
vgl. 1,15; 8,35. 

Bei Mc ist nun von hundertfacher, bei Mt von viel- 
fältiger Vergeltung die Rede. ärezovrariaoiove wird zwar 
auch bei Mt von xCD syır u. a. gebracht, dürfte aber trotz 
Merx (s. z. d. St.) als spätere Assimilation an den Mc-Text 
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zu beurteilen sein. Bei Le wird gewöhnlich zoAAasAaoiove, 
von syrfüsyreu äxazovzarrkaciove, vnDabc eff’ ilgq 
syr p me Oyprian und Jovinian örrtarrAaotove gelesen. Nach Merx’ 
scharfsinniger Vermutung (a. a. 0. S. 2871) wäre letzteres Wort, 
als alter Schreibfehler für &xrarAasiova — Enarovrarrlactiova zu 
beurteilen. Gegen diese Annahme spricht aber der Umstand, 
dass &xarovrasrk. so wenig bei Le bezeugt ist. Wir werden 
deshalb doch wohl, mit Nestle, Philologia sacra 8. 24f., 
örrtarchaolova als ursprüngliche Lc-Lesart reklamieren müssen. 
Das „vielfach“ bei Mt ist dann wohl nur eine Übers.-Var. 
Schon im A. T. ist ja die Zahl sieben öfters in einem ganz 
allgemeinen Sinne gebraucht (vgl. y2W in dem Lexikon von Ge- 
senius-Buhl). Auch verweist Nestle a. a. O. auf Jes. Sir. 
20, 14, wo in der griechischen Übersetzung zr0Aloi dem 
siebenfältig in der lateinischen und syrischen entspricht und 
die beiden letzteren offenbar den Urtext genauer wiedergeben!). 
So wird das auch an unserer Stelle mit dem Lc-Text im Ver- 
gleich mit dem des Mt der Fall sein. Mc hat dann ver- 
stärkend von einer hundertfachen Vergeltung Jesus reden 
lassen. Vgl. die gleichfalls von Nestle angeführte Stelle Jes. 
Sir. 35 (32), 13, wo auch von einer siebenfachen Vergeltung 
die Rede ist, in der syrischen Übersetzung jedoch von einer 
zehntausendfältigen. 

Zu welcher Zeit soll nun die Entschädigung der Jünger 
Jesu, die alles verlassen haben, erfolgen? Bei Mt heisst es 
coAlarchacsiova Anuyerarı var Lwnv aivvıov aAmgovounosı. Hier 
ist über den Zeitpunkt des vielfachen Entgeltes direkt nichts 
angegeben, doch, da gleich darauf von dem Erbe des ewigen 
"Lebens geredet wird, dürfte jenes Aaußaveıv eschatologisch ge- 
meint sein. Mt wird auch hier die getreue Wiedergabe von 
U, darstellen. U, hat dann geändert. Motiv dazu bildete 
wohl ein bestimmtes religiöses Bedürfnis, das sich schon in der 
Gegenwart der ausgleichenden, vergeltenden Gerechtigkeit Gottes 
sicher fühlen wollte. So legte man sich die Worte Jesu dahin 
aus, dass man zwischen diesem und dem kommenden Äon 





1) Vgl. auch Ryssel z. d. St. in der Kautzschen Übers. der 
Apokryphen des A. T. — Nach Hieronymus hat Symmachus Jer. 15,9 
NYADN mit plurimos übersetzt, 
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unterschied, bereits in der Gegenwart vielfältigen Entgelt zu 
empfangen glaubte, von der Zukunft nur als abschliessende 
Vergeltung das Erbe des ewigen Lebens erwartete. So U, und, 
im Anschluss an diese Vorlage, jedenfalls Le. Offenbar erblickte 
man in dem neuen Zusammenleben innerhalb der christ- 
lichen Gemeinden, in der Gemeinschaft der auch äussere Not 
zu lindern beflissenen christlichen Liebe einen überreichen Er- 
satz für all das, worauf man um Christi willen verzichten 
musste. Nach dem gewöhnlichen Mc-Texte ist das auch hier 
direkt ausgesprochen, sofern nach V. 30 derjenige, der seinen 
Besitz und seine Blutsverwandten verlassen hat, jetzt in diesem 
Äon hundertfach „Häuser, Brüder, Schwestern, Mütter, Kinder 
und Äcker“ als Entgelt empfangen soll, — freilich nur unter 
Verfolgungen, uera dıwyu@v. Dieser Mc-Text ist aber kaum 
der ursprüngliche. Als ein solcher wird auch nicht der des 
cod D sowie einzelner it codd betrachtet werden können, die 
hinter 2» zo ap roirw die Worte ög de agijnev ein- 
schieben, ferner das xai vor & zw atwvrı rw Eoxousvw fort- 
lassen und am Schlusse des Verses noch Anuneraı hinzufügen. 
Durch diese Änderungen kommt der ganz unmögliche Gedanke 
heraus, dass derjenige, der Hab und Gut und Anverwandte 
verlassen hat, in diesem Äon hundertfältigen Ersatz finden 
wird, wer aber das Seine und die Seinen unter Verfol- 
gungen verlassen bat, das ewige Leben erhalten wird! Das 
wäre eine schöne Moral!!) Hingegen verdient hier nun der 
ganz eigenartige Clemens-Text ernsteste Beachtung. Schon das 
fällt auf, dass hier, wie im vorangehenden Verse, die Aufzählung 
der einzelnen Objekte (aygovg xal xonuara xai oiniag Aal 
@deAgyoig) manches Eigentümliche bietet. Vor allem aber hat 
hier der Hauptgedanke eine ganz andere Wendung erhalten. 
Hinter &xarovrerrAaolova ist ein grösseres Interpunktionszeichen 
zu setzen. Dann heisst es weiter: vöv &v T® AaLaW Tovrw 
aypovg xal xojuara xai oiniag al adeApovc E£yeıv 
uera dımynuav eig Ti; &v dE rw Eoxoukvo Lwn Eorıy 


1) Vgl. auch B. Weiss im Meyerschen Kommentar z. d. St. 9. Aufl. 
Anm. *) 8. 167. Nur ist hier Zeile 14 von oben der störende Druckfehler 
vvv (soll heissen: vor) zu beseitigen. 
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aid vıog!). Von irgend welcher Vergeltung in diesem Äon 
ist hier nicht die Rede. Es wird vorausgesetzt, dass die gegen- 
wärtige Weltzeit die Zeit der Verfolgungen ist. Was hat es 
da für einen Zweck, Besitztümer, was für einen Zweck, nahe 
Verwandte zu haben? Diese können getötet, jene uns geraubt 
werden. Im kommenden Aon aber giebt es das ewige Leben, 
für welches irdische Verhältnisse keine Bedeutung mehr haben. 
Es hat also keinen Sinn, was uns auf Erden teuer ist, für die 
Zukunft aufbewahren zu wollen. Darum gilt es alles zu verlassen. 
Hundertfacher Entgelt ist uns (in dem ewigen Leben) gewiss. 
Auch dieser Text hat mit dem lukanischen das gemein- 
sam, dass hier unterschieden wird zwischen dem gegenwärtigen?) 
und dem kommenden Äon, aber nicht, um verschiedene Arten 
von Belohnungen zu konstatieren, sondern um den Nonsens 
des Haftens am Besitz einleuchtend zu machen. Man könnte 
ja versucht sein, auch im klementinischen Texte die Worte 
vov Ev TO Huıgp Tovcw entgegen dem Verständnisse des 
Kirchenvaters zum Vorhergehenden, statt zum Folgenden zu 
konstruieren, so dass dann von einer hundertfachen Vergeltung 
im Diesseits die Rede wäre, aber die offensichtliche Korrespon- 
denz der Zeitbestimmung mit den Worten & de zo aiwrı rw 
&oyouevo hindert uns daran. Ja, der ganze Passus liest sich 
wie eine Polemik gegen die von Le und wohl schon von U, 
vertretene Auffassung einer Vergeltung in diesem Äon. 
Nehmen wir an, dass uns Clemens hier in der Tat noch 
den ursprünglichen Mc-Text aufbewahrt hat, so ist die gewöhn- 


1) Ich schliesse mich hier der Lesart der Stelle an, die BE. Schwartz 
a. a. OÖ. S. 87 gegeben und begründet hat. Insbesondere halte ich die 
Konjektur eis zi statt eis zov für sehr gelungen. Schwartz weist ins- 
besondere darauf hin, dass an einer späteren Stelle bei Clemens (im 
Robinsonschen Texte S. 19 Zeile 6 von oben) auf sis zov eine ovre folgt. 
Er nimmt daher an, dass dort die Buchstaben ov in zov durch Dittographie 
entstanden und x aus zı verschrieben worden sei. Von jener Stelle her 
sei das sinnlose zov auch in unsern Text gedrungen. — Statt &w7v Zorır 
aiwvıos, wie eigentlich überliefert ist, will Schwartz beide Male den Acc. 
lesen. Der Nominativ ist mir aber wahrscheinlicher, 

2) Beachte übrigens die für Me charakteristische Häufung der Aus- 
drucksweise: nicht bloss 27 79 za rovro wie bei Le, sondern noch »vr 
davor, 
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liche Rezension der Stelle wohl dadurch zu erklären, dass man 
die Worte vov &v zw xaıe® vovrw nicht nur, sondern auch die 
dann folgende Aufzählung der Besitztümer usw. zum Vorher- 
gehenden konstruiert und somit als Spezialisierung der hun- 
dertfachen Vergeltung in diesem Äon gefasst hat. Das Ver- 
bum &ysıy fiei dann als überflüssig, eig ri als unverständlich 
fort. Die folgenden Worte vom ewigen Leben im kommenden 
Äon wurden gleichfalls in die vorhergehende Konstruktion hin- 
eingezogen. Freilich bekam auf diese Weise der Satzbau des 
langen Verses 30 etwas recht Unübersichtliches. Es ist daher 
nicht unverständlich, wenn ein Abschreiber, auf den die Text- 
gestalt von cod. D und Konsorten zurückgeht, den Wortlaut 
des Verses für verstümmelt ansah, durch die Gleichheit der 
Aufzählungen dieses mit denen des vorhergehenden Verses sich 
veranlasst fühlte, aus jenen ein 0g (de) apnnev zu ergänzen 
und die Worte vom ewigen Leben im kommenden Äon als 
Nachsatz zu diesem Vordersatze zu gestalten. Auf diese Weise 
scheinen sich mir die schweren Rätsel der Textgestaltung dieses 
Verses am besten zu lösen.") 

„in Br Zahl aber en erste letzte und letzte 
erste sein.“ So Mt und auch Mc, nur dass er vor dem zweiten 
&oyaroı den Artikel setzt. Bei Le fehlt der Spruch, offenbar, 
weil er bei ihm — in nur wenig anderer Form — schon vorher, 
13, 30, Verwendung gefunden hat. Dort bezog er sich auf das 
Verhältnis der Juden und Heiden zu einander, hier auf das 
Verhältnis der Reichen, die von pen Besitz nicht loskönnen, 
zu den Jüngern, die verlassen’ haben und dadurch nach 
den Rangverhältnissen dieser Welt &ayaroı geworden sind. 
Das d& im Anfange des Satzes ist einfach in kopulativem 
Sinne — xai zu verstehn. Mt benutzt den Spruch, um ge- 
wissermassen zur Illustration desselben das allerdings einem 
anderen Gedankenkreise angehörige Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberg (20,1—16, beachte insbes. V. 16) aus anderer 
Quelle als U, anzufügen. 


1) Gegen die Ursprünglichkeit des gewöhnlichen Textes spricht auch 
der Umstand, dass sich in ihm das usr& dımyuov immer doch etwas merk- 
würdig ausnimmt. — Ganz sekundär ist hier N*, wo der Text durch Ver- 
kürzung von V. 30 dem des Le angeglichen ist. 
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Die dritte Zukunftsweissagung. 
Mt 20,17—19. Me 10,32-84. Le 18, 31—34. 

Jesus. befindet sich auf dem Wege nach Jerusalem. Le, 
der ja des öfteren kein Interesse mehr für derartige Situations- 
angaben zeigt, hat auch hier keine diesbezügliche Notiz, obwohl 
er eine solche, wie Mt und Me zeigen, in seiner Quelle gelesen 
haben muss. Sie ist insofera entbehrlich, als Jesus sogleich 
auch bei Le erklärt: siehe, wir steigen hinauf gen Jerusalem. 
Mt beginnt nach der gewöhnlichen Lesart den Abschnitt mit 
den Worten xai avaßalvov 6 ’Imoovg eig TeoooöAuua ragelaßev 
todg Öwdere Har’ idiav xı). Statt za vaßaivov lesen 
B Or syr°® u. a. ueAlwv de avaßaiveıv. Das kann spätere Um- 
schreibung des einfachen Partizips, kann aber auch die ursprüng- 
liche Lesart sein, die man beim Abschreiben als unverständliche 
Breite empfunden und deshalb gekürzt hat. 

Auffällig ist es, dass bei Mt in den weiteren Worten xai 
eircev adroig nach dem Texte, der gewöhnlich gelesen wird, 
noch Ev» H 6dw zugesetzt ist. Denn in dem Vorangehenden 
ist ja bereits gesagt, dass sich Jesus auf dem Wege (nach Jeru- 
salem) befindet. Im Mc-Texte würde uns solch eine überflüssige 
Wiederholung weniger befremden, anders bei Mt. Die Worte 
werden wohl mit Blass als Glosse zu streichen sein. Sie 
fehlen bei manchen Texteszeugen, nämlich b ff!-?- 91-2. ] vg pers" 
Hil, in den anderen schwankt die Stellung, sofern wBL u.a. 
xal &v ın (do, ODXT I, einzelne it codd, die aeth. Übersetzung, 
Or Chrysostomus u. a. & v7 cdw xat lesen, die Worte also zu 
dem vorhergehenden Verbum zao&laßev ziehen, wo sie weniger 
auffällig, im Grunde aber doch auch überflüssig sind. Bei Me 
lesen wir sie gleich im Anfange: 7oav de — die Jünger sind 
hier mit eingeschlossen — 2 rn ödw avaßaivovreg eig “Ieoo- 
oöAvua. Das avaßalveıw eis “TeoooöAvue erklärt hier also das 
eivaı &v vi, Öd, und letztere Worte nehmen ihrerseits Bezug auf 
den Anfang der vorangehenden Geschichte vom reichen Jüng- 
ling, V. 17, wo xas Eussogevousvov adrod eig Ödov, im Ünter- 
schiede von dem blossen &rrogedosn Exeidev der Überlieferung 
bei Mt, zu lesen war. Die Worte werden an unserer Stelle bei 
Mt am Rande aus Mc zugesetzt sein und sind dann von den Ab- 
schreibern in der oben angegebenen verschiedenen Weise auf 
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gut Glück in den Text eingefügt worden. Bei Mc sind sie hin- 
gegen als Zusatz des Evangelisten zu U, zu beurteilen, der auf 
die erwähnte Erweiterung in V. 17 Bezug nimmt. 

Grössere Einschübe finden wir bei Mc im folgenden. Zu- 
nächst die Notiz: und Jesus ging ihnen voran. Diese Be- 
merkung soll wohl seine Entschlossenheit im Beschreiten des 
Todesweges zum Ausdruck bringen, seine aktive Bereitwillig- 
keit zu sterben. 

Dieses tapfere Voranschreiten hat seine Folie in dem 
feigen Erschrecken der Anhänger Jesu, auf das Mc, mit Vor- 
liebe Stimmungen malend, hinweist. Wir haben hier eine der 
merkwürdigen Dubletten in der Ausdrucksweise des Evan- 
gelisten, die sich ja auch sonst bei ihm finden. Der Text, 
der gewöhnlich auf Grund von xsBC*L412Pe u. a. gelesen 
wird: xaı &3außovvro, oi de anoAovFouvres &poßovvro, dünkt 
auch mich der ursprüngliche, wenngleich er in den Handschriften 
mannigfach geändert und vor allem — verkürzt erscheint, wozu 
Tischendorf und Swete zu vergleichen ist. Die Worte ou 
dE droAovdouvreg &ypoßovvro hätten eigentlich nur Sinn, wenn 
nal £3außovvro nicht vorausginge, da sie im Verhältnis zu 
diesem Satze nichts Neues besagen. Darüber hätte keine 
exegetische Kunst hinwegzutäuschen versuchen sollen, indem 
man zwischen Jaußeio9aı und poßelogaı sowie dem in EIau- 
Bovvro steckenden Subjekt und 0: axoAovsoivres zu unter- 
scheiden suchte. Wäre etwa mit &3außovvzo nur der engere 
Jüngerkreis gemeint, so hätte die hreitere Jesu nachfolgende 
Masse nicht mit ot «xoAov$ovvres bezeichnet werden können. 
Denn auch die Zwölfe gehörten zu den „Nachfolgenden“, da 
Jesus allein voranschreitet. Beide Ausdrucksweisen beziehen 
sich also auf den weiteren Anhängerkreis. Und was das Jau- 
Peioyaı an sich anlangt, so bezeichnet es, analog dem synonymen 
2£iotaoIcı, entweder das Erstaunen oder das Erschrecken. 
Erstere Bedeutung passt hier nicht. In letzterer drückt es 
aber schwerlich!) eine schwächere Gemütsregung als das gleich- 


1) Man wird deshalb das Wort auch nicht mit „betroffen worden‘ 
übersetzen können. V.26 bildet die Steigerung zu dem V. 24 gebrauchten 
Faußelo9aı nicht das einfache &xrAntreode,, sondern regıooWs Exmant- 
TEoFau. 
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folgende goßeiosaı aus, so dass mit dem Gebrauch des letzteren 
Verbums eine Steigerung angezeigt sein könnte. Wir werden 
daher einfach die Worte 0 de axoAovdoivzes Epoßo’vro als 
eine marcinische Dublette zu al EIaußovvro fassen müssen, 
die den Satz xal 7» rrooaywv adrovg 6 ’Imoovg unmittelbar vor- 
auszusetzen scheint, eine Dublette, die sich am leichtesten er- 
klärt, wenn der Autor diktiert hat. Der letzte Satz sollte an 
Stelle des zuerst diktierten treten, der Schreiber hat aber den 
Diktierenden falsch verstanden und beide Sätze aufgezeichnet, 
resp. den ersten auszustreichen vergessen. Zwischen einem 
engeren und einem weiteren Anhängerkreise ist dann hier noch 
nicht unterschieden, das geschieht erst im folgenden: zai sraga- 
kaßwv seehıy Tovg dwdene. 

Auch nach dem Berichte der Seitenreferenten nimmt 
Jesus die Zwölfe zu sich, sondert sie also von dem grossen 
Haufen der ihm nachfolgenden Anhänger ab — alle drei Evan- 
gelisten brauchen das Verbum zegadaußaveır,!) Mt setzt zur 
Verdeutlichung noch xaz’ idiav hinzu — und spricht zu ihnen 
von seinem zukünftigen Schicksal. Mc setzt diese Ankündigung 
zu der sogenannten zweiten Leidensweissagung 9,30f. in Be- 
ziehung, indem er zu zragaiaßov das bei ihm ja häufiger vor- 
kommende zzadı» noch hinzufügt. Dort hatte er sich von der 
Öffentlichkeit zurückgezogen und auch nur der Jüngerunter- 
weisung gewidmet. Andere Breiten in der marcinischen Dar- 
stellung sind die Umschreibung des einfachen &irzev durch das 
aramaisierende ng&aro A&ycıvy und die zusammenfassende Vor- 
wegnahme des Inhalts der folgenden Verse in den von Adysır 
abhängigen Worten za usAlovza adrg ovußaiveır, vgl. 1,14 den 
entsprechenden Zusatz 70 edayye&lıov (eng Baoıkelas) zvoi HeoV. 

Es folgt nunmehr bei allen drei Berichterstattern direkte 
Rede, nur bei Mc, wie oft, noch durch örı eingeleitet. „Siehe, 
wir steigen hinauf gen Jerusalem (Übers -Varr.: “TeooooAuua Mt 
Me, IeoovoeAyu Le), und der Menschensohn wird den Hohen- 
priestern und Schriftgelehrten übergeben werden, und sie werden 
ihn zum Tode verurteilen.“ So Mt und Mc. In der Aus- 


1) Übers,-Varr.: ragelaßev..... xal Mt, naoeAeßov mit folg. Verbum 
finitum Me Le. 
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drucksweise finden sich nur die Varianten, dass Me vor yoau- 
uorevoıw noch einmal den Artikel setzt, was Mt nicht tut, 
ferner dass Mc xaraxeıvovow mit dem Dat. Javarw, Mt mit 
eis und dem Akk. Iavarov konstruiert, — vorausgesetzt, dass 
bei diesem Evangelistsn nicht mit B und aeth bloss xarangı- 
voöcıv, ohne nähere Angabe des Strafmasses, zu lesen ist. In 
diesem Falle würde wohl erst Mc dieselbe zu seiner Quelle zu- 
gefügt haben. 

Bei Le fehlen, wohl im Hinblick auf die bereits ge- 
schehenen Ankündigungen 9, 24.44, die Hinweise auf die Aus- 
lieferung und Verurteilung Jesu. Ganz allgemein heisst es 
hier: und es wird sich alles durch die Propheten Geschriebene 
an dem Menschensohne vollenden. Erst im folgenden gehn die 
Berichte wieder zusammen. ,„Und sie werden ihn den Heiden 
ausliefern“, schreiben Mt und Mc. Le drückt sich passivisch 
aus und formiert diesen Satz zugleich als erste Erläuterung 
seines soeben ausgesprochenen allgemeinen Gedankens, indem 
er schreibt: sragadosnoeraı yao vois EIveoıv. syr®" scheint bei 
Mt und Me statt des Plur. zoig &9veoıw den Sing. zw EIveı 
gelesen zu haben, eine Lesart, auf die Merx (z. d. St. bei Mt) 
grosses Gewicht legt. Hiernach wäre Jesus nicht den Heiden, 
sondern dem’ Volke, d. h. den Juden preisgegeben worden. 
Merx verweist auf 27, 20 ff., insbesondere V.26 und 27, welche 
Stellen es nach den Lesarten des syr®® bestätigen sollen, dass 
Pilatus Jesum den Juden zur Peinigung und Kreuzigung über- 
gibt, nicht seinen Kriegsknechten. Nun liegt selbst im syr®" 
im 27. Kapitel die Sache keineswegs so klar, wie uns Merx 
plausibel zu machen sucht. Nehmen wir aber an, dass er 
wirklich die dort vertretene Auffassung von dem Prozess 
Jesu richtig gezeichnet habe, so würden wir in ihr schwerlich 
eine (später getrübte) Widerspiegelung des wahren Sachver- 
halts erblicken können, sondern nur das ja auch sonst, schon 
in gewissen Teilen des Mt und Le, nachweisbare Bestreben, 
die heidnische Obrigkeit möglichst von der Schuld am Tode 
Christi zu entlasten. Aber die ganze Beweisführung von Merx ruht 
doch auf äusserst schwachen Füssen, wie wir bei Besprechung 
von Me 15, 15f. und Parall. noch näher sehen werden. So 
wird es sich auch an unserer Stelle bei dem Eintreten 


— 432 — 


des Sing. für den Plur. wohl nur um einen Schreibfehler 
handeln. 

Im folgenden wird nun die Behandlung geschildert, die 
dem Menschensohne seitens der Heiden zu teil werden soll. 
Die Satzstruktur ist hier bei jedem Evangelisten eine andere. 
Bei Mt sind die Verba, die die an Jesus zu vollziehenden Ge- 
waltakte bezeichnen, von deın vorangehenden zzagadwoovoıv in 
Form eines Finalsatzes (eis mit artikuliertem Inf.) abhängig, 
während sie bei den Seitenreferenten parataktisch angegliedert er- 
scheinen, bei Me in aktiver, bei Le — wenigstens bei den drei 
ersten, Verben!) — in passiver Form. Vielleicht gibt die Me- 
Form am getreuesten die Satzgliederung der aramäischen Vor- 
lage wieder. Der engere Anschluss der Verba an das Vorher- 
gehende bei Mt macht hier ein adrov, resp. aörw, bei Zurcaifaı u.S.w. 
im Unterschiede von der Mc- und Lce-Rezension überflüssig. 

Enthielt nun schon U,, nach Mt zu urteilen, mehrere ge- 
naue Details aus der Leidensgeschichte, so scheint U, — vgl. 
Me und Le — dieselben noch insofern erweitert zu haben, als 
zwischen Verspottung und Geisselung noch das Anspeien er- 
wähnt wurde, cf. Mt27, 30 Mc 15,19. Wenn Mt von Kreuzigung 
redet, im Unterschiede von der allgemeineren Ausdrucksweise 
des Me und Le: xar aroxzevovow, so dürfte diese Speziali- 
sierung erst auf Rechnung des ersten Evangelisten kommen. 
Zusatz des Le ist das xai vBgıosmoeraı, das in DLu.a. wohl 
nur weggelassen ist, weil es bei den Seitenreferenten fehlt. 
Auch sonst fehlen im dritten, und vor allem im zweiten Evan- 
gelium bei einzelnen Texteszeugen einzelne der hier aufgezählten 
Verba, aber irgend welche Bedeutung wird man diesen Aus- 
lassungen schwerlich beimessen können. Bei der Häufung der 
Ausdrücke und speziell auch der Homoioteleuta sind sie nicht 
schwer zu erklären. 

Die lange Aufzählung der Leiden erhält ihren wirkungs- 
vollen, mit dem vorangehenden scharf kontrastierenden Ab- 
schluss in der Ankündigung der Auferstehung. Übers.-Varr.: 
era Tgeig Yutgag Mc, ci zeiem nueor Mt Le, &yso9nosvaı Mt, 

1) Hinterher, V. 33, in den Worten x«i ucorıywoavres (Übers.-Var, 


zu weotıywoovow ... xal bei Me) aroxrevovoıv avrov, Kommt auch hier die 
aktive Konstruktion zur Geltung. 
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@vaornostaı Mc Le. Der aäritte Evangelist fühlt sich dann 
noch veranlasst, entsprechend den Bemerkungen von U, nach 
der zweiten Zukunftsweissagung (vgl. Mc 9, 32 Le 9, 45), in 
drei Parallelsätzen V. 34 das Nichtverstehn der Jünger diesen 
Ankündigungen gegenüber zu betonen. In U, war wohl hier, 
wie der Mc-Text zeigt, nichts derartiges mehr angemerkt worden, 
vielleicht aus der richtigen Empfindung heraus, dass diese so 
genau spezialisierten Vorhersagungen wirklich nicht missver- 
standen werden konnten. 


Der Wunsch der Zebedaiden. 
Mt 20,20—28. Me 10, 35—45. 

Der dritte Evangelist hat diesen Abschnitt übergangen, 
wohl, weil er an späterer Stelle 22, 24—27 einen Passus 
über Herrschen und Dienen bringen wollte. 

Bei Mt tritt die Mutter mit ihren Söhnen bittend au Jesus 
heran und spricht im Namen derselben, bei Me. treten die 
Söhne selber hinzu,!) bitten selber, der Mutter geschieht keine 
Erwähnung. Man hat angenommen, dass im Mt-Berichte eine 
Abschwächung des in ursprünglicher Form bei Me uns Über- 
lieferten vorliegee Man habe sich daran gestossen, dass die 
beiden hervorragenden Jünger selber einen derartigen egoistischen 
Wunsch ausgesprochen haben sollten. Freilich würde in diesem 
Falle die Abschwächung doch nur teilweise gelungen sein. Die 
Söhne sind zugegen, als die Mutter bittet, und billigen offen- 
bar deren Tun. Jedenfalls fasst Jesus bei Mt die ihm von 
der Mutter vorgetragene Bitte so auf, dass sie im Namen ihrer 
Söhne bittet, die eigentlich Bittenden also diese sind. Denn 
er spricht nachher V. 22: ou“ oldare vi aireioye. Freilich 
scheint gerade diese Bemerkung die Bestätigung dafür zu bieten, 
dass in der ursprünglichen Fassung ‘der Erzählung eben die 
Jünger die Bittenden waren und nicht ihre Mutter. Nur muss 
man dann eine grobe Unachtsamkeit des Bvangelisten an- 


1) Übers.-Varr.: Aor. von nooseogeo$«ı Mt, Praes. von 1005100800 hau 
Me. .Bei Me sind die Söbne nicht nur, wie bei Mt, als Söhne Zebedäi, 
sondern zugleich mit ihren eigenen Namen, Jakobus und Johannes, be- 
zeichnet, 
28 
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nehmen, die mir in diesem Falle recht unwahrscheinlich vor- 
kommt, da ja der Verf. gerade darauf bedacht gewesen sein 
soll, die Zebedaiden zu entlasten und sie nicht als die direkt 
Bittenden erscheinen zu lassen. Ausserdem wird man doch 
sagen müssen: wenn Mt an dieser Bitte der beiden Männer 
Anstoss nahm, so war es für ihn wohl natürlich, dass er sie 
abzuschwächen suchte, die Einführung einer neuen Person aber 
ist damit noch nicht erklärt. 

Ich stelle mir auch hier den Vorgang umgekehrt als wie 
die meisten gegenwärtigen Kritiker vor. Der ursprüngliche 
Bericht ist uns noch in der Übersetzung bei Mt erhalten. Er 
enthält eine scheinbare Unklarheit, sofern in ihm zuerst die 
Mutter und hinterher die Söhne als die Bittenden erscheinen. 
Dieser Widerspruch veranlasst den zweiten Evangelisten die 
letzteren von vorneherein als die Redenden einzuführen. Sein 
späterer Standpunkt zeigt sich dann auch in der weniger be- 
scheidenen Form, in welcher bei ihm die Bitte selber Jesu 
unterbreitet wird. Bei Mt erscheint dieselbe zuerst nur durch 
eine bittende, unterwürfige Gebärde vorgetragen, ohne von 
Worten begleitet zu sein (eoguvvovoa zal aitovod vı am 
adrov). Jesus muss sich seinerseits erst nach dem, was die Frau 
wünscht, erkundigen, bevor sie ihr Anliegen ihm vorträgt. Bei 
Mc verhalten sich die beiden Jünger viel weniger demutsvoll. 
„Meister, wir wünschen, du sollst uns erfüllen, worum immer 
wir dich bitten.“ Sie tragen nicht nur kein Bedenken, ihre 
spezielle Bitte Jesu kundzutun, sondern wollen ihm gar eine 
Generalzusage für die Erfüllung ihrer Wünsche entlocken. Um 
so schärfer erscheint hier die Zurückweisung seitens des Herrn: 
nicht nur erklärt sich derselbe für nicht zuständig, ihre Bitte 
zu erfüllen, sondern er stellt ihnen geradezu das Gegenteil von 
dem in Aussicht, worum sie bitten, — die Leidensgemeinschaft 
mit ihm. Die beiden Jünger erscheinen also besonders bei 
Mc in einem wenig günstigen Lichte. Das wird wohl damit 
zusammenhängen, dass in diesem Evangelium überhaupt die 
Torheit und Beschränktheit der Zwölfe an zahlreichen Stellen 
scharf betont wird. 

Die bei Mt an die Mutter gerichtete Frage: Was wünschest 
du? hat ihre Parall. bei Mc in den Worten: zi Heiere zroın0w 
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wuiv;') doch haben diese nicht den Zweck, die beiden Jünger 
erst zum Sprechen zu bringen, sondern sie zu veranlassen, ihren 
in allgemeinerer Form bereits vorgetragenen Wunsch zu 
spezialisieren. 

Jesus soll nun gestatten, dass einer von ihnen zu seiner 
Rechten und einer zur Linken in seinem Herrlichkeitsreiche 
seinen Platz habe, also eine besondere Ehren- und Macht- 
stellung in demselben einnehme. Dem allgemeiner lautenden 
Ausdruck des Mt eig entspricht, wie manchmal, auch hier 
bei Mc ein speziellerer: dog (nuiv), gestatte es (uns). In dem 
von etrr€ abhängigen Äva-Satze bei Mt ist das Subjekt nicht 
nur durch eig.... xai eig repräsentiert, sondern zuvor noch 
durch oöror 04 do vioi uov, Worte, die bei Mc, wu die Söhne 
selber die Sprechenden sind, naturgemäss fehlen. Übers.-Varr.: 
2E ecwvouwv Mt, 2E @eıoreowv Mc. Wahrscheinlich ist bei Mt 
das näherbestimmende oov erst bei 25 suwvouwv und nicht 
auch schon bei de&ıwv (Du.a.) zu lesen, bei Mc hingegen er- 
scheint es vor &x de£ı@v antezipiert, während es vor E& agıore- 
e@v wohl auf Grund von BD 412r°, den meisten it codd und 
der armenischen Übersetzung fortzulassen ist, zumal in den 
Handschriften, die es bringen, seine Stellung schwankt, es 
bald vor, bald hinter 2& agıoree®@v vorkommt. Statt des Aus- 
drucks: in deiner Königsherrschaft hat wohl Me oder schon 
U,?) den ungefähr dasselbe bedeutenden: in deiner Herrlich- 
keit gewählt. 

„Ihr wisset nicht, worum ihr bittet. Seid ihr imstande, 
den Kelch zu trinken, den ich trinken werde?“ erwidert 
Jesus nach beiden Evangelien, auch bei Mt die beiden Jünger direkt 


1) Gewöhnlich wird ja allerdings auf Grund der Autorität von N° 
u, B noch ein us vor xouoo gelesen, dann hätten wir eine Vermischung 
zweier Konstruktionen: ti "Eier we ou oaı vulv; und ri Helere 0100 
öuiw:; (Coniunct. deliberativus nach lere). Letztere Konstruktion wird 
wohl das Urspr. darstellen (so ÜD Minuskeln und Versionen). InD fehlt 
allerdings das ri $EAers, doch ist das offenbar nur ein Versehen, — Die 
mareinische Erweiterung der Frage erklärt sich vielleicht aus Berücksichti- 
gung der ähnlichen V. 51, parallel Mt V. 32. 

2) Da hier die Lc-Parallele fehlt, lässt es sich in der Regel nicht 
mehr ausmachen, welche Änderungen des Urtextes auf Mc, welche auf U, 


zurückgehn. 
28* 
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als die Bittenden betrachtend. Übers.-Varr.: ueAAw zeiveıv Mt, 
zcivo Mc, und vielleicht «aireio9e Mc, aireire Mt, falls hier 
die aktive Lesart von D* das Ursprüngliche bietet. Das Trinken 
des Kelches — ein Symbol des Todesleidens, wie Mt 26,39 u. 
Parall. Bei Mc lesen wir noch, seiner Vorliebe für parallelistische 
Ausdrucksweise entsprechend, ein zweites Bild: oder (seid ihr 
imstande) mit der Taufe getauft zu werden, mit welcher ich 
getauft werde? Auch bei Le erscheint, wenn auch in anderem 
Zusammenhange, 12,50, die Taufe als Bild des Todesleidens. 
Es wird sich hier also wohl um einen von Jesus selbst aus- 
gesprochenen Gedanken handeln. Über die Bedeutung der 
Taufe (a2%) schon in der jüdischen Dogmatik vgl. einen 
der interessantesten Abschnitte in Merx Mt-Kommentar zum 
syrein S. 35ff. Die Taufe als Bild des Todes begegnet uns 
auch bei Paulus im Beginn des sechsten Kapitels des Römer- 
briefes in eigentümlicher Wendung des Gedankens. Dass die 
Zusammenstellung von farzrıoua und zrorjgıov an unserer 
Stelle an die beiden christlichen Sakramente erinnert, wird 
wohl zufällig sein. 

Auf die bejahende Antwort der Jünger hin stellt ihnen 
Jesus zunächst in Aussicht, dass sie seinen Kelch, oder wie 
Me breiter sich ausdrückt, den Kelch, den er trinkt, trinken 
würden. Bei Mc lesen wir noch, dem Schlusse des voran- 
gehenden Verses entsprechend, die Erweiterung: zai zo Barrrı- 
oua, 6 290 PBererikoua, Partıodnoeoge. Aber selbst diese 
Leidensnachfolge, an die sie gar nicht gedacht haben, bietet 
ihnen noch keine Gewähr dafür, dass sie dereinst die ge- 
wünschten Ehrenstellungen einnehmen werden. zo de zadloaı 
&x dekı@wv uov Hal EE EU wvDuw», ovx Eorıv Zuov Tovro dowvaı, aANoic 
Nroluaoraı Vrrö Tod zrargög uov. So Mt und auch Mc, nur, 
dass bei diesem statt «ai vor 2£ evwvduw», dem Charakter 
des regierenden Satzes als eines negativen entsprechend, 7 
steht, und rovro vor dovvaı Sowie TrrO TOD TraToog uov am 
Schlusse noch keine Stelle gefunden haben, Worte, die offen- 
bar erst der erste Evangelist zu seiner Quelle erläuternd hin- 
zugefügt hat. Die Worte a4 oig yroiuaoreı können ver- 
schieden gedeutet werden, je nachdem man hinter @Al« ein 
tovrwv oder ein dosnoeraı ergänzt, d. h. je nachdem man sie 
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auf diejenigen bezieht, denen es bestimmt ist, die Ehrenplätze 
anzuweisen,') oder auf die, welche sie einnehmen sollen. Ersterer 
Deutung würde auch die Lesart @Adoıg statt «AA oic ent- 
sprechen, die sich gelegentlich schon in den Handschriften 
findet. Aber es scheint sich mir doch am ungezwungensien 
das nrolueoreı nicht auf die Anweisung zum Sitzen, sondern 
auf das Sitzen selber zu beziehen. Es handelt sich dann um 
den Gegensatz nicht zwischen Jesus und etwaigen Engeln, die 
die Plätze anweisen, sondern um den zwischen seiner freien 
Entscheidung und unverrückbarer göttlicher Bestimmung. 

„Als aber die Zehn davon hörten, waren sie über die 
beiden Brüder unwillig.“ So Mt, ähnlich Mec.?) Das axoveıv 
der Jünger ist, wie auch in der Übersetzung angedeutet, nicht 
als unmittelbare Öhrenzeugenschaft derselben gedacht. Denn 
nach dem folgenden (Mt V. 25a Mc V. 42a) ruft Jesus die 
Zehn erst heran, als er sich mit ihnen über den Vorfall aus- 
einandersetzen will. Da er auch sie zur Demut ermahnt, wird 
ihr Unwille so zu deuten sein, dass sie sich für ihre Person 
durch das Verlangen der Zebedaiden beeinträchtigt fühlten. 
Jesus aber weist sie darauf hin, dass es, wie sie ja selber 
wüssten, bei den Heiden allerdings so Sitte sei, dass die Re- 
gierenden ihre Herren seien und die Grossen über sie Gewalt 
üben, bei ihnen aber, den Jüngern, es nicht so sei, resp. sein 
solle. Dem einfachen otdare bei Mt entspricht bei Mc in den 
Minuskeln 13 69 108 124127 das fragende odx otdare; das 
vielleicht die ursprüngliche Lesart darstellt, die später durch 
Weglassung der Negation der matthäiichen Relation angeglichen 
wurde. Vgl. Mt 21,13 yeygarzıcaı, Mc 11,17 od yeygamvaı; 
Mt 22,29 srAavaoYe, Mc 12,2£ od rAavaode; Mit dem blossen 
ot &oyovreg korrespondiert bei Mc 01 dorouvreg Ggysı, eine 
Ausdrucksweise, die lebhaft an Gal. 2,9: ou doxouvres orvdoı 
&lvaı erinnert, in der sich vielleicht auch, wie in manchen 
anderen, ein direkter Einfluss paulinischer Terminologie zeigt. 


1) Man wird dann nur an bestimmte Engel denken können, 

2) Dabeff?ig syrhier cop lesen bei Me vor dex« noch Aoımoi, was viel- 
leicht ursprünglich ist. Statt des blossen 7yardxrnouv, wie Mt, hat Mc die 
aramaisierende Umschreibung »/o&avro dyavaxreir, statt des Ausdrucks: die 
beiden Brüder setzt er die Namen, vgl. V. 55. 


# 


— 438 — 


Dem matthäischen oı weya4oı entsprechen nach. gewöhnlicher 
Lesart im zweiten Evangelium dieselben Worte mit einem um 
der Genauigkeit willen zugefügten adzov. Vielleicht hat aber 
Me statt ueyaAoı den anschaulicheren Ausdruck Baoıkeig gewählt, 
wenigstens lesen so xC* (?) und wohl manche it codd. Durch Le 
22,25 ist das Wort schwerlich in den Mc-Textgekommen. Denndie 
hier eigentlich entsprechende Bezeichnung ist 0: E&ovouaLovzeg. 

Wenn nun im folgenden Mt ooy ovzws Eoraı Ev üuiv, Mc 
aber nicht das Fut., sondern das Praes. von eivaı, Eoziv, wählt, 
so haben wir zwei Übers.-Varr. Vielleicht ist im aramäi- 
schen Texte die Kopula gar nicht ausgedrückt worden. Dem 
eigentlichen Sinne gemäss ist wohi nur die matthäische Wieder- 
gabe, die der Fortsetzung der Rede bei Mt sowohl wie Mc 
entspricht, welche lautet: sondern, wer unter euch gross!) sein 
will, der sei euer Diener, und wer unter euch der erste sein 
will, der sei euer, oder, wie Mc schreibt, euer aller, Knecht. 
Übers.-Varr. in der ersten Periode: yev&o$aı Mt, eivar (D und 
mehrere it codd) Mc, Eoraı Mt, Eozw (NCX 42P® u.a.) Mc, 
in der zweiten: &v öuiv Mt, vuov (von ee@rog abhängig) Me, 
eivaı Mt, yev&odaı Mc. 

Schliesslich weist Jesus als Vorbild auf sich selber, den 
Menschensohn, hin, der nicht gekommen ist, sich dienen zu 
lassen, sondern zu dienen und sein Leben als Lösemittel für 
viele zu geben, Mt Mc. Differenzen der Übersetzung finden 
sich nur in der Einführung der Periode: &orseg Mt, xai yae 
Me. Im übrigen lauten die Sätze gleich, auch in der Formu- 
lierung der Heilsbedeutung des Todes Christi. Man hat viel- 
fach angenommen, dass der zweite Evangelist in seiner Aus- 
drucksweise durch Gedankengänge der paulinischen Sühnetheorie, 
die nicht direkt auf Christus zurückgingen, beeinflusst worden 
sei. Nun, auch ich glaube durchaus an einen mehrfachen Ein- 
fluss paulinischer Prägung christlicher Begriffe und Gedanken bei 
Mc, wie ich an Stellen wie 1,15; 2,2; 4,11; 8,35; 9,39. Alu.a. 
zum Ausdruck gebracht habe, und wie ein solcher vielleicht 
auch in unserem Abschnitt V. 42 vorliegt. Aber dann 


1) Der Positiv kann im Aramäischen auch im Sinne des Superlativs: 
der grösseste gemeint sein, 
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handelt es sich immer um Sätze oder einzelne Wen- 
dungen, die sich nur bei diesem Evangelisten und 
nicht zugleich bei Le oder Mt finden. Hier liegt die 
Sache jedoch anders, da Mt dieselbe Formulierung wie 
Mc bietet. Wir werden daher hier bei beiden eine getreue 
Übersetzung der aramäischen Quelle annehmen dürfen, die in 
der älteren Form U, schon genau so gelautet hat, wie in U,. Wir 
haben daher methodisch durchaus die Pflicht, den Ausspruch 
als genuines Wort Christi uns begreiflich zu machen zu suchen.t) 
Hat Jesus auch in der ersten Zeit seiner öffentlichen Tätig- 
keit die göttliche Sündenvergebung als an keine andere Vor- 
aussetzung als den bussfertigen Sinn geknüpft gedacht, so 
ändert sich doch seine Ansicht, als er die Erfahrung machen 
muss, dass das Volk in seiner Majorität sich ablehnend, ja 
feindlich seiner messianischen Wirksamkeit gegenüber verhält. 
Da glaubt er, da seine Liebe zum Volke die gleiche geblieben ist 
die bisher Ungläubigen und Verstockten nur durch das stell- 
vertretende Opfer seines Todes?) vor dem göttlichen Zorngericht 
schützen zu können. Darin, dass er sich das Ärgste von ihnen 
gefallen lässt, zeigt sich schon, dass er ihnen diese Sünde 
vergibt. Und auf Grund dieser seiner Vergebung hofft er, 
dass auch Gott dem Volke vergeben werde. 





1) Dass der in ihm enthaltene Gedanke in dem Passus Le 22, 24—27 
fehlt, bildet keine Gegeninstanz. Derselbe hat trotz aller Berührungen mit Mt 
V.25-28 Me V, 42-45 doch mancherlei Eigentümliches und steht in ganz 
anderem Zusammenhang, so dass eine literarische Beziehung zwischen ihm und 
der U-Rezension schwerlich obwaltet. Beide, Formulierungen werden auf die 
mündliche Tradition zurückgehn, in der leicht etwas zugesetzt, leicht etwas 
tortgelassen werden konnte. Vor allem aber ist zu beachten, dass bei Le nicht 
von dem Beruf Jesu als des Dienenden schlechthin wie bei Mt und Me die 
Itede ist, sondern ganz speziell davon, dass er seine Jünger beim letzten 
Mahle bedient! Bei dieser Gelegenheit war ein Hinweis auf seine Lebens- 
hingabe als Avroov für viele schwerlich am Platze. 

2) Als das dem gr. Aureov entsprechende aramäische Wort nimmt 
Hollmann, die Bedeutung des Todes Christi S. 99—109 auf Grund der 
syrischen Versionen NJ?2D an, ein Wort, das Auslösung, Loskaufung und . 
auch allgemeiner Erlösung, Befreiung, Rettung, Heil bedeute (a. a. O. 
S. 109), — Im übrigen vgl. meine Schrift über die Abendmahlsgedanken 
Jesu S. 51—68. 
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Die Blindenheilung bei Jericho. 
Mt 20,29—34. Me 10,46-52. Le 18, 35—43. 

Nach dem gewöhnlichen Texte folgt diese Geschichte nicht 
nur bei Mc, sondern auch‘ bei Mt unmittelbar auf den soeben 
besprochenen Abschnitt. Doch ist mir sehr fraglich, ob nicht 
beim ersten Evangelisten ein an das Vorangehende sich inhalt- 
lich anschliessender Passus dazwischen gestanden hat, den D ® 
(cod. Beratinus) syr@W syrP we, eine Reihe it codd., einige Vul- 
gatahandschriften u. a. enthalten haben. Vgl. ausser der grossen 
Tischendorfschen Ausgabe des N. T. (VII) Nestle, Ein- 
führung in das gr. N. T.? S. 179£. u. bes. S. 214—216. Der 
Abschnitt enthält einen Tadel des Ehrgeizes der Jünger in zum 
Teil ironisierender Form: vuelg de Cnreire Ex uınoov adEnoaı 
xal &r ueiLovog EAarrov eivaı und schliesst daran Mahnungen 
zur Demut in der Form von Anweisungen zum richtigen Ver- 
balten bei einem Gastmahl. Der Passus hat seine Parallele in 
Le 14, 7—11, bietet jedoch im einzelnen soviel Eigentümliches, 
dass er unmöglich als Glosse aus Le gewertet werden kann. 
Schwierig ist es ja, sich vorzustellen, weshalb er später in den 
meisten Handschriften gestrichen sein sollte. Vielleicht hing 
die Weglassung damit zusammen, dass man, wovon schon syr°U 
Zeugnis ablegt!), den ersten Satz nicht verstand, in welchem 
Jesus es geisselt, dass die Jünger hoch hinaus wollen, in Wirk- 
lichkeit aber das Gegenteil erreichen.?) 

Die Geschichte der Blindenheilung beginnt nun Mt mit 
den Worten: ai Exrrogevouevov adrov arco ITegsıyo nnoAov- 
Inoav adrw OoyAog woAbg. Sofern hier der älteste Text wieder- 
gegeben ist, haben die Seitenreferenten jeder in seiner Weise 
geändert, Es fiel auf, dass vom Fortgange aus Jericho die 
Rede war, ohne dass vorher irgend etwas davon zu lesen stand, 
dass Jesus auf seiner Wanderung bereits diese Stadt erreicht 
hatte. Daher berichtet Mc etwas umständlicher, aber korrekter: 
und er kam (oder nach anderer Lesart: sie kamen) nach Jericho, 
und als er von Jericho auszog usw. Radikaler ist die luka- 


1) Er fügt vor &x usi&oros ein ur zu. 

2) Ironisierend stellt er neben dem £nreiv &x wuxooo au&rocı auch das 
aus ihm unmittelbar folgende 2 ueiLovos &larrov elvaı als Ziel ihres 
Strebens dar. 
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nische Änderung: es ereignete sich aber, als er sich Jericho 
näherte usw. Hier hat also Jesus noch gar nicht den Boden 
der Stadt betreten. — Den matthäischen Worten: es folgte ihm 
viel Volk entspricht im dritten Evangelium direkt nichts. Erst 
im folgenden Verse 36 ist von dieser Begleitung des öy4og die 
Rede, sofern es von dem Blinden hier heisst: er hörte, dass das 
Volk des Wegs zog.!) Mc hat den entsprechenden Gedanken 
auch nur nebenher zum Ausdruck gebracht, sofern er an die 
Worte xai Exrrogsvoustvov adrov arco Ieosıyc) die weiteren an- 
schliesst: za Tov uasnTwv adrov xal OyAov Inavor. 

„Und siehe, als zwei am Wege sitzende Blinde hörten, 
dass Jesus vorüberziehe, schrieen sie, indem sie sprachen: „Er- 
barme dich unser, Sohn Davids“, Mt. Bei Mc und Le lesen 
wir nur von einem Bettler, gleich wie von einem gerasenischen 
Besessenen anstelle der Mt-Rezension Mt 8,28ff. u. Parall. Ich 
habe bei Besprechung jener Geschichte ausführlich nachzuweisen 
gesucht (S. 202 ff.), wie diese Differenz der Berichterstattung 
sich erklären lasse. Auch hier werden wir bei Mt noch die 
ältere Form der Darstellung vorfinden, in der von U, vertretenen 
Tradition sind bereits die beiden Figuren der Blinden, die nicht 
durch Individualisierung von einander unterschieden waren, 
in eine verschmolzen. 

Das matthäische «ai idov im Beginne des Verses 30 hat 
auch hier keine Parall. bei den Seitenreferenten. Dass es 
Bettler sind, die da am Wege sitzen, davon weiss die bei Mt 
vertretene Überlieferung von U, noch nichts. Diese Auffassung 
stammt wohl erst von U,, vgl. roooairng Me, Eraırov Le 
(Übers.-Varr.). Im übrigen ist der eine Blinde bei Le nur als 
tupAög vıg bezeichnet, wie ja auch Mt noch keine Namen nennt, 
Me hingegen schreibt: 6 viog Tiuetov, Baprıuatog. Es ist das 
eine augenscheinlich doppelte Benennung, denn das Wort Bag- 
tıuaiog bezeichnet, sofern in ihm das aramäische 72 —= Sohn 


steckt, wohl dasselbe wie die drei ersteren”. Würde Mc schreiben 
Beoriuciog, 6 2ozıv viög Tıueiov, so wäre alles in Ordnung. Es 
würde seiner sonstigen @ewohnheit, mit der er aramäische 


1) Bei Öromogsvou&vov ist dıa ns ödov aus dem vorangehenden rao« 
znv 606» zu ergänzen. Wir haben hier instrumentale Darstellungsform statt 
der uns geläufigen lokalen (auf dem Wege), 
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Worte seinen Lesern verdolmetscht, entsprechen, cf. 3,17; 
7,11.34. Oder auch, wenn das ö £orıv fehlte, und nur Bag- 
tıuaiog voranstände vor 6 viog Tiuaiov, würden wir den Aus- 
druck leicht verstehn, und man könnte als Parall. dazu auf 
aßp& 6 warne 14,36 verweisen. Nun scheinen allerdings syr*“® 
und syr#® Tıuaiog 6 viog Tiualov gelesen zu haben, aber ich 
fürchte, wir haben hier nur eine Korrektur, die die auffällige 
Dubiette des Ausdrucks vermeiden will. Wir werden dieselbe 
einfach anerkennen müssen, wie so manche Dubletten bei Mc, 
und sie uns am besten daraus erklären, dass der Verfasser sein 
Evangelium diktiert hat. Beim Diktieren ersetzen wir oft 
einen Ausdruck durch einen andern, der uns passender er- 
scheint, und der Schreiber hat Mühe, dann im Moment bei sich 
festzustellen, ob der erstere Ausdruck noch gelten soll — der 
zweite wird dann etwa als Apposition oder sonstwie parallelistisch 
aufgefasst — oder nicht. So wird Mc hier zuerst ö viog Tı- 
uetov diktiert haben, mit Rücksicht auf seine des Aramäischen 
nicht mächtigen Leser. Dann ist ihm aber dieser drei Worte 
umfassendeAusdruck offenbar als etwas gespreizt vorgekommen, und 
er hat ihn durch ein einziges Wort, Baorıuaiog, ersetzen wollen, 
bei dem es ja im Grunde gleichgiltig war, was es bedeutete.') 

_ Während es nun bei Me und Mt von dem, resp. den 
Blinden nur heisst: sie hören, dass Jesus es ist, der vorbei- 
geht, malt Le diesen Vorgang noch anschaulicher aus. Was 
sie zunächst vernehmen, ist der Lärm, den eine grössere ihres 
Weges dahinziehende Volksmenge verursacht. Der Blinde er- 
kundigt sich, was dieser Massenzug zu bedeuten habe, und man 
teilt ihnen mit: Jesus von Nazaret?) ziehet vorüber.) 


1) Wenn einige it codd. u. vg timeae für Tiukiov und bartimeas 
oder eine äbnliche Form für Baeriucios lesen, so handelt es sich dabei 
wohl nur um eine Verstümmelung, die am. schlimmsten Der betroffen zu 
haben scheint, in der Lesart Haorreruies. 

2) Mt schreibt, wohl in Übereinstimmung mit U,, einfach ö ";oo0s«. 
U, — ef. Me u, Le — scheint die Bezeichnung des Heimatsortes hinzuge- 
fügt zu haben. Ob bei Le wie gewöhnlich oö NaSwgatos oder mit Dar 1.131 
209 a vg Or 0 Nefeervos, wie bei Me zu lesen ist, lasse ich dahingestellt. 

3) ag&oyeraı, Mt: 71a9«yEL (Übers.-Var.). Mc, bei dem im Verse vor- 
her von dem Kommen sowohl wie Gehn Jesu die Rede gewesen ist, schreibt 
einfach &orir, 
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Die beiden Blinden rufen nun nach Mt laut, indem sie 
sagen: „Erbarme dich unser, Sohn Davids“. Ähnlich die beiden 
Seitenreferenten, nur, dass hier, dem Vorangehenden entsprechend, 
allein von einem Blinden die Rede und, wohl auf Grund 
einer Erweiterung in U,, zu der Anrede: Davids Sohn noch 
der Personname Jesus hinzugefügt worden ist. Übers.-Varr.: 
zgaLeıv Mt Mc,t) Bo@v Le, vie Mt Le, viog Me, wie wohl mit 
DK69 4090Or zu lesen sein wird, wie auch diejenigen Hand- 
schriften indirekt bestätigen, in welchen vor viög der Art. steht, 
wie AM''X TII u. a. Die Formen vie wie ö viög (im voka- 
tivischen Sinne) sind ja nichts Ungewöhnliches, wohl aber das 
blosse viöog ohne Artikel.) Es findet sich auch im Mt-Texte 
(BXT 4 Or u. a.), wohinein es wohl aus dem des Mc gekommen 
sein dürfte. 

Die mit Jesus ziehende Schar gebietet drohend den, resp. 
dem Blinden zu schweigen. Dem Subjekt ö öyAog bei Mt ent- 
spricht im zweiten Evangelium zoAAot, im dritten der gewähl- 
tere Ausdruck oı zrgoayovreg. Mt braucht den Aor. von &zı- 
tıuav, die beiden Seitenreferenten das Imperf.; gewöhnlich 
wird das Verbum bei allen drei Berichterstattern mit dem Dativ 
konstruiert gelesen, nur B und einige Minuskeln haben bei Mc 
&ct mit dem Acc. Mt undMc lesen owwrrav Le, oıyav. Dieses 
Schweigegebot dürfte bereits in U, den Sinn gehabt haben, dass 
Jesu Messianität als ein Geheimris seiner Anhänger betrachtet 
wird, von dem die grosse Menge nichts erfahren soll. S. nähe- 
res zu Mc 11,11 und Parall. 

Die Drohung seitens der Leute "hat aber nur ein desto 
lauteres Schreien zur Folge. Übers.-Varr.: ueilov Mt, uaAdov 
Me Le. Vor uaAAov hat entweder erst Mc z0/Aw verstärkend 
hinzugesetzt, oder schon U,, falls das Wort nämlich auch — 
entgegen dem Texte von De syr“ syr®®® — bei Le gelesen wird. 
Dem aoristischen &xg«@&av des Mt entspricht bei Mc imperfek- 
tische Ausdrucksweise, während bei Le die handschriftliche 
Überlieferung eine schwankende ist. Mt fügt, der Diktion im Verse 
vorher entsprechend, zu &xga&av noch Asyovres hinzu. Der 


1) Mc hat auch hier wieder die semitisierende Umschreibung des 
einfachen Verbums durch noSero. 
2) Vgl. Blass, $33,4 Anm 1. 
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Gegensatz gegen das Vorangehende ist bei Le durch das aUTOg 
ö& noch etwas schärfer zum Ausdruck gebracht, als durch das 
oi de resp. ö de der Parallelen. 

„Sohn Davids, habe Mitleid mit mir,“ ruft der Blinde nach 
Me und Le. Bei Mc lesen auch hier wieder einige Textes- 
zeugen, wie D 28124 Or, viög statt des gewöhnlichen vie. Mt 
hat hier seinerseits eine doppelte Anrede, ausser vie Aavid 
noch am Anfange des Satzes xdgee. Hinter EA&noov liest er 
natürlich xuösg, nicht ue. Dann berichtet er einfach weiter, 
dass Jesus stehn blieb, sie herbeirief und nach ihrem Begehr 
fragte. Dem ozag vor 6 ’Inoovög, das auch Mc bringt, entspricht 
bei Le als Übers.-Var. ora$eis. Das Herbeirufen drückt letz- 
terer etwas freier und breiter durch die Worte aus: £x&levae» 
adrov ayInvaı zroög adrov. Noch anschaulicher, allerdings mit 
dreimaliger Verwendung des Verbum gwveiv, erzählt Mc: Jesus 
(blieb stehn und) sprach: „Rufet ihn“. Und sie riefen den 
Blinden, indem sie zu ihm sprachen: „Sei mulig, auf, er 
ruft dich.“ 

Auf das Herankommen der Blinden war in U, — cf. Mt 
— wohl noch gar nicht hingewiesen. Es genügte hier die Be- 
merkung, dass Jesus sie rief. Aber in U, wird vielleicht eine 
diesbezügliche Notiz gestanden haben, auf welche die Worte 
&yyioavrog de adrov bei Le V. 40° zurückgehn. Dieser Vorgang 
ist im zweiten Evangelium mit einer ja auch sonst erfolgenden 
besonderen Berücksichtigung der Gemütsstimmung.derhandelnden 
Person näher ausgemalt worden. Der Blinde wirft seinen 
Mantel fort, durch den er eventuell im Vorwärtseilen behindert 
würde, springt empor und kommt zu Jesus. Dieses Ungestüm 
erinnert an die Schilderung 5,6, nach welcher der Besessene, 
schon als er Jesus von ferne erblickt, zu ihm zu laufen be- 
ginnt, erinnert an 10,17, wo der Reiche zu Jesus läuft und 
ihn kniefällie bittet. 

„Was wollt ihr (willst du), dass ich euch (dir) tun soll?“ 
spricht Jesus. Die Frage erinnert an das zi JeAsıg Mt V. 21, 
vi HElere sroıyow dulv Mc V. 36. Vielleicht ist wegen dieses 
ähnlichen Stichworts die Geschichte von dem Wunsche der 
Zebedaiden schon in U, mit der unsrigen zusammengestellt 
worden. 
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Die Blinden geben nun bei Mt der Bitte Ausdruck, dass 
ihnen die Augen geöffnet werden möchten, {va @voyaoıy ou 
opsaAuoi juov. Diesem Satze entsprechen bei Mc und Le die 
Worte iv@ avaßkeıw. avapkfrrsıv kann aufsehen, aber auch 
wieder sehen bedeuten. Ist letzteres hier der Fall, so ist der 
betr. Blinde früher im Besitze seines Augenlichtes gewesen. 
Bei Mt ist dieser Gedanke jedenfalls nicht zum Ausdruck ge- 
kommen, und so ist es mir auch das wahrscheinlichste, dass 
bei den beiden anderen der Bettler einfach darum bittet, sehend 
zu werden. Die matthäische Ausdrucksweise und die der Par- 
allelen wird wohl auf ein und dasselbe aramäische Wort zu- 
rückgehn, das dann Mt in freierer, breiterer Weise wiedergegeben 
hat. Die Bitte ist bei allen drei Synoptikern durch die An- 
rede Herr (Mt Lc xveıe, Mc nach gewöhnlicher Lesart!) daßßov- 
vei) eingeleitet (Übers.-Varr.). 

Bei Mt ist nun die Heilung der Blinden dadurch ver- 
mittelt, dass Jesus voll Erbarmen, wie es heisst, ihre Augen 
anrührt. In den Parallelen weist er nur auf den Glauben des 
Blinden hin, als die Ursache seiner Rettung, und sogleich er- 
hält er sein Augenlicht. 

Das orrAayyrıo$eig im ersten Evangelium bildet offenbar 
einen Zusatz erst des Mt. Andernfalls bliebe unerklärt, wes- 
halb ein entsprechender Ausdruck in U,, Me und Le fehlte. 
Der Umstand, dass hier auch Mt — sonst gewöhnlich nur Me 
— auf eine Gefühlsregung Jesu hinweist, bestätigt es, dass er 
en ae m‘ h 

1) Dieselbe ist aber vielleicht Korrektur anstelle des zvore oaßpei iu 
Dabff2i. Dass in diesen Handschrilten daßßei statt des seltenen oaßßovvei 
gesetzt worden wäre, hätte ja nichts weiter Auffälliges, wohl aber, dass 
daneben noch zuors aus den Parallelen eingekommen sein sollte. Die Zu- 
sammenstellung zuore daßßei erinnert nämlich in auffällender Weise an die 
Worte 6 vios Tıuaov Baorıuelos V. 46. Beide Male eine Dublette, beide 
Male zuerst die reingriechische und dann eine aramaisierende Bezeichnung. 
Diese doppelte Ausdrucksweise lässt sich ebenso erklären, wie die vorher- 
gehende, als Diktat-Dublette. In den Haudschriften hat man nun entweder 
das daßßei gestrichen, so 409, oder das xvgıe. Man las dann aber gewöhn- 
lich nicht daß ßei (so nur glk q syrsch 38), sondern oaßßovvei (vgl. Joh. 20, 16) 
und wollte durch die Wahl dieser erweiterten Form wohl die besondere 
Verehrung zum Ausdruck bringen, die in der doppelten Anrede zvgıe daßßel 
in nicht geschickter Weise angedeutet schien. 
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entsprechende Wendungen, die an anderen Stellen der zweite 
Evangelist braucht, in seiner Quelle nicht gelesen hat. Der 
Satz aber, dass Jesus die blinden Augen angerührt hat, wird 
wohl in U, bereits seine Stelle gehabt haben, von U, jedoch 
durch Hervorhebung des die Heilung aussprechenden Wortes 
Jesu ersetzt sein, wie wir ja auch sonst noch einige Spuren 
davon haben, dass U, die geistige Kausalität, die ein Wunder 
hervorbringt, zu betonen liebt. S. zu 1,27; 5,30; 6,2. 

Vor den Worten: dein Glaube hat dir geholfen lesen wir 
bei Me noch üörraye — in 579 sogar noch zogevov hinter o&ow- 
x£v 08!) — bei Le avaßkeıwov. Das „sogleich“, das auf die Er- 
langung des Augenlichtes hinweist, geben Mt durch edIE&wg, Mc 
durch &d9%g, Le mit sragayenua wieder (Übers.-Varr.).. Zusätze 
zur Quelle hinter 7uoAovdeı «dry sind das bei Mc auch sonst 
beliebte &v z7 ödw?), sowie bei Le die Worte do&alwv zov Jeorv 
zal srüs 6 Aaog Idwv Edwrev alvov zip HEW.2) 


Der Einzug Jesu in Jerusalem, 
Mt 21,1—11. Me 10,1—-11. Le 19, 28-38. 


Im Anschluss an die soeben besprochene Blindenheilung, 
die sich der dritte Evangelist noch vor dem Einzuge Jesu in 
Jericho vollzogen denkt, erzählt derselbe zunächst die bei dem 
Betreten der Stadt sich abspielende Geschichte von dem Zöllner 
Zacchäus (19, 1—10) sowie das Gleichnis von den anvertrauten 
Pfunden (V. 11—27). V. 28 bildet dann den Übergang zum 
folgenden: und nachdem er dies gesprochen, schritt er voran — 


1) Vgl. Zeitschrift für die ntl. Wissenschaft IV S. 257 in dem 
Nestleschen Aufsatze: Neue Lesarten zu den Evangelien. 

2)- Vgl. 8,27; 9,336; 10,32. 

3) Eine andere Blindenheilung berichtet der erste Evangelist bereits 
9,27—31 ohne Mec-Parallele. Es handelt sich in derselben wohl um ein 
erst von Mt zu U, zugesetztes Stück. Der spätere, an U, und Me er- 
innernde T'ypus der Darstellung zeigt sich hier darin, dass die Heilung im 
geschlossenen Raume (vgl V. 28) vor sich geht, den Geheilten verboten 
wird über das Wunder zu sprechen, diese aber es eifrig überall erzählen. 
Speziell an Mc 1,43 erinnert das &ußgruaoFeı Jesu bei der Vollziehung des 
Wunders, 
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vgl. denselben Gedanken in Mc 10,32 — aufsteigend gen 
Jerusalem. 

Es wird nun bei allen drei Synoptikern auf einen Zeit- 
punkt verwiesen, da Jesus bis zu dem Ölberg gekommen ist, 
resp. sich ihm genähert hat. Mt: und als sie sich Jerusalem 
näherten und nach Bethphage an den Ölberg kamen, da 
entsandte Jesus usw. Der dritte Evangelist drückt sich insofern 
kürzer aus, als er hier die Hauptstadt gar nicht mehr erwähnt, 
pachdem er unmittelbar vorher von dem Aufstieg Jesu nach 
Jerusalem gesprochen hat. Doch neben Bethphage ist noch Be- 
thanien genannt: und es ereignete sich, als er sich Bethphage 
und Bethanien an dem sogenannten Ölberge näherte, da ent- 
sandteer usw. Mc drückt sich im grossen und ganzen wie Mt aus, 
doch ist hier jedenfalls, wie bei Lc, Bethanien erwähnt. Wir 
werden annehmen können, dass es in U, neben Bethphage als 
das bekanntere mit genannt worden war. Ob daneben freilich, 
wie bei Le noch Bethphage mit Erwähnung gefunden hatte, ist 
höchst fraglich. In Dku.a.itcodd vgOr fehlt es. . Es wird da- 
her wohl erst aus den Parallelen in den Text gekommen sein.') 
Mc hat es dann wohl in U, gelesen, aber als neben dem be- 
kannteren Bethphage überflüssig gestrichen. Im übrigen haben 
wir hier die Übers.-Varr. öre Mt Mc. og Le, 2yyilovow Me, 
während sich die Seitenreferenten im Aor. ausdrücken, — Mt 
eis, Mc Le 005, vor zo 0oos. Während dann Mc und Mt 
zov &Aaıov lesen, also genau genommen, von dem Berge der 
Ölbäume reden, schreibt Le hinter srgög TO Goog nach gewöhn- 
licher Akzentuierung zo xahovusvovr EAcıwv, der da heisst 
Olivenhain. Freilich hat diese Fassung das Missliche an sich, 
wenn auch hier nicht gerade Unmögliche — vgl. Deissmann, 
Neue Bibelstudien 8. 36 ff. —, dass dann der Nom. &/aıwv in 
laxer Weise statt des erwarteten Acc. &iaıwva gebraucht wäre, 
weshalb ich doch lieber &Acıov akzentuieren möchte. Der Lec- 
Text besagt dann dasselbe, wie der der Seitenreferenten. Der 
Evangelist hat nur für seine mit der Örtlichkeit nicht vertrauten 
Leser die Worte zö xaAoduesvov hinter TO dg0g zugesetzt. — 
Cod. D liest übrigens zreög TO 600g Twv Ehaıwv kakovuevov. 
1) In syrsin’ ist es mit dem folg. Bethanien noch nicht durch za 
verbunden. 
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Es heisst nun, dass Jesus zwei Jünger (Mt), resp. zwei 
seiner Jünger (Me Le) entsendet und ihnen den Auftrag er- 
teilt, in das Dorf zu gebn, das vor ihnen liegt. Übers.-Varr.: 
ürcoreıhev Mt Le, (bei ersterem durch das dem öze des Vorder- 
satzes entsprechende zore eingeleitet), @rrooreAleı Mc, Aeyw» Mt, 
eirscav Le, nal Ayeı, resp. za eircev (DE) Mc, 20gEve0IE resp. 
(CX IA IIu.a.) sc00E0$nte Mt, ürrayere Mc Le, eis 7jv au 
mv Arevarrı') vuov Mt, eig zyv Au nv narevarıı vuov Mc, 
eis nv zarevavıı uounv Le. 

„Und sogleich werdet ihr eine Eselin angebunden finden 
und ein Füllen mit ihr‘, Mt. Mc und Le haben vor evenosre — 
wohl auf Grund einer Erweiterung von U, durch U, — noch 
eigrrogevöuevor.) Le benutzt dies Part. zu relativischer An- 
knüpfung an das vorhergehende “wun» durch 2» 7, während 
die Seitenreferenten xar eu$vg resp. evIE&og schreiben. Me und 
Le wissen nun aber nur von einem Eselsfüllen, Mt zugleich 
von der Eselsmutter. Letzterer Zusatz wird erst auf Rech- 
nung des ersten Evangelisten kommen, der durch das ihm hier 
vorschwebende und sogleich V.4f. nur vonihm angeführte Re- 
flexionszitat aus Sach. 9, 9 auf diese Verdoppelung gekommen sein 
dürfte. In U, und U, war wohl nur von einem Eselsfüllen die Rede, 
in U, (vgl. Me und Le) mit dem Jesum verherrlichenden Zu- 
satze, dass auf ihm noch kein Mensch je gesessen hatte, so dass 
es also zu heiligem Zwecke gebraucht werden konnte, vgl. 
Num 19,2 Deut 21,3 II Sam. 6,3 (Holtzmann). Übers.- 
Varr.: otdeig ourrw Mc (beachte die bei ihm beliebte Häufung 
der Negationen), ovudeis zrurrore Le, &xaYıoev Le, xexadırev Mc, 
wie ja auch sonst im hellenistischen Griechisch Aor. und Perf. 
mit einander gleichwertig gebraucht werden, vgl. Thumba.a.0. 
Sn 153. 

Aöoavses üyere uoı, gebietet Jesus des weiteren bei Mt. 
Der Imperat. wird wohl mit BD5658 in präsentischer Form 
zu lesen, die Lesart ayayere auf irrtümliche Verdoppelung der 
beiden ersten Buchstaben oder Einfluss des vorangehenden Part. 
Aor, oder des Lc-Textes zurückzuführen sein, der diese Form 


1) So ist wohl statt zazevevrı mit 4 u.a. Unzialen, Or u. Eus. zu lesen, 
2) Ob Me noch eis @urnv hinzugesetzt hat, bleibt zweifelhaft, da die 
Worte in Dabefl?igsyrsin fehlen, 
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bietet, während wir bei Mc die Übers.-Var. peoere finden. 
Das uoi hinter dem Imperat. bei Mt hat keine Parall., geht 
daher wohl erst auf den Evangelisten selber zurück. Dem 
Avoavrss, das auch Le, mit vorangesetztem zal, bietet, ent- 
spricht bei Mc die Variante Adoaze xai. Ein Objekt bei Avoaı 
finden wir bei Mt nicht, Me und vielleicht auch Lc lesen aörd». 
Es fehlt bei Le nDLu.a. 

„Und wenn euch jemand etwas sagt, so sollt ihr sagen, 
der Herr bedarf ihrer.“ So Mt, ähnlich die Parallelen. Statt 
des auzwv steht hier natürlich avroö vor yoslav &ysı. Dem 
&geice, Orı Mt Le, welch letzterer noch vor das Verbum das 
ovrwg des Nachsatzes setzt, entspricht bei Mc die Übers.-Var. 
eisrare. Der kahle matthäische Satz: wenn jemand euch etwas 
sagt, dürfte getreu aus U, wiedergegeben sein. U, hat hier 
wohl, wie es Mc überliefert, etwas anschaulicher erzählt: wenn 
jemand euch sagt: „Warum tut ihr das?“ Noch mehr speziali- 
siert Le: wenn jemand euch fragt: „Warum!) bindet ihr 
(es) ab?“ 

Wenn nun Mt fortfährt: sogleich aber wird er sie schicken, 
Me: und sogleich schickt er sie wieder hierher, — so haben 
wir hier offenbar die Übers.-Varr. drrooreisi Mt, arrooreAksı 
Me, und bei letzterem die Zusätze sraAıy ode. Es fragt sich 
aber, ob diese Erweiterungen im Sinne der ursprünglichen Be- 
deutung des Satzes gemacht sind. Die Worte bei Mt sind 
augenscheinlich anders gemeint als bei Mc. Bei Mt handelt 
es sich darum, dass der betreffende, der sich darüber wundert, 
dass die Jünger die beiden Tiere abbinden, doch durch ihre 
Versicherung, dass der Herr derselben bedarf, beruhigt, die 
Tiere ziehen lässt (@rroozeiet). Bei Mc gehören die Worte 
noch zu dem, was die Jünger bestellen sollen: der Herr bedarf 
des Tieres und wird es sogleich wieder zurücksenden (sobald 
er es nicht mehr braucht). Offenbar las die Quelle hier so, 
wie Mt las; die Worte: wieder hierher sind Zusatz des Mc 
resp. des Verf. von U,, der U, falsch verstand und seine Auf- 
fassung durch die Erweiterung zum Ausdruck bringen wollte, 
während umgekehrt der Mt-Text aus dem Mc-Text nicht ver- 


1) dı@ zi, Übers.-Var. zu dem ri in dem parallelen Satz bei Me. 
29 
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ständlich wird. Schade, dass hier Le keine Parall. bringt. 
Er hat wohl die Worte in seiner Quelle gelesen, ihnen aber offen- 
bar wenig Bedeutung beigemessen und sie deshalb ausgelassen. 

Im folgenden kommt es vor allem auf die Frage an, ob 
wir in demjenigen Texte, der bei Le V. 32—34 gewöhnlich ge- 
lesen wird, tatsächlich den ursprünglichen erblicken dürfen, oder 
ob derselbe nicht doch ein erst später mehrfach erweiterter ist. 
Ich glaube, wir haben hier ein interessantes Beispiel eines 
allmählichen Anwachsen des Textes vor uns, dessen einzelne 
Phasen wir noch ziemlich gut verfolgen können. Die kürzeste 
und wohl auch ursprüngliche Form stellt cod. D dar: xaıi 
ArehFovreg arrenglINoav, Örı 6 augLog avrov yoelav Eyeı. Einen 
reicheren, wenn auch noch nicht den gewöhnlichen Text bieten 
e, syreWsyrö®. Und zwar scheint am frühesten hinter @rzeAg0v- 
tes ein 2000» oirwg eingeschoben zu sein. Denn schon die 
drei eben genannten Zeugen enthalten diese Worte, Zu weiteren 
Änderungen gab das «rrengiInoav in dem Texte Anlass. Und 
zwar wurde entweder ein &owzuvrwv de avzwv eingeschoben — 
so nur syr® — oder für das Verbum einfach sirzav resp. 
eirtav rg09 avroig gesetzt (so syr® e und die Zeugen des 
gewöhnlichen Textes). Ein neuer Zug kam hinzu durch die 
eingefügte Bemerkung, dass die Worte „der Herr hedarf seiner“ 
bei Losbinden des Füllens gesprochen wurden (gleichfalls syr&i, 
e und die Zeugen des gewöhnlichen Textes). Zugleich finden 
wir in syr® bei &0g0» noch os arseoralusvor und zu odzwg 
noch xaswg sirsev avroig hinzugefügt, ein Text, der dann ge- 
blieben ist; nur das vor xaswg überflüssige ovzwg wurde 
weggelassen. Später wurde dann, den Worten Jesu V.31 ent- 
sprechend, hinter Avovzav de avzwv Tov rwAov hinzugesetzt: 
eirtav OL AVQLOL AVTOD 7005 avvodg‘ Ti Adere ToV rrohor.!) 

Im Mt-Texte ist nun anstelle des soeben besprochenen 
Abschnittes zu lesen: zwogsvderrss dE 01 uadyrai Erroinsav 
narwg ovveragev adrois 6 Moog, ai th?) Wir haben wohl 


1) Andere Erweiterungen, die ein Objekt bei &u00v betreffen, wie 
öorwra, Tov nW/o» £stora, Tov nwAov, sind nur von einzelnen Textes- 
zeugen vertreten, 

2) Statt Znoimoav xai (Dsahit vgu.a.) wird gewöhnlich TO MORVTES 
gelesen, doch unterliegt diese Lesart dem Verdachte, eine spätere Korrek- 


auch hier eine getreue Wiedergabe der Quelle U,, abgesehen 
höchstens von den Worten o: uasnrai, die einen Zusatz des 
ersten Evangelisten darstellen dürften. U, stimmte im wesent- 
lichen bier wohl mit U, überein. Dem szogevd&vreg des Mt ent- 
spricht als Übers.-Var. bei Me @rwnA9ov xai, bei Le arreAgcr- 
reg. Statt: sie taten, was Jesus ihnen geboten hatte, schrieb 
U, vielleicht: sie sagten: was Jesus usw. Vgl. das armexei- 
Inoav xrA. im D-Text bei Le V. 34 und beiMe V.6 o: de zircav 
avvois, rag Eirrev 6 "Imoovg. Le führt die Bemerkung der 
Jünger wörtlich an: Der Herr bedarf seiner. Bei Mc fehlt 
diese direkte veranschaulichende Rede, doch hat er in anderer 
Weise hier mannigfach geändert und erweitert. V. 4—6: (Und) 
sie (gingen fort und) fanden das Füllen an die Türe gebunden, 
draussen an der Strasse, und banden es ab. Und einige von 
den dort Stehenden sagten zu ihnen: Was macht ihr da, indem 
ihr das Füllen abbindet? Dann fährt der Evangelist mit den 
bereits besprochenen Worten fort: o1 de eirzav avroig, nass 
eircev 6 Inoovg, und fügt noch hinzu: xal apnrav wvrovg. 
Selbst wenn man den längeren, gewöhnlich gelesenen 
Paralleltext bei Le V. 32—34 für den ursprünglichen hält, so 
enthält dieser Mc-Abschnitt doch noch manches Eigentümliche, 
so die nähere Angabe über den Ort, an welchem das Füllen 
gefunden wird. Auch hier haben wir wieder ein Beispiel für 
die plerophorische Ausdrucksweise des zweiten Evangelisten: 
„an die Tür gebunden, draussen an der Strasse“. 2&o und 
&rei Tvob dupodov sind synonyme Ausdrücke. Nach Nestle, 
Philologia sacra S. 16f. wäre Zi Tod augyödov Übersetzung 
von NyıD m2, was Mt falsch verstanden und als Ortsnamen 
Bethphage gedeutet habe, wie er V. 1 im Unterschiede von 
dem bei Mc überlieferten Bethanien schreibt. Über die schweren 
sprachlichen Bedenken gegen diese Deutung s. Dalman,a.a. 0.1 
S. 54. Doch selbst von ihnen abgesehen, wird man sagen 
müssen: die aramäische Quelle des Mt hat schwerlich hier eine 
so breite Darstellung, wie sie Mc bietet, gelesen, sonst wäre die 
Auslassung beider Ortsbezeichnungen höchst auffällig. 
tur zu sein, die das Eintönige der Darstellung — es folgen noch zwei 
Sätze mit z«/ — vermeiden -wollte. ovv£rafev lese ich mit BC D’33 48ev 


statt moos Eerusev. 


29% 
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Im folgenden gehn die drei Berichte wieder zusammen. 
Die Jünger bringen das Füllen (nach Mt den Esel und das 
Füllen), legen ihre Kleider darauf, und Jesus nimmt auf dem 
Tiere, resp. den Tieren Platz. Übers.-Varr.: Mt u. Le wählen 
den Aor. von äysıv, Mc das Praes. von geosıv, Mt zrreInner 
mit Zi c. Gen. und folgendem xai, Mc Ersıßallovoıw mit Dat. 
und xai, Le Zrrigiiyavreg mit Erri c. Acc! Zrrıßadleıv und Errı- 
oisstsıv scheinen allerdings ein hastigeres Hinauflegen als das 
matthäische ZrırıJevaı zu bedeuten, doch sind jene beiden 
Verba hier offenbar in abgeschwächter Bedeutung gebraucht. 
Dem 2xdYı0ev mit Zi c. Acc. entspricht bei Mt Errenasıoev 
mit &rrdvo und dem Gen, falls man nicht statt emexaJuoev mit 
D 2xa9yco zu lesen hat. Nach Le setzen die Jünger Jesum 
auf das Tier (&rreßißaoav). Hinter z& tuarıa lesen wir bei Mc 
und Le noch aurwv, in Der und 256 allerdings bei Mc avzor, 
so dass also die Kleider Jesu auf das Tier gelegt worden 
seien, doch handelt es sich hier wohl nur um einen Schreib- 
fehler. U, und U, scheinen sich an unserer Stelle nur darin unter- 
schieden zu haben, dass bei letzterem dasZiel, wohin dieJünger das 
Tier bringen, Jesus, noch der Deutlichkeit halber angegeben 
ist, vgl. Me und Le. 

Es folgt die Schilderung der Ovationen, die dem in Jeru- 
salem einziehenden Messias von den ihn begleitenden, zuletzt 
Mt 20,29 und Parall. erwähnten Massen dargebracht werden. 
Der Huf des Tieres, auf dem er reitet, soll nicht direkt den 
steinigen Boden berühren. So bereitet man ihm eine Unter- 
lage aus Kleidern und Zweigen. Bei Le ist allerdings nur 
von dem Ausbreiten der Kleider die Rede. Auch hier, wie 
so oft, hat der dritte Evangelist kleine Züge im Bericht seiner 
Quelle ausgelassen. Dem vrzeorewvvvov bei ihm entspricht in 
den ‚Parallelen als Übers.-Var. &ozewoav. Möglicherweise ist 
allerdings bei Mc mit D, einer Reihe Minuskeln, it codd und 
syr®h das Imperf. &orewvvvov zu lesen. Dem & zn ödw bei 
Mt, eig zrv ödov bei Me entspricht bei Le in freierer Wieder- 
gabe rogevouevov aurov im Beginne des Satzes, während das 
gewöhnlich am Schlusse noch gelesene &v en dw auf Grund 
von D und 229 zu streichen sein wird. 

Bei Mt und Me ist unterschieden zwischen denen, die 


— 453 — 


die Kleider, und denen, die die Blätter auf den Weg streuen. 
Nach Mt bilden die ersten die Mehrzahl, den zrAsiorog OyAog, 
während der zweite Evangelist — vielleicht im engeren An- 
schlusse an U — einfach zzoAdoi schreibt. Das Tun der an- 
deren ist bei Mc auffallenderweise kürzer und wohl in älterer 
Form der Darstellung als bei Mt beschrieben: andere aber 
(breiteten) Streu (aus), indem sie [die Halme und Stauden dazu] 
von den Ackern abhieben. Glätter und breiter ist der Mt-Be- 
richt: andere aber hieben Zweige von den Bäumen (wie es 
hier statt des etwas merkwürdigen xowWavzes &4 av ayoov bei 
Mc heisst) und streuten sie auf den Weg. 

Die folgenden Rufe der Menge sind bei dem zweiten 
Evangelisten mit den Worten eingeleitet: und die Voran- 
ziehenden und die Folgenden riefen laut. Ähnlich Mt; statt 
“al 01 zroocyovreg drückt er sich breiter aus: 05 de OyAou oL 
ze000yovreg avıov, und zu &xgatov setzt er noch Aöyovres. In 
selbständiger, feierlicher Weise hat Le den Passus gestaltet: 
Da er sich aber bereits dem Abstiege des Ölbergs näherte, be- 
gann die ganze Menge der Jünger, freudig Gott mit lauter 
Stimme zu loben wegen all der Wunder, die sie gesehen hatten, 
indem sie sprachen usw. 

In der Formulierung des Rufes finden sich nicht un- 
bedeutende Unterschiede bei den einzelnen Evangelisten. Mt: 
Osanna dem Sohne Davids, gelobt sei, der da kommt, im Namen 
des Herrn, Osanna in der Höhe. Bei Me lesen wir das erste 
Osanna ohne weiteren Zusatz. Es folgen sogleich die Worte 
evAoynusvog 6 20XOusvog &v Gvouarı zugiov. Vor den zweiten 
Osannaruf ist dann aber noch der Passus eingeschoben: gelobt 
sei das kommende Königreich unseres Vaters David. Das erste 
Osanna fehlt allerdings bei Mc in Dbff?, doch wird es hier 
wohl gestrichen sein, weil es sich in seiner Isoliertheit sehr kahl 
ausnahm!) und auch bei Le fehlt, der sogleich mit ed4oynu&vog 
beginnt. Wenn nun Mt hinter @oavv« noch zw vim Javeid 
liest, so wird man diese Worte als einen Zusatz des Evan- 
gelisten betrachten können, der eine Art Antezipation aus dem 
Verse 15 in dem nicht aus U, stammenden Passus V. 15b u. 16 


1) k2pe13 69 setzen 7 vwioro, andere anderes hinzu, 
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enthielt, nach welchem die Kinder im Tempel Jesum mit dem 
Rufe: Osanna dem Sohne Davids begrüssen. Vielleicht gibt 
nämlich Mc die ursprüngliche Formulierung des ganzen Zu- 
rufes wieder, und sofern hier auf das Davidische Königtum 
hingewiesen wurde, dessen Kommen gepriesen wird, legte sich 
dem ersten Evangelisten jene Ergänzung des Osannarufes ja 
besonders nahe. Der Preis der Davidischen ßaoıkeia ist 
dann als überflüssig von ihm ausgelassen worden. Dafür, dass 
sich diesmal im zweiten Evangelium die älteste Fassung er- 
halten hat, spricht vor allem der Umstand, dass hier Jesus doch 
nicht direkt, sondern nur indirekt von seinen Anhängerscharen 
als Messias begrüsst wird. Wir werden im folgenden sehen, 
dass dieselben nach U, bemüht sind, vor dem Volke in Jeru- 
salem Jesum nur als galiläischen Propheten auszugeben. Dazu 
würde diese etwas verhüllte Art der messianischen Huldigung 
gut passen. Der dritte Evangelist hat dann in seiner Weise ge- 
kürzt, indem er den Preis dessen, der da kommt, und den 
Preis des kommenden Davidischen Königtums in einen Satz 
zusammenzog, indem er das Volk den König x«ar’ &&oynv, den 
messianischen König, im Namen des Herrn segnen liess.) Den 
ersten Osannaruf hat er ganz ausgelassen und den die Hul- 
digung abschliessenden umgestaltet. Während nämlich bei Mt wie 
bei Mc der Ruf des Volkes mit den Worten endigt: Osanna 
in der Höhe! lesen wir dafür bei Le: & oögavm eionn xatl 
Ööge &v ürioross. Hier wie vorher hat Le im Interesse seiner 
heidenchristlichen Leser den hebraisierenden Ruf @oavva ver- 
mieden. Er formuliert, um den Ausdruck feierlicher zu ge- 
stalten, einen zweigliederigen Satz, der an das bekannte gloria 
der Engel 2,14 erinnert. Im ersten Teile entspricht &ieyvn, 
im zweiten do&« dem woavve. Der Ruf enthält offenbar bei 
allen drei Evangelisten (vgl. Ps 148,1) eine Aufforderung an 
die Engel, ihrerseits in die Lobpreisung mit einzustimmen.?) 


1) Wir werden hier wohl mit N*H69el*Orzu lesen haben: euAoynuevos 
d Baoıdevs Ev Ovouerı zuglov. Man vermisst dann allerdings bei Auoıdsis ein 
(6) 2oxouevos. Dasselbe wird daher in den Handschriften bald vor bald 
hinter dem Worte eingefügt oder an Stelle von BaoıAsvs gesetzt, oder man 
liest, wie in D u. a, in Angleichung an den Me-Text: euloynusvas 6 20y6- 
uevos &v Ovöuarı zuglov, eiAoynutvog ö Baoıkevs. 

2) Das Kommen des Messias erscheint hiernach auch von Bedeutung 
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Jesus betritt die heilige Stadt. Übers.-Varr.: eiceAgovzoc 
advov eig Iegooökuue Mt, eiszAgev eig TeooooAvua .. . zai Mc. 
Bei Le fehlt ein entsprechender Passus. Er fügt hier zunächst 
zwei Sonderstücke an, das eine V. 39f., eine kurze Ausein- 
andersetzung mit den Pharisäern, denen die Jubelrufe der An- 
hänger Jesu sehr unbequem sind, und V. 41—-44 die noch vor 
den Toren der Stadt erfolgende Weissagung von ihrer Zer- 
störung. V.45 ist dann das Betreten Jerusalems selbst in den 
Worten xai eigeAdwv eig TO 1800» bereits vorausgesetzt. 

Der erste Evangelist berichtet nun, als Jesus angekommen, 
da wäre die ganze Stadt in Bewegung geraten und hätte ge- 
fragt, wer das wäre. Und die 6%40ı — offenbar die Jesu vor- 
anziehenden und ihm folgenden V. 9 — hätten geantwortet: 
Das ist der Prophet Jesus aus Nazaret in Galiläa. Dieser Ab- 
schnitt, der keine Parallelen bei den Seitenreferenten hat, 
könnte erst von Mt dem ihm in U, dargebotenen Zusammen- 
hange eingefügt worden sein. Aber wahrscheinlicher ist mir, 
dass er in U, bereits enthalten war, in U, jedoch. gestrichen 
worden ist, weil es befremdlich erschien, dass der soeben erst 
als Messias begrüsste, den auch die Engel in der Höhe preisen 
sollen, hier als schlichter Prophet aus einem galiläischen Land- 
städtchen bezeichnet wird. Dieser Gegensatz ist in der Tat 
auffallend. Ich kann ihn mir nur so deuten, dass die Anhänger 
des Herrn vor der grossen Masse in Jerusalem absichtlich 
seine messianische Würde verschweigen. Jesus hat ja schon 
nach U, in der Szene bei Cäsarea Philippi, wie wir sahen, 
seinen Jüngern angesichts der Verstdeckung der grossen Masse 
strenge anbefohlen, zu niemandem über ihn ‘als Messias zu 
sprechen. Nun scheinen sich hinterher doch noch manche 
nicht zu den Zwölfen gehörige für ihn entschieden zu haben, 
nachdem er wohl eine Zeit lang mit seinem engsten Jünger- 
kreise allein stand. Zahlreiche Anhänger begleiten ihn auf dem 
Wege nach Jerusalem, vgl. Mc 10,1. 32. 46 und Parall. Aber 
was für die Zwölfe galt, gilt nun auch für sie: vor der breiten 
Öffentlichkeit soll sein Messiasgeheimnis gewahrt werden. So 


für die himmlische Welt. Vgl. J. Weiss in Aufl. 8 des Meyerschen 
Le-Kommentars z. d. St. Es wird dort auf Kol 1,20 und Le 10,18 ver- 
wiesen. 
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wird den Blinden, die von ihm gehört haben und ihn für den 
Messias halten, Schweigen geboten, als sie ihn als solchen be- 
grüssen, so wird er vor. den Jerusalemern nur als Prophet aus 
Nazaret ausgegeben.!) U, hat aber wohl, obgleich es schon 
von Anfang an betont, dass Jesus sein Messiasgeheimnis ge- 
wahrt wissen will, diesen letzteren Zug nicht mehr verstanden 
und ihn deshalb fortgelassen. 


Nach Mt V. 12, Me V. 11, Le V. 45 betritt Ikus sobald 
er in die Stadt gekommen, das Heiligtum. Daran schliesst 
sich im ersten und dritten Evangelium die Reinigung des 
Tempels unmittelbar an. Nach der Darstellung des Mc erfolgt 
dieselbe aber erst am nächsten Tage; wir werden später bei 
der Besprechung des Berichtes über die Verfluchung des Fei- 
genbaumes untersuchen, aus welchen Gründen etwa Me zu 
dieser Auffassung gekommen ist. Nach ihm dient der erste 
Tempelbesuch Jesu nur dem Zwecke, „alles ringsumher zu be- 
sichtigen,“!) — offenbar ein Verlegenheitsausdruck des Evan- 
gelisten,?) derin seiner Quelle einen Tempelbesuch erwähnt fand, 
jedoch die daran sich arschliessende Geschichte von der Rei- 
nigung desselben hier noch nicht bringen wollte. Es heisst 
dann weiter in demselben Verse 11 bei Mc: da es schon spät 
geworden war, ging er mit den Zwölfen nach Bethanien hinaus. 
Wohl schon in U, (vgl. Mt V.17) und dann auch in U, hat sich 
die Notiz gefunden, dass Jesus nach dem ersten Tage seines 
Aufenthaltes in Jerusalem nicht in der Stadt selbst, sondern in 
Bethanien übernachtet habe. Von dort hat sie dann Mc offenbar 
übernommen. 


1) Strikte gewahrt konnte freilich ein Geheimnis, das so viele teilten, 
nicht bleiben. Das zeigt eben schon das Verhalten jener Blinden, 


2) Auch 3,34; 5,32 findet sich das reoıßkewwauevog bei Me als Zusatz 
des Evangelisten ohne irgendwelche Parallelen bei den Seitenreferenten. 


3) Vgl. Wellhausen z. d. St.: „Es-heisst Le 2,41, dass Jesu Eltern 
alle Jahr auf das Fest nach Jerusalem wanderten und ihn frühzeitig mit- 
nahmen. Wenn er aber hier im Tempel alles besucht, so scheint er noch 
nicht oft darin gewesen zu sein.“ Man kann auch darauf verweisen, dass 
Jesus nach der wahrscheinlich richtigen johanneischen Tradition zur Zeit 
seiner Öffentlichen Wirksamkeit schon mehrfach in Jerusalem und im Tempel 
gewesen ist.‘ 
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Mt und Le berichten nun als das Ereignis dieses ersten 
Tages bereits die Tempelreinigung. Da hier im Unterschiede 
von Mc die ältere Anordnung der Erzählungsstücke vorliegen 
wird, so wollen wir uns der besseren Übersicht wegen diesem 
Abschnitte ausnahmsweise zuerst zuwenden. 


Die Reinigung des Tempels. 
Mt 21,12f. Me 11,15—17. Le 19,45 £. 

Da bei Me diese Szene erst an dem zweiten Taxe des 
Aufenthaltes Jesuin Jerusalem sich abspielt, und derselbe inzwischen 
in Bethanien übernachtet hat, muss der Evangelist hier zu- 
nächst berichten: xai &oyovraı eis "TecooooAvuc. In den folgen- 
den Worten, die das Betreten des Tempels erzählen, haben wir 
die Übers.-Varr. eictA9ev .... xal Mt, eiceA9wv Me Le. Zu 
to 1290» setzt Mt noch der Feierlichkeit halber zov Neovo hinzu. 

Der dritte Evangelist berichtet nun von Gewalttaten Jesu 
nur, dass er „die Verkäufer auszutreiben begann‘. Die Um- 
schreibung des einfachen Verbums &xßd4Alsıy mit no&aro finden 
‘wir auch bei Mc, sie wird also wohl. der Ausdrucksweise von 
U, entsprechen, ob auch der von U,, muss dahingestellt bleiben, 
da Mt nur 2&&ßaAev schreibt. In U ist nun aber, wie der Text 
der beiden ersten Evangelisten zeigt, viel ausführlicher von dem 
Auftreten Jesu die Rede gewesen. Nicht nur die Verkäufer, 
sondern auch die Käufer im Tempel werden von ihm hinaus- 
geworfen, und die Tische der Wechsler und die Sitze der 
Taubenverkäufer umgestossen. Alle diese Details hat Le als 
nebensächlich übergangen. Die Hauptsache war ihm, dass 
Jesus die Verkäufer hinaustrieb. Damit verschwanden dann ja 
auch Käufer und Wechsler. 

Hat Le gekürzt, so scheint Mc, nach mündlicher Tradition, 
erweitert zu haben, vgl. V. 16: und er gestaltete nicht, dass 
jemand ein Gefäss durch den Tempel trüge, — ein Zusatz, der 
sich nach dem Vorhergehenden etwas matt ausnimmt. Möglich 
allerdings auch, dass die Worte bereits in U, gestanden haben; 
sie setzen eine genaue Kenntnis der Lokalität des Tempels 
voraus, den man als Durchgang benutzte, um sich einen Um- 
weg zu ersparen. Sie sind dann von Mt gestrichen, weil sie 
nach dem Vorangehenden etwas abfallen. 
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Jesus weist, um das Profanierende im Treiben der Leute 
scharf zu beleuchten, auf Jes. 56,7 hin, wo Gott erklärt, dass 
sein Haus ein Gebetshaus heissen soll. Dem einfachen xui . 
heyeı vesp. A&ywv der Seitenreferenten entspricht bei Mc die 
parallelistische Ausdrucksweise zal &öidaoxev zal EAeyev, dasselbe 
Verhältnis in der Diktion des Evangelisten zu der der Seiten- 
referenten hatten wir 4,2; 9,31. Für Me ist Jesus nicht nur 
in seinem Auftreten im allgemeinen, sondern auch in dem, was 
er spricht, vor allem der Lehrer. 

Statt des positiven yeyoazeraı der Parallelen drückt sich 
der zweite Evangelist in Form einer Frage mit oö aus, vgl. 
oben S. 437, das Gotteswort selbst führt er, wie so oft in direkter 
Rede, noch besonders durch örı ein. In diesem Worte ent- 
spricht dem xAn$yoeraı des Mt und Me bei Le nach gewöhn- 
licher Lesart das bedeutungsvoll an den Anfang gestellte xau 
&oreı. ACD, die meisten it codd vg go, die Syrer lesen jedoch 
Ö 0lxXog Won olxog rroogevyng &orvıv. Diese Form des Zitates 
wird wohl die ursprüngliche sein, die andere sieht sehr nach 
späterer Redaktion aus, durch welche der Ausspruch vor allem 
der futurischen Ausdrucksweise der Parallelen (xAn97oeraı) an- 
geglichen werden sollte. 

Nur Me bietet den Zusatz, nach welchem der Tempel ein 
Gebetshaus für alle Völker bilden soll. Derselbe stammt aus 
der Jes-Stelle selbst. Der für Heidenchristen schreibende 
Evangelist hat ihn offenbar zugefügt, um auf die universa- 
listische Bedeutung, die bereits der altjüdische Tempel gehabt 
hat, hier hinzuweisen. „Ihr aber macht es, resp. habt es ge- 
macht zu einer Räuberhöhle“, fährt Jesus anklagend fort, mit 
Beziehung auf Jer. 7,11. Übers.-Varr.: zrorsire Mt, Zrroıyoare 
Le, swereoıynere Mc. 


Die Stellung der Hohenpriester und Schriftgelehrten 
zu Jesus. 
Mt 21,14—16. Me 11,18. Le 19,47 £. 
Die Mt-Relation einerseits und die der beiden Seiten- 
referenten anderseits gehn in diesem Abschnitte ziemlich weit 
aus einander, so dass sich schwer ausmachen lässt, welche 
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literarischen Zusammenhänge hier vorliegen. Bei Mt lesen wir 
zunächst einen kurzen Passus über Wunder, die Jesus im 
Tempel an Blinden und Lahmen vollbringt, V. 14. Die Hohen- 
priester und Schriftgelehrten nehmen dieselben wahr, auch 
hören sie die Rufe der Kinder, die ihn als Davidssohn be- 
grüssen, sie machen Jesum auf sie aufmerksam, in der Er- 
wartung, dass er sich dieselben verbitten werde Er aber er- 
blickt in ihnen die Erfüllung des Schriftwortes: aus dem Munde 
der Unmündigen und Säuglinge hast du dir Lob zubereitet. 

Von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten!) und ihrer 
Stellung zu Jesus ist auch bei Mc und Le die Rede, sie lassen 
sich aber noch in keinen Disput mit ihm ein; sondern rat- 
schlagen unter einander, wie sie ihn verderben können. Bei 
Me ist diese Öyznoıg dadurch motiviert, dass sie von seinem 
Auftreten im Tempel Kunde erhalten haben, bei Le fehlt eine 
eigentliche Begründung, es ist hier nur V. 47a auf seine Lehr- 
tätigkeit hingewiesen, die er täglich im Tempel entfaltet. In 
U, scheint hier also ziemlich unvermittelt von den Beratungen 
der Widersacher Jesu berichtet worden zu sein. Dieselben 
machen den Eindruck einer gewissen Unschlüssigkeit. Bei Mc 
ist — wohl in engerem Anschluss an U, — dies Moment schon 
in dem 2lyzovv zög adrov Groleowoı zum Ausdruck ge- 
kommen, Le schreibt zunächst einfach &inrovv adröv aroAtoaı, 
fürt dann aber noch den Satz hinzu xai oöy eügıoxov co vi 
roriowoıw. Diese Unschlüssigkeit liegt begründet in der Furcht 
vor ihm und seinem grossen Anbange im Volke. zpoßouvro 
yGg abo», rüg yag 6 uyAog &errAnoobvro &rrl 77) dıdayı, avvod 
schreibt Mc, Le scheint auch hier seine Moxlage freier wieder- 
zugeben: Sa das gesamte Volk (6 Aaöog ürcag Übers.-Var, zu 
sg 6 Oykog Mc) hing hörend ihm an. 

Wenn wir uns fragen, wie der entsprechende Abschnitt in 
U, etwa gelautet haben mag, so dürfte so viel sicher sein, dass 
er sich von dem Mt-Passus nicht unerheblich nefschieden 
hat. Denn in anderem Falle wäre die andersartige Textge- 
staltung in U,, von der wir uns noch auf Grund von Me und 
Le ein ungefähres Bild machen können, schwer erklärlich. Wir 


1) Le fügt noch den in diesem Zusammenhange nicht sehr klaren 


Begriff oi newroı rov Acov hinzu. 
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können wohl noch aus unserem Mt-Berichte ersehen, dass hier 
zwei verschiedene Überlieferungen in eine zusammengearbeitet 
worden sind. Die Frage der Pharisäer und Schriftgelehrten 
V. 16: hörst du, was diese sagen, ist dadurch wohl motiviert, 
dass sie die Kinder sehen, die Hosiannah rufen, aber doch 
eigentlich nicht zugleich damit, dass sie die Wunder sehen, 
die Jesus im Tempel vollbrachte. Es heisst aber V. 15: 
ldövzes ..... TE Iavudoıa, & Zrroinoev xal Tovg rraidag Tovg 
xoalovtes .... xal &lrcav. Hier scheinen zwei Berichte zu- 
sammengeschweisst. In U, wird zunächst von den Wundern 
die Rede gewesen sein, die Jesus an Blinden und Lahmen im 
Tempel verrichtete. Die Synedristen ersehen aus ihnen, wie 
gefährlich er ihnen werden könnte, wenn er sich auf diese 
Weise in der Volksgunst immer mehr befestigte. So berat- 
schlagen sie, wie sie ihn zu verderben vermöchten. Aus 
anderer Quelle bot sich dem ersten Evangelisten ein Disput 
der betr. Gegner Jesu mit ihm über die Hosiannahrufe der 
Kinder im Tempel dar,!) — ein Disput, den er nur an dieser 
Stelle nach der Tempelreinigung und den im Tempel voll- 
zogenen Wunden erzählen zu können meinte. So hat er denn 
von jenen Mordanschlägen hier nichts berichtet, er hat es ja 
bereits früher getan, 12, 14, und wiederholt es an späterer 
Stelle 26,3f. U, hat hingegen den Passus aus U, über- 
nommen, die Erwähnung der Wunder Jesu jedoch ge- 
strichen und die Beratungen der Synedristen dadurch moti- 
viert, dass Jesus wegen seiner Lehre, die auf das Volk einen 
überwältigenden Eindruck machte, ihnen gefährlich zu werden 
drohte. In dieser Änderung kommt die Gesamtanschauung des 
Verf. von U, wieder zum Ausdruck, nach welcher das wesent- 
lichste an Jesu Tätigkeit nicht seine Wunder, sondern seine‘ 
Predigten waren. 


1) Eine gewisse Parall. zu diesem Abschnitt bildet der in Le 19,39 £., 
auf den ich oben S. 455 bereits hingewiesen habe, 
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Das Nachtquartier in Bethanien, Die Verfluchung des 
Feigenbaums. 
Mt 21,17—22. Me 11,19. 12—14. 20- 26. 


Jesus verlässt sie — die Hohenpriester und Schriftgelehrten 
—, wie Mt, an das Vorhergehende anknüpfend, schreibt, und 
zieht hinaus ausserhalb der Stadt nach Bethanien und über- 
nachtet daselbst. Es ist dies die erste Nacht, die Jesus bei 
Jerusalem verbringt. Nach der Darstellung des zweiten Evan- 
gelisten hat die Tempelreinigung vierundzwanzig Stunden später 
stattgefunden, Jesus hat bereits eine Nacht in Bethanien ge- 
schlafen. So heisst es denn hier nur V. 19: als es spät ge- 
worden war, zog er hinaus (das 2&errogedeio doppelte Übers.- 
Var. zu dem 2£749ev bei Mt) ausserhalb der Stadt. Bei 
dem dritten Evangelisten fehlt eine Parall. zu diesem Erzählungs- 
stück. Er unterscheidet überhaupt nicht einzelne Tage für 
diese Zeit, vgl. V. 47 u. 20,1. Ausserdem bilden die be- 
sprochenen Notizen nur die Einleitung zu der Erzählung von 
der Verfluchuug des Feigenbaumes, die er übergeht, vielleicht, 
weil er an ihr Anstoss nahm und dann wohl auch einen ge- 
wissen Ersatz für sie in der 13,6—9 mitgeteilten Parabel sah. 

Mt fährt fort: zzowi de zragaywv!) eig ımv zu0Aıv Erreivo- 
oev. Diesem Satze entspricht ein früherer Passus im zweiten 
Evangelium V. 12, wo es von der Morgenzeit desselben zwei- 
ten Tages, von dessen Abend V. 19 die Rede ist, heisst: Und 
am Morgen, als er von Bethanien hinauszog,?) hungerte ihn. ©7 
&rradgıov wird wohl als Übers.-Var. zu dem matthäischen zzgwi 
betrachtet werden dürfen. Der Gang Jesu ist hier nicht nach 
seinem Ziele wie bei Mt, sondern nach seinem Ausgangspunkt, 
Bethanien, charakterisiert, von welchem hier wie bei Mt im 


1) So dürfte mit D, den meisten it codd. syreur u. Hil zu lesen sein. 
raodysıv hier wie Joh. 9,1 in der abgeblassten Bed. dahinziehen, gleich dem 
nraoemogeveodeı Me 2,23; 9,30. Indem man an der Präp. xaoa ‚sich stiess, 
korrigierte man &ravayov, setzte vielfach auch, mit Verdoppelung von «y, 
die Aor.-Form. 

2) Mit Der I" wird wohl 28eAdovre (airov) zu lesen sein. Allerdings ist 
der unpersönliche Gebrauch von reıva» ganz ungewöhnlich. Daher wurde gew. 
2Eel$ovrov aurov gelesen. Der Sing, ist aber noch erhalten in lateinischen 


und syrischen Versionen. 
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Verse unmittelbar vorher die Rede war. So braucht Me nicht 
etwa das einfache 2oyso9aı, als Übers.-Var. zu dem sragaysır 
bei Mt, sondern das Comp. E&8oyeodeaı. 

Jesus erblickt nun, berichtet Mt weiter, einen Feigenbaum 
am Wege. Er tritt auf denselben zu und — findet an ihm 
nichts, als nur Blätter. So ist er ausser stande, seinen Hunger 
zu stillen. Die Worte &ri zug 0dod hinter ovan» uiev und 
uovov hinter ei un puAle dürften erst auf Rechnung des ersten 
Evangelisten kommen, da sie in der Mc-Parall. fehlen.) Im 
übrigen zeigt diese ihrerseits einen mehrfach reicheren Text als 
Mt, der gleichfalls durch Erweiterung der ältesten Relation, sei 
es in U,, sei es erst bei Mc selbst, sich erklären wird. Hier 
ist zunächst hervorgehoben, dass Jesus schon von ferne sieht, 
dass der Feigenbaum jedenfalls Blätter hat, — ob auch Früchte, 
kann er offenbar der weiten Entfernung wegen nicht erkennen. 
Dem matthäischen Passus 749ev 27 adınv nal oVdev edgev ent- 
spricht die breitere Darstellung 749ev ideiv, &dv zı Zoziv?) 2v 
adrr nal EhFov Er’ adınv?) undev evowv.*) Bei Mt ist der 
Zweck, weshalb der hungernde Jesus an den Feigenbaum heran- 
tritt, nicht besonders zum Ausdruck gebracht. 

Der zweite Evangelist fügt nun hinter undev euowv paren- 
thetisch noch die Bemerkung hinzu: denn es war nicht die Zeit 
der Feigen. Dieselbe ist sachlich unrichtig. Denn in Palästina 
reifen die Feigen bereits im April (vgl. auch Zahn, Einl.? II 


1) Das blosse ovx7» bei Me statt des matthäischen ovx7” «ta» dürfte 
einfach Übers.-Var. sein. dev ist in ganz abgeblasstem Sinne — zwe 
gebraucht. Mt wird den U-Text hier genauer wiedergeben als Me. 

2) So sind offenbar mit Db ce ff? g2ik gat die vier letzten Worte zu lesen, 
Sehr eigentümlich ist hier &&v — ei im Sinne von: ob gebraucht. Daher 
Korrekturen wie @ svonoo»r rı (2peafqOr) oder & Aga Ti Eevorosı (Gew. 
Lesart). 

3) Die Worte 2490» En’ adınv fehlen allerdings inDbefl?ik, sind 
hier aber wohl fortgefallen, weil sie hinter dem kurz vorhergehenden „Ar 
als überflüssig erschienen. Solche plerophorische Ausdrucksweise ist Jedoch 
gerade für den zweiten Evangelisten charakteristisch. 

4) So in D2peaqOr. Die vier letzteren Texteszeugen setzen noch 
»ai vor under. Es folgt darauf eine Parenthese und dann erst ororgu eis 
eimev au. Wegen der Schwerfälligkeit der Konstruktion hat man das 
Part. svow» meist aufgelöst, 
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S. 250), und der berichtete Vorgang wird wohl in die ersten 
Tage dieses Monats fallen. Es liegt hier also ein Versehen des 
zweiten Evangelisten vor, das sich möglicherweise daraus er- 
klärt, dass er — worauf ja auch einzelne andere Spuren in 
seiner Schrift hinweisen!) — mit palästinensischen Verhältnissen 
nicht sehr vertraut gewesen ist. Mc hat irrtümlicherweise die 
Situation so aufgefasst, dass der Baum überhaupt noch keine 
Feigen tragen konnte, dann erscheint aber das Verhalten Jesu 
unverständlich, sofern dieser doch hofft, an ihm Früchte zu fin- 
den und ihn verflucht, als er sich in seiner Annahme getäuscht 
sieht. Nach der matthäischen Darstellung hätte aber Jesus sehr 
wohl Feigen erwarten können. Es bedarf hier keiner langen 
Auseinandersetzung, welcher Bericht der beiden Evangelisten 
den Vorzug vor dem anderen verdient. 

Jesus verflucht den Baum, od umnerı Er 000 xagrög yery- 
taı eic Tov alova lautet die Verwünschung bei Mt. Dem 
unsere mit folgendem Coniunct. entspricht bei Mc unxerı mit 
folgendem Optativ als Übers.-Var. Im übrigen drückt sich der 
zweite Evangelist etwas anschaulicher aus: nicht mehr soll in 
Ewigkeit von dir jemand?) eine Frucht essen. Nach Mt erfolgt 
nun sofort, nachdem der Fluch gesprochen, die Verdorrung des 
Baumes. Bei Mc heisst es hier zunächst nur xai Nnovov ot 
uasyrei aövov, V. 14°. Erst als am nächsten Tage Jesus mit 
den Seinen wieder vorbeikommt, sehen sie, dass die Verfluchung 
gewirkt hat, V. 20. Meistens erblickt man in dem Mc-Bericht 
das Ursprünglichere, das durch Mt noch mehr ins Wunderbare 
erhoben sein soll. In Wirklichkeit haben wir aber doch wohl 
bei Mc eine Abschwächung der uns noch durch Mt aufbehal- 
tenen älteren Darstellung, die mit der eigentümlichen, man kann 
vielleicht sagen rationalisierenden Stellung (vgl. S. 254) zu- 
sammenhängen wird, welche der zweite Evangelist dem Wunder 
gegenüber überhaupt einnimmt.‘ Er braucht für unsere Ge- 
schichte zwei Tage, einen, an dem Jesus den Baum verflucht, 
und einen, an dem sich zeigt, dass er inzwischen verdorrt ist. 


1) Zu vergleichen 2,4, vielleicht auch 1,44; 12,8 und auffallende 
geographische Angaben wie 6,45; 7,31. 
2) undeis schreibt Me. Mithin ist der Satz auch bei ihm, wie bei Mt 


zwiefach negiert. 
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War diese Verdorrung, wie es Mt und wohl auch U berichtete, 
am Morgen nach der Tempelreinigung von Jesus und den 
Seinen konstatiert worden, als sie von Betkanien nach Jerusa- 
lem gingen, so konnte sich der Evangelist den Vorgang nur 
so vorstellen, dass die Verfluchung bereits am Tage vorher, als 
Jesus denselben Weg zog, erfolgt war. Diese Auffassung hatte 
die andere zur Folge, dass die Tempelreinigung nicht schon am 
Tage des Einzuges in Jerusalem erfolgte, wie es Mt und Le 
berichten, sondern erst am Tage darauf, nachdem die Ver- 
fluchung des Feigenbaumes einen Tag vorhergegangen war. 
Würde hingegen Mt hier den Mc als Quelle voraussetzen, so 
müsste man sich vergebens fragen, warum er die Verfluchung 
nicht bereits am ersten Tage (vor der Tempelreinigung) wie Mc, 
anstatt am zweiten vor sich gehend denkt. 

Bei Mt wird nun weiter erzählt, dass die Jünger, als sie 
die Verdorrung sahen, ihrer Verwunderung in der Frage Aus- 
druck gaben, wie das sofort hat geschehen können, V. 20. Im 
zweiten Evangelium wird an der entsprechenden Stelle (V. 20) 
berichtet, dass die Jünger, als sie in der Frühe (des nächsten 
Tages, nachdem die Verfluchung geschehen war, wieder) vorbei- 
zogen, den Feigenbaum verdorrt sahen, und zwar, wie offenbar 
erst Mc veranschaulichend hinzugesetzt hat, von den Wurzeln 
an. Im Namen der Jünger nimmt dann Petrus sich erinnernd 
‘das Wort, eine Individualisierung, die wohl auch auf Bear- 
beitung der bei Mt getreuer wiedergegebenen Quelle hinweist: 
„Rabbi, siehe, der Feigenbaum, den du verfluchtest, ist ver- 
dorrt.“ (2£jeavreı Übers.-Var. zu dem Aor. 2&yeav3n bei Mt.) 
Darauf erwidert Jesus und spricht zu ihnen: wahrlich, ich sage 
euch, wenn immer ihr Glauben habt und nicht zweifelt, so 
werdet ihr nicht nur das den Feigenbaum betreffende tun, son- 
dern auch, wenn immer ihr zu diesem Berge sprechet: hebe 
dich hinweg und wirf dich ins Meer, so wird es geschehen. 
So Mt, in zum Teil kürzerer, mehrfach aber auch erweiterter 
Form berichtet Mc. Dem matthäischen Satze &av &ynre zuiorıy 
entspricht nach gewöhnlicher Lesart bei Mc die noch vor aunv 
Ayo vuiv, Örı gestellte Mahnung £&yere ziorıv Yeov. nDabi 
syrtarm sowie eine Reihe Minuskeln lesen aber noch ei vor 
&yeve. Möglich, dass das Wort um der Mt-Parall. willen in 
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den Text gekommen, möglich aber auch, dass es echt und später 
fortgelassen worden ist, weil der hypothetische Vordersatz, den 
es einleitet, in nur sehr losem Zusammenhange mit dem fol- 
genden steht. & &yere im zweiten und 2a» &ynze im ersten 
Evangelium bilden dann Übers.-Varr. Jesus fährt darauf bei 
Me fort: aur» Aeyw üuiv, örı 66 Av En TO 008 TovTW dg- 
Imrı rar BhmImrı Eis nv Ialaocav, zal un dıangıdn &v ıy 
xugdig avrov, ala nuoreon!) To ueAhov 6 Av Elm, yermoerau 
euro. Es fehlt hier an einer Parall. zu den Mt-Worten or 
u0vov TO ung ovang roınoere, alla. Dieselben bilden wohl erst 
einen Zusatz des ersten Evangelisten. Im übrigen redet Jesus 
hier nur in den aun» Atyw üuiv vorausgehenden Worten 
seine Jünger direkt an, in den folgenden verweist er auf den 
Gläubigen, der Berge versetzt, in der dritten Pers. Sing. Dem 
matthäischen Satze xai un diaxgı Irre entspricht bei Mc die 
nachdrücklichere Formulierung xei un dıargı9N &v 17 nagdie 
adrov, alla zrıorev(o)n To uelkor, 6 &v eiuy. Ich setze hier 
die Lesart von Dbcff?i voraus; es ist von demjenigen die Rede, 
der in seinem Herzen nicht zweifelt, sondern an das, was 
immer er sagt, als an das Zukünftige, als an dasjenige, was 
eintreffen wird, glaubt; yernosraı aörg, es wird ihm zu teil 
werden. zo ueAAov, mit dem folgenden Relativsatz 6 av ein 
von rıoreon abhängig, ist hier in eigentümlich stilistisch harter 
Weise gebraucht und hat offenbar zu den mannigfachen Kor- 
rekturen Anlass gegeben, die an diesem Teile der Periode in 
den Handschriften vorgenommen Bien sind. Man scheint 
den Relativsatz in der Regel zu yernostau konstruiert zu haben, 
so b(e)ff?i: fiet, quodeungque dixerit. Dann war das zo Wellen 
nur um so rätselhafter und legte die Korrektur durch eine 
deutlichere Ausdrucksweise sehr nahe. So wird man denn zu- 
nächst statt 0 u&AAov geschrieben haben: ürı & Aysı yiveraz. 
Das folgende yevgosraı wurde dann in &oraı verwandelt und 
das 6 av ern an den Schluss BORUERT, So entstand die Form: 
rrıovev(o)n, örı & Akysı yiveraı, Eovaı aus 0 Eav einy. So in 
AXTI qu. a, im wesentlichen auch k und 22% Oder'es 
fielen der drei letzten Worte als überflüssig ganz fort. So in 


1) ACD u. a. lesen iorevon, wohl in Assimilation an den voran- 


gehenden Aor. dazu. 
30 
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cod. C, der im übrigen den soeben angeführten Text bietet, 
ferner on BLZ u.a. In letzteren Handschriften, deren Text 
gewöhnlich für den ursprünglichen gehalten wird, ist dann die 
weitere Korrektur vorgenommen, dass statt A&yeı das gewähltere 
Wort Aaisi gesetzt ist, ferner statt des Plur. & der Sing. ö, in 
Anbetracht dessen, dass es sich nach dem Zusammenhange nur 
um die Erfüllung eines bestimmten Glaubenswunsches, die 
Versetzung des Berges, zu handeln scheint.') 

Die Alimacht des Glaubens zeigt sich nun insbesondere 
auch in dem gläubigen Gebet. Mt: und alles, worum immer 
ihr im Gebet bitten werdet, — sofern ihr glaubet, werdet ihr 
es empfangen. Wiederum in etwas erweiterter Form bringt 
Mc den Spruch: Deshalb sage ich euch: alles, worum ihr 
betet und bittet, glaubet, dass ihr es empfinget, und es 
wird euch zu teil werden. Übers.-Varr.: Mt: öo«@ & mit 


Coniunct. — inD fehlt das &» wohl nur aus Versehen — Mc: 
öo@ ohne @» mit Ind., Mt: aizeiv 2» u roogevyn, Me: — wohl 
in genauerem Anschluss an die aramäische Textform — 7200g- 


evyEg0y+aı nal aiteioyaı, Mt: zeıorevovreg, Mc: zrıoredere . ... ai. 
Statt &Aaßere n BOLI cop hinter zıorevere örı bei Mc lesen 
AX u. a. Aaußavere, D 1 2Pe it vg u. a. Anuweose. Aber 
sicher ist die aoristische Form die ursprüngliche, weil auf- 
fälligste. Glaubet, dass ihr es empfinget, seid so sicher davon 
überzeugt, dass es euch zuteil werden wird, als ob ihr es be- 
reits erhalten habt. Dann wird es euch zu teil werden. 
Immerhin doch eine recht gekünstelte Ausdrucksweise, die 
darauf hinweisen dürfte, dass hier Mc wörtlich aus U,, welches 
U, erweitert hat, übersetzt und eine futurisch gemeinte Form 
in aoristischem Sinne verstanden hat. 

Schloss sich dieser Spruch inhaltlich eng an das Vorher- 
gehende an, so wird man das von dem nächsten, Mc V. 25, 
zu dem wir bei Mt keine Parall. lesen, kaum sagen können. 
Ziemlich äusserlich scheint hier an das Stichwort zroogevuyeoHe 
ein Satz angefügt, der von der menschlichen Bereitwillig- 
keit zu verzeihen als conditio sine qua non für die göttliche 
Bereitwilligkeit der Sündenvergebung redet. „Und wenn ihr 


1) € Aadst lesen wir auch in 2pe, trotzdem aber dann am Schlusse 
noch öo« @v einn, ähnlich k. 
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betend dasteht, vergebt es, wenn ihr etwas gegen jemand habt, 
damit auch euer Vater im Himmel euch eure Verfehlungen 
vergebe“ Einen inneren Zusammenhang mit dem Voran- 
gehenden könnte man höchstens insofern konstruieren, als 
die göttliche Sündenvergebung wiederum die conditio sine qua 
non für die Gebetserhörung bildet. Doch ist dieser Gedanke 
nicht zum Ausdruch gebracht. Auch am Schlusse des 9. Kap. 
finden wir ja im wesentlichen nach Stichworten einzelne Aus- 
sprüche Jesu angefügt, die gleichfalls bei den Seitenreferenten 
keine Parallelen haben. 

ACDEX, eine Reihe it codd u.a. fügen nun noch den 
Spruch hinzu: ei de üneis 00% apiere, oVdE 6 rang buov Ö & 
[zoig]') ovo@voig aprosı ca ragaentounra üuov. Der Vers 
kann ursprünglich und bei den anderen Texteszeugen wegen 
des Homoioteleuton za zragarrrwuarae vu@v ausgefallen sein, 
möglich freilich auch, dass er eine Glosse aus Mt 6,15 bildet. 
Dort heisst es zunächst positiv V. 14: wenn ihr den Menschen 
ihre Verfehlungen vergebt, wird auch euch euer himmlischer 
Vater vergeben, und dann V. 15: wenn ihr aber den Menschen 
nicht vergebt, wird auch euer Vater eure Verfehlungen nicht 
vergeben. Nur in Kleinigkeiten unterscheidet sich dieser Vers 
von unserer Stelle: Mt braucht 2«v mit Coniunct., Mc ei mit Ind. 
Bei Mt fehlt iueis in dem Vordersatze, bei Mc das matthäische 
tois @v9owrcoıs. Bei Mt ist Gott nur als „euer Vater“, bei 
Me als „euer Vater im Himmel‘ bezeichnet. Immerhin sind 
es der kleinen Differenzen doch mehrere, so dass mir die 
grössere Wahrscheinlichkeit dafür zu sprechen scheint, dass 
unser V. 26 ursprünglich schon bei Mc im Texte gestanden 
hat. Me oder vielleicht schon U, hat dann aus der mündlichen 
Tradition nicht nur in V. 25, sondern auch V. 26 Worte Jesu 
zugefügt, die auch der erste Evangelist in der Bergpredigt aus 
der mündlichen Überlieferung aufgezeichnet hat. Auffallender- 
weise kommt nur hier in diesen beiden Versen bei Me die 
Gottesbezeichnung: euer Vater im Himmel vor. Sie fehlt auch 
in denjenigen Stücken bei Mt und Le, welche eine Parall. im 
zweiten Evangelium haben, abgesehen von Mt 12,50, parallel 


1) Fehlt in CDu..a. 
30* 
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Mc 3,35. An anderen, gewöhnlich auf die Logien zurückge- 
führten Stellen braucht ja der erste Evangelist diese Benennung 
oftmals, und so wird sich’s auch erklären, dass er sich ihrer 
12, 50 bedient (s. oben S.164). U, und U, scheinen sie nicht 
verwendet zu haben. 


Die Frage nach dem göttlichen Charakter 


der Johannestaufe. 
Mt 21, 23—27. Mc 11, 27-33. Le 20,1—8. 

„Und als er in den Tempel gekommen war, traten an ihn, 
während er lehrte, die Hohenpriester und die Ältesten des 
Volkes heran, indem sie sprachen‘, Mt. Dem zoognAFov adrw 
entsprechen bei den Seitenreferenten als Übers.-Varr. die Worte 
&oyovraı zeoog aörov Mc und £rreormoav Le. Im übrigen 
drücken sich die Parallelen etwas breiter als der erste Evan- 
gelist aus. Dass er den Tempel betritt, setzt voraus, dass er 
inzwischen wieder (von seinem Nachtquartier in Bethanien her) 
in Jerusalem angelangt war. So schreibt denn Me zurächst 
xal Eoyovrar zeadıv eig IegoooAvue und fährt dann fort xai 
&v To leg zregisraroivvrog adrov. Dass dieses Umherwandeln 
ein peripatetisches Lehren bedeutet, ist nicht gesagt, obwohl 
man es nach den Parallelen eigentlich erwarten sollte. Denn 
auch Le schreibt dıd@oxovrog avzov zov Aaov Evo Ieg@ nal 
evayyeAılouevov. Mc hat also, wenn man hier nicht an ein zu- 
fälliges Zusammentreffen der Mt- und Le-Darstellung glauben 
will, in U, an dieser Stelle gelesen, dass Jesus lehrte. An 
andern Stellen betont er ja nun gerade die Lehrtätigkeit Jesu. 
Er scheint es aber für unwahrscheinlich gehalten zu haben, 
dass die im folgenden an Jesus gerichtete Frage nach seiner 
S5ovoia auf seine Vollmacht, zu lehren, anstatt auf seine Voll- 
macht der Tempelreinigung sich bezogen haben sollte. Auch 
nach V. 18 ist es sein gewalttätiges Auftreten im Tempel, was 
seine Gegner veranlasst, wider ihn Pläne zu schmieden. So 
hat er denn hier wohl die Notiz, dass Jesus im Tempel lehrte, 
übergangen, und durch die weniger bedeutungsvolle ersetzt, 
dass er dort umherwandelte. Le zeigt auch an dieser Stelle 
seine Vorliebe für stilistische Archaismen, vgl, die Eingangs- 
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wendung xatl Eyevero Ev us Tov nusgwv (cf. 5,17; 8,22) sowie 
den Zusatz A&yovres zu Eeiror. 

Was die Widersacher Jesu anlangt, so fehlen bei Mt, 
“wehl in Einklang mit U,, die Schriftgelehrten, die die beiden 
anderen Synoptiker mit erwähnen. Nur die Hohenpriester und die 
Ältesten des Volkes begegnen uns hier.!) Diese Differenz dürfte 
nicht ganz bedeutungslos sein. Aus dem weiteren Verlaufe der 
Diskussion geht hervor, dass sich die Tragesteller um den 
Täufer gar nicht gekümmert, seiner Predigt keinen Glauben 
geschenkt haben. Nun heisst es bei Mt 3,7 nach dem ge- 
wöhnlichen Texte, dass auch viele Sadduzäer und Pharisäer 
kamen, um sich von Johannes taufen zu lassen, von diesem 
jedoch zurückgewiesen wurden. Chrysostomus scheint dort aber 
die Worte va Iaddovxnaiwv nicht gelesen zu haben (vgl. Blass 
z. d. St... Dann würden sich also nur die Pharisäer um Jo- 
hannes gekümmert haben, und jene Stelle wäre mit der unsrigen 
bei Mt ia gutem Einklang. Nach beiden hätten die Ältesten 
und die sadduzäischen agxıeoeis von dem Täufer keine Notiz 
genommen, und das ist jedenfalls die aus unserer Stelle sich 
ergebende Auffassung von U, gewesen. U, hat dann aber, 
den sonst so häufigen Zusammenstellungen entsprechend, hier 
die (pharisäischen) Schriftgelehrten hinzugesetzt. Dann steht 
unser Abschnitt in jedem Falle mit 3,7 in Widerspruch, auch 
wenn wir dort die kürzere Lesart des Chrysostomus für die 
ursprüngliche halten. 

Die Frage selbst wird in zwei einander parallelen Sätzen 
formuliert: auf Grund welcher Vollmacht tust du dies, und wer 
hat dir diese Vollmacht gegeben? So Mt, ähnlich die Seiten- 
referenten, nur dass diese den zweiten Satz statt durch das 
wörtlich übersetzte xa{ durch das im Griechischen wohl weniger 
befremdliche 7 einleiten. Auch fehlt es nicht an verstärkenden 
Erweiterungen, so bei Me iva ravra zroLeig?) am Schlusse der 


1) Die Worte roö Acov hinter zrgsoßvreoo: werden Zusatz des ersten 
Evangelisten sein, da sie sich bei Mc und Le nicht finden. Le übersetzt 
hier freier als Me, sofern er hinter oi yo«uuareis nicht, wie er, xai ot noe- 
6ßVTego:, sondern ovv Tols ngeoßvr&goıs schreibt. — Statt dgyıegeis wird er das 
blosse ieosis gesetzt haben (so A4go u. a.). 

2) So (Ind. nach ve) LX u.a. Ist der Ind. ursprünglich, statt des 
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ganzen Frage und bei Lc eircov nulv am Anfange. Beachte auch 
die nachdrücklichere Umschreibung zig dorıv 6 dodg; statt des 
blossen zig £dwxev; wie Mc und Mt sich ausdrücken. 

Mit zaöra dürfte bei Mt und Le — so auch in U — die 
Lehrtätigkeit Jesu, bei Me (s. die Erörterungen zum vorher- 
gehenden Verse) die Tempelreinigung gemeint sein. 

Jesus, der es nicht liebt, sich von seinen Gegnern die 
Fragestellung geben zu lassen, tut eine Gegenfrage, die er 
mit der Bemerkung einleitet: ich will euch eine Sache fragen, 
sagt es mir, und ich will euch sagen, auf Grund welcher Voll- 
macht ich dieses tue. Le drückt sich hier kürzer aus als seine 
Seitenreferenten. Bei den Worten xal eizare uoı bricht die 
Rede Jesu ab.. Es fehlt die Versicherung, dass er den Gegnern 
ihre Frage beantworten werde, — sobald sie ihm die geforderte 
Auskunft erteilt haben. Le hat wohl diese Versicherung als 
schon in den vorangehenden Worten implicite enthalten er- 
achtet und sie deshalb nicht besonders berichtet. Im übrigen 
haben wir hier die Übers.-Varr. &gwrnow Mt Mc, Zrrsowriow 
Me, Eva Aoyov, resp. Aoyov Eva Mc Mt, dass blosse Aöyov Le 
(vgl. ouxv uiev Mt 21,19, ovanv Mc 11,13), &e@ Mt, Aeyo (D) 
Mc. Im ersten und dritten Evangelium steht bei &gwzrow, in 
jenem auch bei &o® noch xayw dabei, das bei Mc an den ent- 
sprechenden Stellen wohl fehlt. Vielleicht war in U in ersterem Falle 
zwar das „ich“, aber nicht das „auch“ besonders ausgedrückt. Mc 
hat dann das „ich‘ ignoriert, Mt und lic, jeder unabhängig vom 
andern, noch ein: auch davor zugefügt, was ja sehr nahe lag. Dem 
eizceiv bei Mt und Le entspricht bei Mc das genauere arroxgive- 
o3aı in den Worten (xai)!) arroxgiImrte uor. Mt hat den ent- 
sprechenden Satz, zugleich mit relativer Anknüpfurg an das Vor- 
hergehende, periodischer zu gestalten gesucht: 0» (nämlich 
Aoyov Eve) &av eirmte wor nu. 

Die Gegenfrage Jesu lautet nun: „Stammte die Johannes- 
taufe vom Himmel oder von Menschen?“ So Me und Le. Bei 
ersterem ist vielleicht noch mit 4 arronei Inte uoı am Schluss 


gewöhnlich gelesenen zoırjs, so ist der Fortfall des ganzen zweiten Teils 
der Frage in D 235k u. a. wegen aberratio oculorum noch verständlicher, 
Denn auch der erste Teil endigt ja auf zoxeis. 


1) Fehlt D 2&8abefglikg arm cop. 
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zuzufügen, Worte, die, zumal da sie in den Parallelen fehlten, 
beim Abschreiben leicht verloren gehn konnten. Mt scheint 
hier den U-Text seinerseits etwas nachdrücklicher gestaltet zu 
haben, indem er aus einer Frage zwei machte: woher stammte 
die Johannestaufe? Vom Himmel oder von den Menschen? 
Statt des Sing. 2& oöoavov bei Mt und Le ist vielleicht bei Mc 
auf Grund von D® && otoavov zu lesen. Ob zwischen zo ßa- 
zrrıoue und Iwavvov der Art. ro noch einmal zu setzen sei, 
darin schwanken die Handschriften. Am schlechtesten ist das 
0 bei Le bezeugt, wo es in ABC/.u. a. fehlt. 

„Sie aber (Mc: und sie) erwogen bei einander, indem sie 
sprachen usw.“ Übers.-Varr.: dısAoyllovro rag’ Eavroig Mt, 
ovvehoyioavro rroög Eavrovg Le, E&AoyiLovro!) zroög &avrorg Mc. 
„Wenn wir sagen: vom Himmel, wird er zu uns sagen: warum 
(nun) habt ihr ihm nicht geglaubt?“ So alle drei Synoptiker. 

Bei Me steht in D132869 124 346 2reabcffik noch 
ein Ti eirzwusv; vor &av einwuev voran. Statt &gei (so jeden- 
falls Mt und Le) liest DS’ bei Me Asyeı (vgl. V. 29), was viel- 
leicht die ursprüngliche Lesart darstellt. Ob hinter dıa ri bei 
allen drei Berichterstattern oder nur bei einem oder zwei oö» 
gestanden, wird sich bei dem Schwanken der handschriftlichen 
Überlieferung nicht mehr ausmachen lassen. — Statt odx £reı- 
orsvoars lesen HbeOp im ersten Evangelium oö zrıorebere. 
Ob das nur Schreibfehler ist? 

Mt fährt fort: wenn wir aber sagen: von Menschen, — 
so fürchten wir das Volk, denn alle halten den Johannes für 
einen Propheten. Der Satz poßosus$eu ve» öyAov nach dem 
konditionalen Vordersatze macht einen etwas abrupten Ein- 
druck. Der Siun der ganzen Periode liesse sich etwa so 
wiedergeben: „Falls wir sagen: von. Menschen, so müssen wir 
bei dieser Eventualität bedenken, dass wir uns vor dem Volke 
fürchten. Wir können es also nicht sagen.“ Aber U, sowohl 
wie U, werden sich doch wohl in derselben brachylogischen 
Weise wie Mt ausgedrückt haben, Me und Le haben dann,. 
jeder in seiner Weise, zu ändern gesucht. Le: „(Wenn wir sagen! 


1) SeAXTu.a. In N* u. cb wird, wegen des folg. zroos, 00 seLoyi- 
&orro gelesen. Meistens findet aber in den Abschriften eine Assimilation 


an das matthäische dıs/oyifovro statt. 
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von den Menschen,) so wird das ganze Volk uns steinigen.“ 
Me hat sich zwar enger an seine Vorlage angeschlossen, aber 
objektiv referierend von der Furcht der betr. gesprochen, statt 
die Worte ihnen selber in den Mund zu legen. Statt des 
Satzes mit: wenn aber, ist dann eine direkte Frage mit @A4« 
getreten. „Sollen wir vielmehr sagen: von Menschen?“ Da 
fürchteten sie das Volk. Sehr geschickt macht sich freilich 
auch diese Ausdrucksweise nicht. An Übers.-Varr. sind zu 
konstatieren 2&£ avsewrwv Mt Mc, ano Twv avdewrwv Le, 
wenigstens lesen hier D so und wohl auch aceff”, die mit ab 
übersetzen; Mt bezeichnet das Volk mit 0yAog, Me Le mit 
Aaög. Dem zavres in den Worten zravreg yag @g reopieyv E- 
xovoıw vov ’Imdvvyw entspricht bei Mc als Übers.-Var. üravrzeg, 
bei Le direkt nichts, bei ihm ist aber unmittelbar vorher das 
Volk als ö Aaög ärrag bezeichnet. Weitere Verschiedenheiten 
in der Wiedergabe des aramäischen Textes sind &yovoıw Tov 
’Iwavvyv Mt, serreioußvor eloiv ’Iwavvnv eivaı Le. Der ent- 
sprechende Mc-Satz gehört nicht mehr zu der Rede der Ge- 
fragten, sondern gleich den unmittelbar vorhergehenden Worten 
&poßovvro Tov Acov, zu dem objektiven Bericht; des Evange- 
listen. So spricht denn auch Me nicht von einer Meinung 
des Volkes, sondern, verstärkend, von einem Wissen des- 
selben, dass Johannes wahrhaftig ein Prophet war. Mit seiner 
Predigt beginnt ja bereits, wie Me im Eingange seiner Schrift 
hervorgehoben, das evayy&Auov ’Inoov Xouorov. 

Jesus erhält schliesslich die ausweichende Antwort: wir 
wissen es nicht, Mt Mc. Im dritten Evangelium finden wir 
indirekte Ausdrucksweise ai arzexgiImoer, um &idevar oder. 
Da erwidert er, auch er, wie Mt noch besonders hervorhebt: 
so sage auch ich euch nicht, auf Grund welcher Vollmacht ich 
dieses tue. Übers.-Varr.: &» zwoi« 2&ovoig Mt Le, eig zeoiav 
&&ovotav Mc (De*), 

Hat Jesus hier auch seinen Gegnern die Antwort auf ihre 
Vollmachtsfrage verweigert, so gibt er sie ihnen hinterher doch 
in indirekter, aber für sie durchaus deutlicher Weise in dem 
Gleichnis von den bösen Weingärtnern. Er zeigt ihnen hier 
zugleich, wie sehr er ihre Machinationen durchschaut, und 
welchen Erfolg dieselben haben werden. 


— 473 — 


Das Gleichnis von den bösen Weingärtnern. 
Mt 21,33—46. Me 12,1—12a b. Le 20, 9—19, 

Im Mt-Evangelium schliesst sich an den vorangebenden 
Disput über die Mission des Täufers zunächst das jedenfalls 
nicht aus U, stammende Gleichnis Jesu, die beiden ungleichen 
Söhne betreffend, an, V. 28—3la, dem auch die Ausdeutung, 
auf die Vornehmen in Israel einerseits und die Zöllner und 
Dirnen andererseits, V. 831b—32 nicht fehlt, Mit &AAyv raga- 
BoArv axovoare V.33 lenkt dann der Evangelist in geschickter 
Weise wieder in den Gang seiner U,-Quelle ein, um nunmehr 
das Gleichnis von den bösen Weingärtnern anzufügen. Wie 
dasselbe in U, eingeleitet war, können wir noch aus dem Ver- 
gleich zwischen Mc und Le erschliessen, und wir haben keinen 
Grund zu der Annahme, dass in U, die Übergangsformel 
anders gelautet hat: „Und er begann zu ihnen in Gleichnis- 
worten zu reden“; Acfeiv Mc, Aeysır Le, Übers.-Varr. Aller- 
dings vermeidet hier der dritte Evangelist, wie auch sonst, wo 
es sich nur um eine einzige Gleichniserzählung handelt (s. oben 
S. 166 und 172) den Plural von ssagaßoAn, auch denkt er 
sich bei dem Vortrage der Parabel, ebenso wie bei der vorher- 
gehenden Auseinandersetzung über Johannes den Täufer (vgl. 
V. 1) als Hörer nicht nur die Würdenträger des Volkes, son- 
dern den ganzen Aaos: rg&aro de zroög Tov Aaov Aeysıy ııv 
zagaßoAnv ravıyv. Nach der Schlussbemerkung V. 19 sind 
freilich auch jene als anwesend zu denken. 

In dem Eingange der Gleichniserzählung selbst drückt 
sich Mt zunächst etwas breiter aus, ais seine Seitenreferenten, 
nicht: ein Mensch pflanzte einen Weinberg (so Me und Le), 
sondern: es war ein avsowreog olnodeozörng, welcher einen 
Weinberg pflanzte, resp. (vgl. Jülicher a. a. O. II. S. 387) 
nach Ir Hilsyr“syr®@: und er pflanzte einen Weinberg. Wenn 
dem oixodeoreöorng des Mt in den Parallelen nichts entspricht, 
sondern hier nur von einem &v9gwrrog die Rede ist, so könnte 
man in jenem Worte einen erweiternden, etwa aus Reminiszenz 
an 20,1 zu erklärenden Zusatz des ersten Evangelisten er- 
blicken. Ebenso möglich aber auch, dass hier wörtliche Wieder- 
gabe von U, vorliegt. &vdewrrog neben einem Substantiv fällt 
auf und erklärt sich nur als Semitismus, vgl. schon im A. T. 
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z. B. Hiob 34, 30. Ausserdem ist die Bezeichnung des Wein- 
bergbesitzers als Hausherrn doch etwas fremdartig und könnte 
daher sehr wohl in U, gestrichen worden sein, wenn sie in U, 
vorlag. Aus dieser Streichung ergab sich dann leicht die Zu- 
sammenziehung der beiden Sätze in einen, von denen der 
erste durch die Fortlassung des wichtigsten Begriffes recht be- 
deutungslos geworden war. 

Mt und Mc schildern nun, in Anklang an Jes 5,2, die 
besondere Fürsorge, die der Besitzer des Weinbergs demselben 
angedeihen liess, eine Fürsorge, die das rücksichtslose und ge- 
walttätige Verhalten der Weinbergspächter in ein für sie 
desto ungünstigeres Licht setzt. Der Weinberg erhält Um- 
zäunung, Kelter (Anvög Mt, örroAnvıov Me, Übers.-Varr.) und 
Wachtturm.!) Bei Le fehlen diese Züge, was aber schwerlich 
zu der Auffassung berechtigt, dass hier ein älterer, bei den 
Seitenreferenten etwa in Erinnerung an die Jesajastelle er- 
weiterter Text noch vorliegt. Vielmehr wird der dritte Evan- 
gelist jene ausmalenden Details für bedeutungslos erachtet und 
sie daher wie so manches andere, was er in U, vorfand, aus- 
gelassen haben. Dann heisst es bei allen drei Berichterstattern 
weiter, dass der Herr den Weinberg an Bauern zur Bewirt- 
schaftung verdingt und sich (selber)?) auf Reisen begibt. Le 
bestimmt die Zeit des «rroönunoaı noch näher durch den Zu- 
satz yoovovs Inavovc. 

Zur entsprechenden Zeit (vw za Mc, xarew”) Le, oder, 
wie Mt paraphrasierend übersetzt: öre nyyıoev 6 nauöog Tüv 
xagrewv) entsendet der Besitzer seine Knechte, welche die Früchte 
des Weinberges einfordern sollen. Im Mt-Evangelium und 
wohl schon in U, werden die einzelnen Knechte zunächst nicht 
unterschieden (arr&orsılev Todg dovAovg adrov rEOG TOVg yEwp- 


1) Die Darstellung des Mt ist auch hier etwas breiter, sofern zu 
NEQLEINKEV ein euro und zu wov&cv ein &r aurw hinzugefügt ist. 

2) Das „selber“ drückt wohl nur Le noch besonders aus: De lesen 
avrös dt, 157, eine Reihe it codd vg arm x«i euros. Die gew. Lesart, ein 
blosses za vor ameönunsev, dürfte auf Assimilation an die Parallelen 
beruhen. 

3) Wenn syreu und syrsin übersetzen: in einer der Zeiten, so setzt 
das vielleicht die Lesart &r2 zug voraus, die dann ihrerseits auf &v zug, 
wie A 74 AIT einige it codd. vg und arm lesen, zutrückgehn könnte. 
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yobg). Das erfolgt erst hinterher, als von der freventlichen Be- 
handlung erzählt wird, der die einzelnen unterliegen, V. 35: 
der eine wird durchgebläut, der andere getötet, der dritte ge- 
steinigt. U, hat hier, wie an vielen anderen Punkten, die Dar- 
stellung spannender zu gestalten gesucht, und zwar dadurch, 
dass hintereinander von der Entsendung und dem Schicksale 
jedes einzelnen Knechtes besonders berichtet wird. Im einzelnen 
beachte die Übers.-Varr.: Aageiv Mt und iva Aaßn Mc,') während 
Le?) den Satz etwas anders gestaltet, va dwooroıw adro. Bei 
Mt heisst es einfach, dass der Besitzer seine Früchte in 
Empfang nehmen möchte. Bei Me und Le finden wir dafür 
eine partitive Ausdrucksweise arrö t@v xagrcov (resp. Tov xag- 
zeov Le) zo0 AureeAovog. U, wird hier wohl an dem Texte 
von U, geändert haben, aus der Erwägung heraus, dass ein 
Teil der Früchte den Bearbeitern des Weinberges selbst als 
Entgelt für ihre Mühe habe zu gute kommen müssen. Aller- 
dings könnte auch schon der Ausdruck: seine Früchte nur 
denjenigen Teil derselben bezeichnen, auf die der Herr des 
Weinberges Anspruch erhebt. 


Das folgende zeigt uns deutlich, wie in der Brust des 
' Stilisten Lucas zwei Seelen nebeneinander wohnen. Auf der 
einen Seite entfernt er einen Semitismus der Quelle, indem er 
vom „Ergreifen“ des einen Knechtes (Mc) resp. der Knechte 
des Weinbergbesitzers(Mt) nichts berichtet,?) anderseits braucht 
er zweimal srooszi$eoJ+aı mit dem Inf., wo Mc — in gewählterem 
Griechisch! — das erste Mal ra4ıv beim verbum finitum und 
das zweite Mal gar nichts Entsprechendes setzt. Le wird hier 
die aramäische Quelle genauer wiedergeben als Mc, während in 
ähnlichem Falle — in den Worten bei der Einsetzung des 
heiligen Mahles — das Umgekehrte der Fall ist. Vgl. Le 


1) Bei Me ist auch hier die Ausdrucksweise etwas plerophorisch in- 
_ sofern, als man eigentlich nach dem moös zovs yewoyovs des Hauptsatzes 
hinter iv« nur rag” aurwv statt neoe Wr yenoyav erwartet. 
2) Seinem Text ist bei Me der von D und syrsin asimiliert. Letz- 
terer kann also nicht als ursprünglich gelten (gegen Wellhausen). 
3) Ähnlich V. 15. Durchgängig ist allerdings dieser Semilismus von 
ihm nicht vermieden, vgl. 13, 19. 21. 
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22,18: od un io dreö vod viv ark. Me 14,25: ovxerı ov um 
7006.90 zrlı)eiv, wie mit D2”P°af zu lesen sein wird.') 

Was nun die Behandlung des ersten Knechtes anlangt, 
so bat U, wohl nicht nur, wie U,, von der Züchtigung be- 
richtet, die ihm zu teil wird, sondern des weiteren noch, dass 
er mit leeren Händen zurückgeschickt wird. Me: (adrov) Eder- 
oav xal üreoreılav xevov, Le: E£arreoreılav aörov deigavreg 
xevöv. (Beachte auch die zwei Übers.-Varr.) Von den beiden 
anderen Knechten wurde wohl schon nach U, der eine getötet, 
der andere gesteinigt. Das ist insofern eine etwas seltsame 
Ausdrucksweise, als ja die Steinigung keinen Gegensatz zur 
Tötung, sondern nur einen Spezialfall derselben darstellt. Schon 
U, wird an dieser Darstellungsart Anstoss genommen und den 
Text zu korrigieren versucht haben. Hiernach wurde nur der 
dritte getötet, während der zweite gleich dem ersten Schläge 
erhielt, dazu aber noch besonders beschimpft wurde. So Mc 
und auch Le, nur, dass der letztere es sogar bei deım dritten 
zu keiner Tötung kommen lässt, sondern nur zu einer blutigen 
Verwundung. Le hat hier offenbar seinerseits den Bericht von 
U, noch abgeschwächt, um ‘eine Klimax mit Bezug auf das 
Folgende herauszubekommen: die schnödeste Behandlung, die Er- 
mordung, widerfährt nur dem Sohne des Weinbergbesitzers. Eine 
teilweise ähnliche Abschwächung des Berichtes der U,-Vorlage 
finden wir im dritten Evangelium auch 6,11 (s.S. 135). Von einer 
Steinigung eines der Knechte ist auch bei Mc nicht die Rede. 
Denn das AısoßoArouvres, das ACX I IIsyr°c% syrP go aeth u.a. 
hinter xaxeivov V.4® noch einfügen, ist offenbar Glosse aus Mt. 
Vielleicht schon der für Heidenchristen schreibende Verf. von 
U,, und wenn nicht er, so doch der Autor unseres zweiten 
Evangeliums haben den Ausdruck „steinigen“ zu vermeiden 
gesucht. 

Le verwendet übrigens, wo er von der Behandlung des 
zweiten Knechtes berichtet, dasselbe Verbum deiosıw, das er 
bereits mit Bezug auf den ersten gebraucht hatte. Mc — auch 
hierin diesmal der bessere Stilist — hat mit dem Ausdruck 


1) Auch bei Josephus findet sich dieser Semitismus des Gebrauches 
von zroosztideod«ı, nach Guil. Schmidt, de Flavii Josephi elocutione obser- 
vationes criticae (Fleck, Jahrbb. Suppl. XX 514 ff.) sogar als einziger! 
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abzuwechseln versucht!) und dafür das Verbum xepalıorv ge- 
setzt, das wohl trotz alter und neuester Textkritiker zu lesen 
sein dürfte. Lc hat feruer auch von dem zweiten Knechte be- 
richtet, dass sie ihn, nachdem sie ihn geprügelt und beschimpft 
haben, „leer zurückschicken“.?) Bei Me ist von dieser Rück- 
sendung nur in denjenigen Handschriften die Rede, in welchen 
auch durch Einfügung des matthäischen AusoßoAnoavres eine 
Ausgleichung des Textes mit dem der Parallelen angestrebt 
worden ist. An Übers.-Varr. ist hier noch auf die Benennung 
des zweiten Knechtes als @4A40v bei Mc, ®regov bei Le hin- 
zuweisen. 

Die beiden ersten Evangelisten berichten dann noch von 
der Entsendung einer zweiten Gruppe von Knechten, denen 
jedoch ein analoges Schicksal zu teil wird, Mt V.36 MeV. 5», 
Le hat diesen Passus als nebensächlich übergangen. Während 
Mt auf die Behandlung, die die Weingärtner diesen dovAoı an- 
gedeihen lassen, nicht näher eingeht, sondern mit den Worten 
“al Ertoinoav adrois Woavrwg nur auf das Vorhergehende ver- 
weist, schreibt Me ovg uev Ökoovreg, ovg de arcoxrevvovreg. Aller- 
dings ist der verkürzte Satz, zu welchem diese Partizipien ge- 
hören: xai zroAAovgs aAdovg beiMe stilistisch verunglückt. Man 
erwartet hier als Verbum etwa ein &xauwoav (vgl. Jülicher 
a. a. 0. S. II, S. 389), doch lässt sich das durchaus nicht 
ohne weiteres aus dem Vorhergehenden ergänzen. Zudem fehlt 
dann jede Notiz, dass auch diese Knechte zunächst doch von 
dem Weinbergsbesitzer entsandt werden. Anders Mt V. 36%. 
Mc hat hier offenbar zunächst kürzen "wollen, um dann in den 
beiden partizipiellen Näherbestimmungen auf das Schicksal der 
betreffenden etwas ausführlicher hinzuweisen, 

Zuletzt entsendet der Besitzer seinen Sohn, oder, wie U, 
sich ausgedrückt hat, um die Grösse des Entschlusses des Vaters 
noch schärfer zu markieren, seinen geliebten Sohn. Der 
Vater sagt sich: sie werden meinen Sohn respektieren. Bei Le 


1) Anderseits bemüht sich hier alleıdings gerade Le V. 10—13, mit 
dem Ausdruck für „senden“ abzuwechseln, indem er nicht bloss, wie seine 
Seitenreferenten, droore)Asıv gebraucht, sondern auch 2$arroor&/dsıy und zeureıv 

2) Auch von dem dritten heisst es hier, dass sie ihn, nachdem sie 
ihn verwundet haben, „binauswerfen‘‘. 


u Me 


ist allerdings die Sicherheit dieser Erwartung im Hinblick auf 
die spätere Enttäuschung, die der Weinbergsbesitzer. erlebt, durch 
ein zugefügtes „vielleicht“ erheblich eingeschränkt. Bei Mc wird 
der Sohn noch speziell in einem besonderen Satze eingeführt: 
&rı Eva elyev viov Ayarencov. Le bringt den ganzen Passus 
in Form eines Selbstgespräches des Herrn des Weinberges: 
„Was soll ich tun? Ich werde meinen geliebten Sohn schicken. 
Vielleicht werden sie usw.“ Bemerke noch die Übers.-Varr. 
voregov Mt, &oyarov Mc, mag man nun diese beiden Superlative 
— auch die Komparativform voregov kann bekanntlich nach 
hellenistischem Sprachgebrauch superlativischen Wert haben — 
wie Mt 22,27, Mc 12,22 adverbiell oder als maskulinische 
Akkusative fassen; Übers.-Var. ist auch die Einführung der 
direkten Rede durch özı bei Mc, die bei den Seitenreferenten fehlt. 

„Als die Landleute den Sohn erblickten, sprachen sie 
unter einander u.s.w.“ So Mt, ähnlich Le und Mc. Me hat 
freilich zu dem idovreg Tov viov resp. adrov, das Mt und Le, 
offenbar im Anschluss an die Quelle bringen, keine Parallele.?) 
Sei es aus Zufall, sei es, weil er es als nebensächlich hielt, 
hat er es ausgelassen. Er weist auf andere Weise noch be- 
sonders auf das Vorhergehende zurück, indem er &xsivoı vor ol 
yewoyoi setzt. Das „unter einander‘ gibt jeder der Evangelisten 
anders wieder; Mc sroög &avrong, Mt &v Euvzois (was, wie das 
folgende devrs drroxteivwuev zeigt, nicht mit „bei sich“ über. 
setzt werden dart), Le zzoög ’AAnAovg. Letzterer schreibt auch statt 
des blossen eircov resp. &ircav der Seitenreferenten in gewählterer 
Breite: dıeAoyiLovro A8yovres. 

Die nun folgenden Worte der Weingärtner lauten dem 
Sinne nach bei den drei Berichterstattern übereinstimmend. 
Auch hier steht Me mit seiner Einführung der Rede durch özı 
allein. Bei Le fehlt wohl devre vor arroxtelvouev. Wichtiger sind - 
die anderen Übers.-Varr.: 


nei 0XBuEv?) vv AAmgovoulav adrov Mt, 


1) Die Worte Heaoausvor avrov 2oyousvov in 13. 68. 69. 124 syrp@ng) 
arm u. a. sind doch wohl Glosse. 

2) Die konjunktivische Ausdrucksweise statt der nach den Parallelen 
erwarteten futurischen wird sich erklären durch Assimilation an den vor- 
angehenden Koniunktiv aroxzeivouer. 


N 


zei Tuov Eoraı m xAmgovoula Me, 
tva nuov yeryvaı m vAmooroula Le. 

In dem folgenden Passus, der das Schicksal des Sohnes 
schildert, fehlt wiederum bei Le wie in V. 10 eine Parall. zu 
dem Aaßovres der Seitenreferenten. Im übrigen ist hier bei 
allen drei Berichterstattern neben der Ermordung von einem 
Hinauswerfen des Sohnes die Rede. Und zwar erfolgt das- 
selbe nach Mt und Le bereits vor jener, während bei Mc erst 
seine Leiche hinausgetan wird. Uns erscheint zweifellos die 
Darstellung des Mc als die natürlichere, die der Seitenreterenten 
wird aber mehr dem jüdischen Empfinden gerecht und dürfte 
daher die ursprünglichere sein. Da „durch das Blut eines Er- 
schlagenen die Mordstätte schwer verunreinigt wurde, vgl. Num 
15, 36°“ (Jülicher a. a. O. II S. 393), töten die Weinbauern 
den Sohn ausserhalb des Bereiches des Weinberges, den sie 
nunmehr als ihr Eigentum betrachten und deshalb nicht be- 
flecken wollen. Jülicher gibt allerdings trotz der soeben zitierten 
treffenden Bemerkung schliesslich doch, an seine Marcus-Hypo- 
these gebunden, der Darstellung des zweiten Evangelisten den 
Vorzug. Die Reihenfolge der Handlungen bei den beiden 
anderen Berichterstattern soll sich dann erst aus der Bezug- 
nahme auf den ausserhalb der Mauern Jerusalems erfolgten Tod 
Jesu erklären. Als ob der Weinberg die Stadt Jerusalem be- 
deutete, und ob bei Mt oder Le in der Leidensgeschichte irgend- 
wie besonders hervorgehoben sei, dass die Hinrichtung Jesu 
ausserhalb der Stadtmauern vollzogen worden ist! 

„Wenn nun der Herr des Weinberss kommen wird, was 
wird er jenen Bauern tun?“ fährt Mt fort, während Mc und 
Le schreiben: „was wird (nun) der Herr des Weinberges tun? 
Er wird kommen u.s.w.“ Die Reflexionen auf das Kommen 
und auf das Tun des Herrn erscheinen also in den beiden Typen 
der Darstellung in verschiedener Reihenfolge. Ob hier erst Mt 
selber geändert hat, oder, wie gewöhnlich, eine frühere Form der 
Darstellung als Me und Lc vertritt, lasse ich dahingestellt. Man 
kann in den Worten örav oiv &Adn 0 “vorog eine Antezipation 
aus dem folgenden „und er wird kommen“ erblicken, man kann 
auch in ihnen eine getreue Übersetzung des Textes von U, 
sehen, an dem U, korrigiert hat. U, würde es dann als ziemlich 
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unmotiviert betrachtet haben, dass hier, wo wieder auf den 
Weinbergsbesitzer die Aufmerksamkeit gelenkt wird, zunächst 
sein Kommen einfach vorausgesetzt erscheint. 

Bei Mt sind es nun die Hörer des Gleichnisses, die selber 
auf die Frage Jesu, was der Herr mit jenen Weinbergspächtern 
machen werde, die Antwort erteilen, V. 41. Bei den Seiten- 
referenten ist jene Frage als rein rhetorische behandelt, und 
die Antwort spricht Jesus aus. Es ist nicht zu verkennen, 
dass die matthäische Form der Dazstellung die lebendigere ist. 
Sie wird daher schwerlich aus U, stammen. Denn in diesem 
Falle wüssten wir nicht, weshalb sie von U, geändert sein 
sollte. Vielmehr wird hier der erste Evangelist — vielleicht 
unwillkürlich — seinen Bericht nach dem des vorangehenden 
Gleichnisses gestaltet haben, vgl. V.31: zig &x zw» do Erroinoev 
To Felmua Tov rargüg; Akyovoıv' 0 zeo@rog.") Auch im übrigen 
zeigt V. 41 die redaktionelle Tätigkeit des ersten Evangelisten. 
An Stelle des blossen: er wird sie, die Landleute, vernichten, 
schreibt er mit gut griechischer Poronomasie: xaxovg nanwg 
@rrol£oeı (oder, wenn wir hier L folgen dürfen, avaAwoeı) 
avtovg. Desgleichen erweitert er am Schlusse offenbar seine 
Vorlage, indem er die „anderen“ (Mc Le), denen der Herr des 
Weinberges denselben verdingen wird,?) als Bauern näher be- 
zeichnet, die ihm die Früchte zu ihrer Zeit abliefern werden. 

Nunmehr wird auch im dritten Evangelium der Vortrag 
Jesu durch eine Zwischenbemerkung der Hörer unterbrochen. 
Als sie von dem Strafgericht vernehmen, welches die mörderischen 
Weingärtner treffen soll, entringt sich ihren Lippen der unwill- 
kürliche Schreckensruf: un yevoıro.’) Die Tragödie, die die 
Gleichniserzählung da vor ihnen aufrollt, erweckt Furcht und 
Mitleid in ihnen. Da weder Mt noch Mc eine Spur dieser 
Zwischenbemerkung bringen, wird sie erst von dem dritten 
Evangelisten stammen, der mit ihr zu der folgenden Bemerkung 

1) Auch im nächstfolgenden Gleichnisse, 22, 4a, findet sich 


wiederum ein Anklang an unsere Parabel V. 36a: n«Aıv ’neoreılev aAhovs 
dovAons. 

2) Mt schreibt hier &xdwosraı, Me und Le einfach dwoeı. 

3) In diesen Worten einen Anklang an spezifisch paulinische Rede- 
weise zu erblicken, wird (vgl. Jülicher, a. a. ©. II S. 400) schwerlich 
angehn, 
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Jesu über den von den Bauleuten verworfenen Stein -überleiten 
will. Dieselbe findet sich bei allen drei Synoptikern. Jesus 
zitiert hier bekanntlich Ps. 118,22. 23. Le lässt allerdings den 
23. Vers als nebensächlich fort. 

Im Verhältnis zum Vorhergehenden macht sich die An- 
führung dieser Psalmstelle etwas abrupt. Bei Mc haben wir 
hier fortlaufende Rede Jesu, während derselbe in den beiden 
anderen Evangelien von neuem das Wort ergreift, nachdem 
vorher die Hörer teils (bei Mt) durch Schilderung des Schick- 
sals der Weingärtner sich selbst ihr Verdammnngsurteil ge- 
sprochen, teils (bei Le) dasselbe durch ein ur, y&vorco von jenen 
abzuwenden versucht haben. Bei Le ist nun der Zusammenhang 
wohl so gedacht. Jesus gewahrt den Schrecken, den seine Hörer 
über den Ausgang der Gleichniserzählung empfinden. Das ist 
die rechte Stimmung, die er in ihnen erzeugen will. Sie sollen 
sich auflehnen gegen ihre Führer, die Weinbergspächter, und 
sie von ihrem verbrecherischen Vorhaben zurückzuhalten suchen. 
Er bemüht sich diese Stimmung noch zu verstärken, indem er, 
sie anblickend, spricht: Was hat es ‚also mit dieser Schrift- 
stelle: „Der Stein, den die Bauleute verworfen haben, der ist 
zum Eckstein geworden‘, für eine Bewandtnis? Jesus beant- 
wortet die Frage selber V. 18, indem er aus dem Zitat folgert, 
dass dieser Stein, wenn er eine derartige Verwendung beim 
Hausbau findet, ein besonders grosser und schwerer sein muss, 
dem zermalmende Kraft innewohnt, mag nun jemand auf ihn, 
oder er auf jenen fallen.) Jesus kann damit nur auf sich 
selber anspielen und das schreckliche Strafgericht, das den trifft, 
der sich an ihm, dem Sohne des Weinbergsbesitzers, versündigt. 


Die beiden anderen Evangelisten haben keinen derartigen 
Übergang versucht und entsprechen damit wohl U, resp. U,. Ein- 
fach mit odd&nors aveyvwre &v Talg yoapais; Mt V.42, resp. ovde 
Tv yoagprv vavınv aveyvore; Mc leiten sie das Schriftwort ein.?) 


1) Zur Bedeutung von Aıxuav vgl. Deissmann, Neue Bibelstudien 
DED2HT Bi 

2) Ob ovd& und ovderors Übers.-Varr. sind? Auch Me 2,25 Le 6,3 
entsprechen sich die beiden Worte. — Mt dürfte mit dem Ausdruck &v reis you- 
geais nur auf einen Teil des A. T. anspielen, die Ketubim, bei Mc und Le 
(Tv youpnv Tavınv, Tesp. 70 yeygauusvov Tovro, Übers.-Varr.), also wohl 
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Diese Worte lesen sich wie eine Bezugnahme Jesu aufeine voran- 
gegangene Bemerkung der Hörer des Gleichnisses. Das kann 
dann nur die skeptische, geringschätzige Frage nach der Voll- 
macht für sein Auftreten sein, Mt V. 23 Me 11,28. Diese 
Frage beantwortet Jesus einmal durch die Gleichniserzählung, 
welche zeigt, wie hoch der Sohn dem Vater steht, dass dieser für 
seine Ermordung so schwere Rache nimmt, er beantwortet sie 
ferner durcn den Hinweis auf das Psalmwort, das deutlich zur 
Anschauung bringt, wie wertvoll der von den Bauleuten ver- 
worfene Stein ist. 

Und wer sind nun die anderen Weingärtner, die der 
Besitzer als Bearbeiter des Weinbergs einsetzen wird? Mt weist 
auf sie V. 43!) noch besonders hin: deshalb, d. h, weil sich 
herausgestellt hat, dass ihr in der Schätzung des Bausteines 
so fehlgegriffen habt, sage ich euch, dass das Gottesreich?) von 
euch genommen und einem „Volke“, das seine Früchte bringt, 
gegeben werden wird. Der Ausdruck &3vog ist hier in jedem 
Falle bildlich zu verstehn, als Korrelatbegriff zu der vorher- 
genannten ßaoıkeia ov Jeov. Zu jedem Reich gehört auch ein 
Volk. Da Mt dieses Gleichnis mit dem vorhergehenden V. 28 ff. 
zusammengestellt hat, wird man annehmen können, dass er 
auch hier an die Zöllner, Sünder und Huren denkt, im Unter- 
schiede von den Vornehmen in Israel. Und diese Deutung 
wird auch wohl die der übrigen Berichterstatter sein. Man 


schon in U, ist diese für heidenchristliche Leser schwerverständliche Be- 
zugnahme verwischt. 

1) Dass dieser V. erst auf Rechnung des Evangelisten kommt, geht 
aus der von allen drei Berichterstattern am Schluss gebrachten Notiz her- 
vor, dass die Hohenpriester usw. erkannten, dass er mit Bezug auf sie die 
Parabel gesprochen. Dieser Satz setzt voraus, dass Jesus vorher noch 
keine derartige wie in dem ap’ vuw» liegende Deutung der Parabel gegeben 
hatte. Vgl. B. Weiss z. d. St. 

2) Es ist dies eine der wenigen Stellen, an denen bei Mt der Aus- 
druck Baoıkia vov Heov statt Baoılein Tov ovgavov textkritisch gesichert 
ist. Vgl. noch 6,83; 12,18; 21,31. Keine dieser Stellen hat eine 
Parall. bei Mc. Die Vertreter der reinen Mc-Hypothese müssen nun an- 
nehmen, dass der erste Evangelist den Ausdruck: Gottesreich zwar bei 
verschiedenen Gelegenheiten angewendet, aber absichtlich an all den Stellen 


vermieden habe, an denen er ihn in seiner Mc-Quelle las!! Das glaube, 
wer kann, 
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könnte ja gewiss die Elite des Volkes, über die Jesus hier ein 
so vernichtendes Urteil fällt, als Repräsentanten desselben über- 
haupt fassen und bei den „anderen“ Weingärtnern an Heiden 
denken. Aber der Umstand, dass am Schlusse nach allen 
Darstellungen das Volk als auf Seiten Jesu stehend erscheint, 
macht diese Deutung doch recht unwahrscheinlich. Höchstens 
kann man fragen, ob hier nicht wenigstens in zweiter Linie 
an die Heiden gedacht sei. 

V. 44 bei Mt wird, trotz kleiner Abweichungen von 
Le 22,18 im Anfange, doch einfach mit den meisten Text- 
kritikern als Glosse, die aus jener Parallele in unseren Text 
gekommen ist, betrachtet werden müssen. Er fehlt bei D 33 
abefft*rsyr@ Origenes u. a. 

Was den Schlusspassus angeht, so vermisst man bei Me V.12 
eine besondere Namhaftmachung der Subjekte, die Jesum er- 
greifen wollen. Das &önrovv weist vielmehr auf das adroig 
V.1 und dieses auf die Hohenpriester, Schriftgelehrten und 
Ältesten 11,27 zurück. Mc wird hier die aramäische Quelle 
genauer wiedergeben als die Seitenreferenten, von denen jeder 
in seiner Weise bestimmte Subjekte zu nennen sich veranlasst 
gefühlt hat. Es sind das nicht ganz die im Eingange des Ge- 
spräches über den Täufer erwähnten. So ersetzt Mt die dorti- 
gen Ältesten hier durch die Pharisäer. 

Bei Mc findet sich nun in der zweiten Hälfte des Verses 12 
die Schwierigkeit, dass das ydo hinter &yvwoev nicht das un- 
mittelbar vorhergehende Zpoßr,.Iyoav Tov OxAov, sondern das 
weiter zurückstehende 2lnzovv adröv "garzocı begründet (vgl. 
Jülicher z. d. St.).‘) Nun haben wir ja aber schon mehrfach 

in den synoptischen Evangelien, speziell bei Mc, beobachten 
können, dass in semitisierender Diktion zwei Sätze als Haupt- 
sätze einander gleichgeordnet werden, von denen der eine dem 
andern logisch untergeordnet ist. Gewöhnlich trifft das für den 
vorangehenden im Verhältnis zum folgenden zu, und wenn wir 
einen Blick auf die Mt-Parall. werfen, so scheint das auch 
hier der Fall zu sein, sofern dort — offenbar als Übers.- 


1) „Und sie suchten ihn zu ergreifen und fürchteten das Volk. 
Denn sie erkannten, dass er mit Bezug auf sie das Gleichnis gesprochen 
hatte,‘ 

S3lES 
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Var. zu Mc — Cnrovvres E&poßnInoav zu lesen ist.) Aber 
damit ist uns für Me nicht gedient. Mt kann sich so aus- 
drücken, weil bei ihm der Satz, dass die Hohenpriester 
und Pharisäer erkannten, dass das Gleichnis auf sie gemünzt 
war, nicht als Begründungssatz folgt, sondern vorher bereits 
gebracht worden war. Wir werden uns also entschliessen müssen, 
das nal ZpoßnInoav Töv 0xAov des Mc dem vorangehenden Satz 
untergeordnet zu denken, gleich wie 15,25 xai Eovavowoav 
aörov dem vorangehenden 7» de @ga reiwn logisch unter- 
geordnet ist. Also: sie suchten ihn festzunehmen, obwohl sie 
das Volk fürchteten. Wenn es nun freilich hinterher heisst: 
xal Apevres abrov arınıdov, so scheint doch auf das vourher- 
gehende &yoßnInoav ein stärkerer Akzent zu fallen, als die lo- 
gische Unterordnung dieses Satzes unter das &Cönzovv eigentlich 
erwarten lässt, und erst V. 13 zeigt, dass die Widersacher 
Jesu doch an ihrem Plane festhalten. Dieselben Schwierigkeiten 
gelten für den Lc-Text, nur, dass hier von einem vorläufigen 
Grcehdeiv der Gegner nichts berichtet ist. 

Beachte noch die Übers.-Vaır. zoazeiv adrovMt Me, ErzıBaddsıv 
tüg yeioag &re’ adrov Le; tods GyAovg Mt, Tov 6yAov Me, vov Aaov 
Le;?) zeoög aörovg Mc Le, sregi aörwv Mt; Aeysı Mt, eircev Me, eion- 
xev (D) Le. An Zusätzen sind noch zu konstatieren: bei Mt 
am Anfange des Verses 45 axovoavres und am Schlusse von 
V. 46 &mei eig nooWnrnv adrov eiyov, als Begründung zu 
EpoßnInoav Todg OyAovg,’) bei Le zu Zrrıßalsiv rag yeigag eine 

1) Der dritte Evangelist drückt sich wie Me in zwei Hauptsätzen 
aus, wählt aber nicht das Imperf. 2&jrovv, sondern den hier durchaus gleich- 
bedeutenden Aor. e&yrnoav, 

2) Wenn Jülicher a. a. O. II S. 399 meint, Le ziehe überhaupt 
Aaos dem Worte öyAos vor, so ist das unrichtig, öyAos kommt bei ihm 
häufiger vor als Aaos.. — GSV TA, Marcion b. Epiph. u. a. lassen 70» 
)eov aus, offenbar, um das folgende Zyvwoav yao zrA. verständlicher zu 
machen. Doch fehlt bei Marcion auch der letztere Passus. 

3) Sehr möglich allerdings auch, dass die Worte bereits in U, gestanden 
haben. Sie sind dann in U, gestrichen, weil man darin keine genügende 
Würdigung Jesu erblickte, dass man ihn für einen Propheten hielt. Vgl. 
Mt 21,11 und die Parallelen (s. oben S. 455f.). Die Notiz ist dann doch 
insofern interessant, als sie vermuten lässt, dass Jesus von der grossen 


Masse in Jerusalem nur für einen Propheten, für den Messias nur 
von den mit ihm gezogenen galiläischen Anhängern gehalten worden ist. 
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seiner beliebten näheren Zeitbestimmungen & adın 77 ©o« 
(vgl. V. 9 Schluss). Wenn übrigens Mt hier V. 45 den Plur. 
Tag sragaßoicg setzt, so wird sich derselbe nicht wie Mc 12,1, 
sondern aus der Bezugnahme auf die beiden vorangehenden 
Gleichnisse, das von den ungleichen Söhnen und das von den 
bösen Winzern, erklären. 

Mt fügt hier nun noch ein weiteres Gleichnis hinzu, das 
vom königlichen Hochzeitsmahl, 22,1—14. Es folgt dann, 
parallel den sich direkt an die soeben besprochene Parabel an- 
schliessenden Perikopen der Seitenreferenten: 


Die Frage nach der Berechtigung der römischen Steuer, 
Mt 22, 15—22. Mc 12,12c—17. Le 20, 20—26. 

Die Widersacher Jesu räumen das Feld, geben damit aber 
ihre Feindschaft gegen ihn nicht auf, schicken vielmehr nur 
andere ins Treffen. Übers.-Varr.: z.ogev$evres Mt, arjAIov nal 
Me, &rroywenoavres Le. Mc setzt vor drsmidov noch agevres 
«drov hinzu. Statt des lukanischen arzoxwgnoavrss (D, die 
meisten it codd go aeth) wird gewöhnlich sragaunenoavres ge- 
lesen, was sich hier aber doch, zumal öhne nähere Bestimmung, 
etwas eigentümlich ausnimmt. Nun könnte ja aroxwenoavzeg 
als eine erleichternde Korrektur betrachtet werden, wenn es 
nicht eine gute Übers.-Var. zu dem arrnAYov val des Mc und 
dem szooev$evres des Mt darstellen würde. Das Wort muss 
aber in gewissen Handschriften verstümnmelt gewesen sein. 
Vielleicht las man deutlich nur die zweite Hälfte onoavzeg, wir 
hätten dann in zagarngnoavzeg einen späteren Versuch vor uns, 
das Wortfragment zu ergänzen.) Ein besonderes Subjekt ist 
nur von Mt hinzugesetzt: os @agıoatoı. Der Hohenpriester 
(vgl. 21,45) ist hier nicht weiter gedacht. 

Während nun bei den Seitenreferenten berichtet wird, 
dass sie gewisse Leute abschicken, zu dem Zweck, ihn durch 
ein Wort zu fangen, drückt sich Mt breiter aus: sie hielten 
Rats, wie sie ihn auf die angegebene Weise fangen könnten.?) 


1) Auch das zweitfolgende Wort &vzaJerovs scheint gelegentlich ver- 
stümmelt gewesen zu sein, sofern e und A am Rande dafür &va zaFeva lasen. 
2) Übers.-Varr.: dyosusw tıva Aoyop Me, &rtıhaußavsotaui wos Tor 
Aöyaw Le (gew. der Sing. A6yov ohne Art. gelesen, 70» Aoy@v steht aber in 
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Und dann erst heisst es: und sie schicken zu ihm ab usw. 
Wahrscheinlich liegt in der von den Seitenreferenten gegebenen 
kürzeren Darstellung die ältere Erzählungsform vor. Mt hat 
hier nämlich wohl aus dem Grunde noch auf eine besondere 
Beratung der Widersacher Jesu hingewiesen, weil er eine solche 
vorher, 21, 15, in seiner Quelle zwar erwähnt gefunden, 
dort aber übergangen hatte (vgl. oben $. 460). Übers.-Varr.: 
arroosehkovoıv abrg Mt, arroorelhovoıw srgög adrov Me, aneoreı- 
Aav ohne Angabe des Zieles Le. Als Abgesandte erscheinen 
bei Mt Pharisäerschüler!) im Verein mit Herodianern, bei Mc 
einige von den Pharisäern selber und von den Herodianern. 
Welche Bezeichnungsweise die ältere ist, lasse ich dahingestellt. 
Es wird nicht zufällig sein, dass hier die Herodianer auftauchen. 
Denn wenn wir sie uns als nationale, antirömische Partei 
denken dürfen, die für die völlige Restitution des herodiani- 
schen Fürstenhauses eintrat, so nahmen sie naturgemäss an der 
Frage nach den römischen Steuern das lebhafteste Interesse. 
Bei Le werden die Abgeschickten nur allgemein als Aufpasser 
bezeichnet, die sich den Anschein gaben, gerechte, d. h. gesetzes- 
strenge Leute zu sein. Welcher Partei sie im einzelnen an- 
gehörten, interessiert den dritten Evangelisten nicht mehr, wie 
er ja auch sonst mehrfach Pharisäer oder Schriftgelehrte nicht 
besonders namhaft macht an Stellen, an welchen er sie cffen- 
bar in seiner Quelle erwähnt gefunden hat, vgl. S. 53f. 


Die Worte, die die Abgesandten sprechen, sind bei Mt 
nach gewöhnlicher Lesart durch As&yovzag eingeleitet, das sich 


D 86 Tre u. a.), nayıdevew va dv Aöyo Mt. Die beiden letzten Worte lassen 
allerdings bei Mt N* u. Gyr. aus. Sollte dies Fehlen ursprünglich sein, 
so würde wohl erst U, den Zusatz: durch ein Wort, zu dem T’exte von U, 
gemacht haben. — Bei Le ist die letzte Absicht, die die Gegner verfolgen, 
noch durch einen wors-Satz zum Ausdruck gebracht: man will ihn dem römi- 
schen Landpfleger ausliefern. 

1) syrsin scheint @urov hinter zors uednras statt aurov gelesen zu 
haben. Die Pharisäer hätten hiernach Jesu eigene Schüler nebst den 
Herodianern zu ihm geschickt. Diese Lesart ist aber schwerlich urspr. 
(gegen Merx z. d. St.). Sie erklärt sich vielleicht aus dem Hinfluss la- 
teinischer Versionen, die richtig discipulos suos übersetzten, was jedoch in 
dem dortigen Latein, wie M. selber bemerkt, — discipulos eius gedeutet 
werden konnte. 
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dann auf zovg uedyrag adrov Ari. zurückbezieht. Ursprüng- 
licher scheint aber der Nom. Atyovres (CDX u.a.) zu sein, 
welcher dann auf das in drrooreAlovoıv steckende Subjekt Be- 
zug nimmt; deutsch: indem sie sagen liessen. Bei Lc sind 
Jedenfalls die Abgeschickten als Sprecher bezeichnet. Auch 
ist, was sie sagen, zugleich näher als Frage charakterisiert, 
obgleich ihre Worte nur in eine Frage auslaufen. 

Wie die entsprechenden Worte bei Mc gelautet haben, 
wird sich kaum mehr mit Bestimmtheit ausmachen lassen. Ge- 
wöhnlich wird gelesen xai &AHovreg Atyovaıv auro (NBOCLAU.a.). 
Ich vermute aber, dass dieser Text erst durch mehrfache Re- 
zension des ursprünglichen zu stande gekommen ist. Vielleicht 
ist uns letzterer noch in D aufbewahrt: xai Erneorwv wvrov 
08 Daoıocioı. Zrrnewrwv wäre dann Übers.-Var. zu dem luka- 
nischen Erryewryoev, und schon U, würde die folgenden Be- 
merkungen näher als Frage bezeichnet haben. Die Herodianer 
sind dann neben den redenden Pharisäern nur als stumme 
Zeugen der folgenden Szene gedacht, was allerdings dem Sinne 
ihrer ursprünglichen Einführung in U, kaum entsprechen dürfte. 
Die weitere Entwickelung des Textes wäre dann etwa durch 
folgende Etappen bezeichnet: cff?k fügen Aeyovreg aus Lc hin- 
zu, die beiden ersteren noch &AYovres!) mit Beziehung auf das 
vorangehende «rzooz&Alovow. Das besondere Subjekt 0 ®agı- 
octoı wird dann als ungenügende Bezeichnung der Redenden 
gestrichen, desgleichen die Benennung der folgenden Worte als 
Frage, da zunächst nichts gefragt wird. Doch bringen noch 
abigsyr‘®arm zum Ausdruck, das$ es sich hier um eine 
Frage handelt, desgl. — in der Form ne&avro?) &gwrav — 
G1132869u.a.. , 

Die Leute beginnen mit einer Schmeichelei: „Meister, 
wir wissen, dass du wahrhaftig bist und den Weg Gottes wahr- 
heitsgemäss lehrst, und du kümmerst dich um niemanden, und 
du übst kein Ansehen der Personen.‘ So Mt. Bei den Seiten- 
referenten begegnet uns der Satz von der wahrheitsgemässen 


1) Fehlt ausser in Du.k auch in syrsin. 

2) syrsin scheint 7o&avro A&ysır gelesen zu haben, — übrigens hat 
in seiner Vorlage wohl auch &» 004» gestanden, desgl. in G, einigen Mi- 
nuskeln und biff?qarm. Glosse? 
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Lehre des Gottesweges erst am Ende des Passus. Er ist hier 
mit @&AAa in Gegensatz zu den Versicherungen gestellt, dass Jesus 
kein Ansehen der Perscn übe. Diese Stellung geht offenbar 
auf U, zurück. Durch sie werden die beiden, ursprünglich 
wohl, wie in Mt, zusammenstehenden Sätze von der Wahr- 
haftigkeit Jesu und seiner wahrheitsgemässen Lehre ausein- 
andergerissen. Lc hat bier insofern gekürzt, als bei ihm eine 
Parall. zu dem Satze der Seitenreferenten ov uehsı 001 7regi 
ovdevog fehlt. Derselbe besagte ja auch nur dasselbe wie die 
Versicherung, dass Jesus kein Ansehen der Person übe. Ander- 
seits ist bei Le die Wahrhaftigkeit Jesu schon von vornherein 
als recht Reden und Lehren näher bestimmt, obwohl ja am 
Schlusse des Verses noch einmal auf die wahrheitsgemässe 
Lehre Jesu hingewiesen ist. „Wahrheitsgemäss‘“ bezeichnen 
Mt &v aAmdeig, Le und Mc mit &rr’ almselas. Interessanter 
sind die anderen Übers.-Varr.: s006w70v Aaußaveıv Le und 
eig r0606Wrrov avFgozcov Phereeıv Mc und Mt. In letzterer Form 
erscheint der Ausdruck dem Verständnisse des griechischen 
Lesers mehr angepasst. Le würde hier also, wenn er den 
griechischen Mc benutzt hätte, die semitisierende Art der Dar- 
stellung noch verschärft haben! Denn der Ausdruck geht ja 
zurück auf das hebräische ‘D „2 xiw) oder richtiger das ara- 


mäische "EN 20} (vgl. Dock a. a. 0. S. 24) und bedeutet 


eigentlich das Antlitz jemandes in die Höhe nehmen, es empor- 
richten. Es ist dabei an den Richter gedacht, der sich einen 
Blick in das zur Erde gesenkte Antlitz des Angeklagten ver- 
schaffen will, um, falls er erkennt, dass es ein reicher und 
vornehmer Mann ist, nicht die ganze Strenge des Gesetzes 
gegen ihn walten zu lassen. — Wir haben also auch hier eine 
der Stellen, an denen Mc ein besseres Griechisch darbietet 
als Le. 

Die verfängliche Frage selbst lautet nun: ‚Ist es erlaubt 
(Le: ist es uns erlaubt) dem Kaiser eine Steuer zu entrichten 
oder nicht‘ Mc fügt noch in lebhafter Diktion den Parallel- 
satz hinzu: sollen wir sie entrichten oder nicht entrichten ? 
Übers.-Varr.: dovves Mt Mc, dıdövar Le (DM 7r°); die Steuer 
ist bei Mt durch das latinisierende Wort xnvoog, bei Le durch 
p6ögog, bei Mc wahrscheinlich genauer durch Kopfsteuer &rzınepd- 
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Aauov (DEr 2ve k syrsin 124, sonst xivoog, wie bei Mt) bezeichnet. 
Also selbst angenommen, dass Le unseren griechischen Mc benutzt 
hätte, wird man schwerlich sagen können, dass er ihn korrigiert 
habe. Vielleicht ist hier die matthäische Übersetzung die ge- 
naueste, sofern das lateinische census auch ins Aramäische 
übergegangen war, (xD:p) vgl. Zahn, Einleitung 12 8. 47. 

Im ersten Evangelium geht der Frage nach gewöhnlicher 
Lesart nieht nur der Satz zi oo doxei; sondern vorher noch 
die Aufforderung eisrov, resp. eirre ovv nuiv voraus. Dieselbe 
fehlt aber in Dabeff!2 qrsyr“® Cyr und dürfte aus dem 
Mc-Texte eingekommen sein. Freilich wird sie dort vielfach 
nicht gelesen, aber immerhin in C*u.?DMNYaobcflg’ikqu.a. 
Ich glaube nun entschieden, dass die Worte nicht bei Mt, son- 
dern bei Mc ursprünglich sind und bei jenem nur zi 00. doxei 
gestanden hat. Angenommen, sie wären im ersten Evangelium 
echt und von dort in den Mc-Text herübergenommen, so bliebe 
auffällig, dass fast keine der betr. Handschriften, die sie bei Mc 
lesen, auch die Worte zi 001 doxei enthält, ferner, dass die meisten 
den folgenden Satz mit &£eorıy durch ei von eirr& abhängig sein 
lassen. DieSätze: sage uns(Mc) und: was meinst du (Mt) werden auf 
die gleiche aramäische Grundlage zurückgehn. Das aramäische 
Verbum 28x bedeutet, wie das entsprechende hebräische, 


sowohl: meinen, wie: sagen. Mt wird hier getreuer übersetzen. 
Mc hat das Verbum im Sinne von sagen verstanden und daher 
statt: was sagst du, die ihm passender erscheinende Ausdrucks- 
weise: sage uns, gewählt und das Objekt dadurch ersetzt, dass 
er die folgende Frage durch & von ‘dem Imperat. ie ab- 
hängig machte. Auch Mt 14,26 Mc 6,49 entsprechen sich 
doxeiv und Atysıv als Übers.-Varr. 

„Als aber Jesus ihre Tücke erkannte, sprach er: Warum 
versuchet ihr mich, ihr Heuchler? Zeiget mir die Steuermünze.‘ 
So Mt, ähnlich die Parallelen. Übers.-Varr.: yvoog Mt, idev 
(s* D 2re go, einige Minuskeln und it codd) oder eidug (ge- 
wöhnliche Lesart) Me, x«ravonoag Le. Dem matthäischen z7» 
zcovgeiav entspricht bei Mc z7» ürsöngıow, bei Le z79 zravovg- 
ylov. Es liegt wohl allen drei Ausdrücken ein und dasselbe 
aramäische Wort zugrunde, das etwa Tücke, Bosheit bedeutete, 
von Mc aber in freierer Weise, wohl in Hinblick auf die heuchle- 
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tische captatio benevolentiae im Eingang der Rede als vro- 
#oıoıg bezeichnet ist. Bei Mt schleudert Jesus den Leuten in 
der Anrede öroxgrrai den Vorwurf der Heuchelei direkt ins 
Gesicht. Das Wort bildet wohl einen Zusatz zu U,.') 


Im dritten Evangelium ist die rhetorische Frage: warum 
versuchet ihr mich? als nebensächlich fortgefallen. Hier be- 
ginnt Jesus sogleich mit der Aufforderung, ihm eine Münze zu 
bringen: delfarE wor vouıoue. Gewöhnlich wird allerdings 
an Stelle des letzten Wortes, entgegen der Autorität von D 
und Or, dyvagıov gelesen. Doch dürfte dies Wort aus Me ein- 
gekommen sein, da man im folgenden die Notiz vermisste, 
dass die gereichte Münze ein (römischer) Denar war. In U 
wird, wie bei Mt, von der Steuermünze die Rede gewesen 
sein. Lc schreibt dafür, wie er ja hier auch sonst verkürzt, 
einfach Münze. Mc antezipiert die nähere Bezeichnung der- 
selben als Denar aus den folgenden Worten: sie aber brachten 
einen Denar, wie er auch Jesum zum Bringen der Münze 
auffordern lässt, nicht zum Zeigen derselben, wie die Pa- 
rallelen (Errıdeifare Mt, deisare Le, Übers.-Varr.). In U wird 
nun des weiteren die Bemerkung gestanden haben, dass sie 
einen Denar brachten (so Mc, n7veyxav, Mt: zrgosmveyxav avco). 
Der dritte Evangelist hat die Notiz als selbstverständlich aus- 
gelassen. Er lässt Jesum sogleich fortfahren: zivos E&ysı einova 
za av Errıygapnv; Bei den Seitenreferenten ist der ent- 
sprechende Satz (eivog 1 eixwv [avın] xai m 2rsıygapn;)?) noch 
durch ein zai Atyeı avvoig (C ’Imoovs) eingeleitet. 

Als nun Jesus die Antwort erhält: des Kaisers, spricht 
er die denkwürdigen Worte: gebt, was des Kaisers ist, dem 
Kaiser zurück, und was Gottes, Gott. Le setzt vor asrodors 
zur Anknüpfung des Gedankens an das Vorhergehende noch 
roivvv. Ob bei Mt hinter dem Verbum ein entsprechendes 


1) Wieder in anderer, von den Parallelen gleichfalls unabhängiger 
Weise waren die betr. bei Le im Eingangsverse der ganzen Perikope (V. 20) 
als Heuchler bezeichnet, Danach bestand ihre Heuchelei in der Vorspiege- 
lung strenger Gesetzlichkeit. 

2) Diese Form der Wiedergabe ist wohl die U genauer entsprechende, 


Nur aurn hinter &izöv bei Mt (NB DX Au. a.) wird Zusatz des Evange- 
listen zur Quelle sein. 
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oöv ursprünglich gestanden hat, ist zweifelhaft, da es in D, 
mehreren it codd, syr®,syra u.a. fehlt. Wo überall bei den 
einzelnen Evangelisten vor den beiden hier vorkommenden 
easus von Keaiceg (Gen. und Dat.) der Artikel zu setzen ist, 
dürfte sich bei dem Schwanken der handschriftlichen Über- 
lieferung kaum noch ausmachen lassen. 

In U, wird der Bericht einfach mit den Worten ge- 
schlossen haben: und sie wunderten sich. Mt setzt allerdings 
noch ein axovoavreg hinzu und berichtet um der Genauigkeit 
willen des weiteren, dass sie ihn verliessen und fortgingen. U, 
wird besonders zum Ausdruck gebracht haben, dass sie sich 
über ihn wunderten, so Mc!) und etwas genauer noch Le: sie 
wunderten sich über seine Erwiderung. Vorher konstatiert Lc 
noch ausdrücklich, dass sie nicht imstande waren (wie es nach 
V. 20 ihre Absicht geweses) ihn bei einem Worte vor dem 
Volke zu fangen, und hinterher, dass sie auf weitere Dis- 
kussionen verzichteten (2olynoav). 


- Die Sadduzäerfrage. 
Mt 22,23—83. Me 12,18—27. Le 20, 27—38. 

Sadduzäer treten auf den Plan, nach dem Zusatze des 
ersten Evangelisten noch an demselben Tage, &v &usim 7 
nueog (vgl. ähnliche Zusätze 13,1; 3,1; 18,1). Übers.-Varr.: 
70057490v .... nal Mt, Eoyovrar .... zal Mc, srgogek$ovreg Le. 
Bei Mc lesen wir noch reög adzov hinter dem Verbum. Ob 
diese Worte der Ausdrucksweise von U, entsprechen, ist zweifel- 
haft, da bei Mt ein korrespondierendes adzw auf Grund von 
BD u. a. zwar gewöhnlich gelesen wird, vielleicht aber mit 
Blass gestrichen werden muss.?) 

Dem allgemein lautenden Ausdruck Saddovzator ent- 
spricht bei Le die genauere Bezeichnung zıres zoOv Iaddovzaiwv, 
vgl. die ganz ähnliche Präzisierung 6,2. Zum Verständnis der 
Frage, die sie an Jesus richten, werden sie als Leute einge- 


1) 2£e$auuafov En’ ur, Tesp. (D 28 82e) En’ avrov. Beachte die 
Übers.-Var. 2x Javualew im Vergleich zu dem blossen Simplex der Seiten- 
referenten. 

2) Es fehlt in x.* syrsch syrsin u. a. (s. Merx z. d. St.) lesen es 
erst bei dem folgenden Agyovres. 
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führt, welche behaupten, es gäbe keine Auferstehung. Übers.- 
Varr.: Aeyovreg Mt, oözıveg Atyovoı Mc, während Le oi @vzı- 
A£yovres schreibt. Der Satz, es gäbe keine Auferstehung,') wird 
gewöhnlich bei allen drei Synoptikern in Form eines Acc. c. 
Inf. von dem vorangehenden Verbum abhängig gelesen, bei Mc 
dürfte aber direkte Rede, avdoraoıg our 2orıv, das ursprüng- 
liche gewesen sein. Sie ist zwar nur in einer Reihe von Mi- 
nuskeln vertreten, 1. 13. 28. 69. 124. 346, aber doch wohl 
echt. Die Korrektur “vaoraoıy un eivaı wurde durch das 
Fehlen des örı nach A&yovoıw und durch die Parallelen sehr 
nahe gelegt. 

Die Worte der Sadduzäer werden als Frage bezeichnet 
(Zrrgeoemoav Mt Le, &reye@ewv Mc, Übers.-Varr.), obgleich sie 
zunächst auf einen Ausspruch des Pentateuchs sich berufen. 
Bei Mt geschieht das wohl in der Form: „Meister, Moses hat 
gesagt: wenn jemand stirbt, ohne Kinder zu haben, so soll das 
Weib seinem Bruder werden.“ Mit dem eirev hinter Mwüong 
korrespondiert bei den Seitenreferenten Eygawev nuiv. Diese 
Differenz entspricht wohl der verschiedenen Ausdrucksweise in U, 
und U,. Statt: Moses hat gesagt (U,) wird U, wohl gesetzt haben: 
„Moses hat geschrieber“?) und zugleich die Sprechenden haben 
andeuten lassen, dass sie das Schriftwort als auf sich bezüg- 
liches auffassen. 


Dasselbe erscheint bei Mc und Le im Vergleich zu Mt in 
etwas erweiterter Form, — vorausgesetzt, dass der von uns 


1) Gewöhnlich wird hier, wie bei den Seitenreferenten, so auch bei 
Mt «rdoreoıs, im prägnanten Sinne — Totenauferstehung gelesen. Mög- 
licherweise ist aber mit Blass und Merx dafür auf Grund von syrsin als 
Übers.-Var. Son vexoov zu setzen, desgl. V. 28 u. 30. V. 31 liest auch 
syrein avdoraoıs, aber es dürfte nicht gleichgiltig sein, dass dabei hier wie 
bei allen Texteszeugen der Gen. zw» vezo@v steht. avdoracıs in präg- 
nantem Sinne scheint hiernach von Mt noch nicht gebraucht (ausserhalb 
unserer Perikope kommt das Wort im ersten Ev. überhaupt nicht vor), 
sondern {07 (TWr) vergwv oder avaorusıs av vexowv. Mt würde dann hier 
wohl getreue Übersetzungen des Aramäischen von U, bieten, in präg- _ 
nantem Sinne von Auferstehung würde dann erst der Verf, von U, ge- 
sprochen haben, vgl. Mc u. Le. 

2) Vgl. die ähnliche Differenz Mt 3,3 einer-- Me 1,2 Le 3,4 
anderseits, 
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angenommene Mt-Text der ursprüngliche ist. Gewöhnlich wird 
hinter den Worten 2av zıs arodarn, un &xwv tenva gelesen: 
Errıyaußgsvosı OÖ AdEAPOS adTov Tv yvvoiza avrod Aal ava- 
0708 Oregua To GdeApo avrov. Das letzte Sätzchen xai 
avaoınosı xr4. fehlt aber in e sowohl wie syr‘®, Hier an 
aberratio oculorum zu denken, so dass das avzov hinter yuraiza 
und dasjenige hinter adseApw mit einander verwechselt worden 
wären, ist schon deshalb nicht angängig, weil in den beiden ge- 
nannten Übersetzungen dem ersten aöroo (hinter yuvaixa) nichts 
entspricht. Es wird sich mithin bei diesem Satze wohl um 
einen aus den Parallelen hineingekommenen Einschub handeln, 
weshalb auch Blass ihn auslässt. Das 2£avıoravaı des Me 
und Le ist dann allerdings zu dem blossen &ıoravaı verein- 
facht. Aber auch im vorbergehenden Satze steht der Text 
nicht fest. syr“® liest: es soll das Weib seinem Bruder werden, 
d: es soll sein Weib seinen Bruder heiraten. Das würde etwa 
den griechischen Text voraussetzen, !va!) yevnoezaı (oder yeryraı) 
N yvvn (avrod) rw adeApw avrov. Das Weib wäre jedenfalls 
hiernach Subjekt des Satzes im Gegensatz zu dem „Bruder“ 
des gewöhnlichen Textes. Wie in der Anfügung des folgenden 
Satzes, so würde sich auch in der Umformung des unsrigen zu 
dem gewöhnlichen Texte der Einfluss der Parallelen zeigen, 
wenn jene Form von syr“® und d auf den ursprünglichen Wort- 
laut weist. Denn in den Parallelen ist „der Bruder‘ Subjekt: 
iva Aaßn 6 adelpog avrov mv yuvaiza. Freilich bleibt auf- 
fällig, dass bei der Erweiterung statt des einfachen Aaußavsıy 
der Parallelen das seltene Verbum &rıyaußosdsıv gebraucht 
ist, welches nach Merx z. d. St. in der hier vorliegenden Be- 
deutung (eine Leviratsehe eingehn) erst bei Aquia vorkommt, 
aber wenigstens in der Form des Mediums bereits Gen. 38, 8 
LXX als Variante zum Simplex yaußgsveoIaı sich findet. Die 
Änderung, resp. Erweiterung unserer Mt-Stelle dürfte, falls hier 
der gewöhnlich gelesene Text nicht der ursprüngliche ist, auf 
diese Stelle Gen. 38,8 zurückgehn, wo Juda zu ÖOnan sagt: 
eigeA$e 7roög Tv yıvalza vov odeApov 000 Kal (Emı)yau- 
Boevoaı avıjv nal dvaornoov omegua aw adeipw vor. 
1) Obgleich es sich um einen selbständigen Satz handelt, hat hier 
ursprünglich wohl iv« gestanden, wie aus Dit vg u.a. hervorgehn dürfte, 
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An sich ist hier ja im Eingange unserer Perikope, wenn auch 
in sehr freier Weise, der Gesetzespassus Deut. 25,5 zitiert. 
Aber schon in U, (vgl. Mc und Le) mischt sich ein Anklang 
an die Genesisstelle hinein, sofern hier zur Verdeutlichung der 
Zweck der zweiten Ehe der Witwe angegeben wird: der Bruder 
des verstorbenen Mannes soll diesem Samen erwecken. Die 
Korrektoren des Mt-Textes haben diesen Gedanken auch im 
ersten Evangelium zum Ausdruck gebracht und zugleich statt 
von der Wiederverheiratung der Frau von der Erfüllung der 
Schwagerpflicht des Bruders des Verstorbenen!) den Gesetz- 
geber reden lassen. 


Was im übrigen das Verhältnis von U, zu U, anlangt, 
wie es sich in den Texten des Mt einerseits und des Mc und 
Le anderseits widerspiegelt, so war in U, wohl zunächst nur 
ganz allgemein der Fall gesetzt, dass jemand stirbt, in U, wurde 
aber derselbe als jemandes Bruder bezeichnet (nämlich desjenigen, 
der hinterher seine Witwe heiraten soll). Ausserdem wurde in U, 
hinzugefügt, dass er eine Frau hat,?) was U, noch als selbstver- 
ständlich vorausgesetzt hatte, sofern hier bemerkt war, dass er 
kinderlos starb. Während es dann ferner im ursprünglichen Texte 
wohl nur hiess: die Frau soll seinem Bruder angehören, wurde 
dieser Satz in U, dahin geändert und erweitert, dass von dem 
Bruder des Verstorbenen gesagt war, er solle das Weib (zur Frau) 
nehmen und seinem Bruder Samen erwecken. Die Kinder- 
losigkeit des Verstorbenen wird bei Mt durch un &yav zeuva, 
bei Me durch «ai un apn vexvov, bei Le nach der mir wahr- 


1) 0od, D liest hier übrigens nur iva &mıyaußosvoeı 6 adeApos autor, 
noch ohne zn» yvvaiza, Im übrigen hat er den gewöhnlichen Text. 


2) Übers.-Varr.: &40v yuvaiza Le, zei &4n yvvaixza Me. Letztere Les- 
art ist allerdings nur vertreten n D28abcefikq syrsin, während gewöhn- 
lich nicht &sır, sondern zaradsineıv hier Verwendung findet, wobei aber die 
Verbalform in den einzelnen Handschriften sehr verschieden lautet: zara- 
heinei, zarakeinn, zarahirın, »aradelyeı, »arekeiym. Für die Ursprünglichkeit 
des Verbum zureAsisreı könnte man sich nur darauf berufen, dass &yew in 
der Le-Parall. vorkommt. Dort finden wir es aber doch in anderer Form 
(&ov), auch lag der Ersatz des Verbum durch »eralsissıw an unserer Stelle 
sehr nahe, infolge der Erwägung, dass ein Toter ja nicht mehr eigentlich 
im „Besitze‘‘ eines Weibes ist, 
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scheinlichsten Lesart durch xai ovrog arenvog arodaın (ATA 
efigo syıP? u.a.) bezeichnet.!) 


Die Sadduzäer wollen nun auf Grund des Gesetzes die Auf- 
erstehungshoffnung ad absurdum führen, indem sie Jesu die Frage 
vorlegen, wem bei einer mehrfachen Leviratsheirat das eine Weib im 
Jenseits gehören wird. Sie führen einen möglichst krassen Fall an, 
nämlich den, dass das betr. Weib nach einander sieben Brüder 
geehelicht hat. ‚Es waren aber bei uns sieben Brüder, und der 
erste heiratete und starb, und da er keine Nachkommenschaft 
hatte, hinterliess er sein Weib seinem Bruder. Ebenso auch 
der zweite und der dritte bis zu den sieben“. So Mt, ähnlich 
die Seitenreferenten. Die Worte sag Nuiv vor Era adeAgyol 
dürften einen Zusatz des ersten Evangelisteu bilden, da sie in 
den Parallelen fehlen. Hinter xai ö rzowrog haben wir dann 
die Übers.-Varr. (yaunoas) ErsAsornoev nal Mt, &apev yuvaizc 
nal arroIvnonwv Mc, Aaßov yuvalna aree$avev (ohne ein weiteres, 
durch zei angefügtes Verbum finitum) Le. Statt des yaunoas 
bei Mt (DT4 Chrys. u. a.) wird gewöhnlich ynuag gelesen, 
doch stellt letztere Form das bessere Griechisch dar, wird mit- 
hin jedenfalls als Korrektur zu betrachten sein, doch ist das 
Part. möglicherweise überhaupt Glosse, da es im syr“ fehlt. 
Dann würde wohl erst in U, die in U, als selbstverständlich 
vorausgesetzte Tatsache seiner Verheiratung notiert gewesen sein. 


Dass er bei seinem Tode keine Kinder hinterlässt, ist bei 
Mt breiter ausgedrückt, als bei den Seitenreferenten. Hier 


heisst es einfach o0x agprxsv orregua (Mc), resp. es wird — so 
Le — das Adj. @rexvog zu dem vorangehenden Verbum hinzu- 


gefügt, das seinen Tod zum Ausdruck brachte. Bei Mt lesen 


1) Auffällig ist hier, da es vorher heisst: 2a» rıwos adeAgos anoFdvn 
3409» yvvalza, das zweimalige «rod$«vn, das in der Tat auch wohl nur auf 
einem Versehen des Autors beruht, aber eben doch ursprünglich sein dürfte. 
NaBLu.a. schrieben statt des zweiten dno$&vn einfach 7, während D e 
und auch die griechischen Vorlagen von syrsch syreu und syrsin den zweiten 
Satz zai ovros arexvog dnodcen ganz fortliessen, aber vor &ywv ein &rexvos 
einsetzten. — So erklären sich die Lesarten von B und D aus derjenigen 
von A uud Genossen. Legt man dagegen diejenige von B oder D zu- 
grunde, so dürfte es schwieriger sein, aus ihr die entsprechenden beiden 
anderen abzuleiten, 
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wir nicht nur die entsprechende Notiz (zei) un &xwv orsegua,*) 
sondern gleich dahinter noch die Bemerkung, dass der betr. 
sein Weib seinem Bruder hinterlassen habe. Obgleich dieser 
Satz bei den Seitenreferenten fehlt, gehn wir vielleicht doch 
nicht irre in der Annahme, dass er in U, bereits seine Stelle 
gehabt hat. In dem für Heidenchristen geschriebenen Text 
von U, ist er dann gestrichen worden, weil er die spezifisch 
jüdische Anschauung enthielt, dass der kinderlos Verstorbene 
sein Weib wie ein Erbe seinem Bruder hinterlässt. 


In U, war nun wohl nur ganz kurz in der Weise, wie 
es Mt wiedergibt, auf das Schicksal der übrigen Brüder hinge- 
wiesen worden. U, wird sich hier breiter ausgedrückt haben, 
worauf der Text bei Me und Lc schliessen lässt. Doch gehn 
diese beiden Evangelisten im einzelnen so weit aus einander, 
dass man schwer sagen kann, wie etwa die Darstellung in U, 
gelautet hat, zumal hier auch die Überlieferung des Textes in 
Me und Le eine recht schwankende ist. Jedenfalls scheint am 
Schluss von den sieben ausdrücklich betont zu sein, dass sie 
keine Nachkommenschaft hinterliessen, vgl. bei Me ovx apinav 
orseoua, bei Le 00 xarelırov texva (resp. vervov, DT’aecop 
u. a.), Übers.-Varr. Le fügt noch «ai drredavov hinzu. Im 
übrigen scheint sich Mc mit dem zweiten, Le mit dem dritten 
Bruder etwas näher beschäftigt zu haben. 


Zuletzt von allen starb das Weib, oder: starb auch das 
Weib, wie Mc und Le, wohl auf Grund einer Erweiterung in 
U,, sich ausdrücken. Ob zavrwv bei allen drei Berichterstattern 
im ursprünglichen Texte gestanden hat, erscheint fraglich. Am 
besten ist es noch bei Mt, am schlechtesten bei Le bezeugt. 
Übers.-Varr.: Üoregov (im Sinne des Superlativs) Mt Le, &oyazrov 
Mc. Letzteres Wort fehlt allerdings in D,?) doch kann ich 
nicht glauben, dass es in den andern Handschriften spätere 


1) syrsin übersetzt hier: er hatte nicht aus ihr einen Sohn gemacht. 
Vorher ist das Weib des betr. gar nicht erwähnt. Ob die Lesart des syrsin 
dem Urtext näher steht, als die allgemein in den griechischen Handschriften 
gelesene? 

2) Desgl. in c und k. Doch fällt deren Zeugnis hier kaum ins Ge- 
wicht, da sie im übrigen den Satz sehr frei gestaltet haben c: et mulier 
relieta est sine filiis, k: similiter (?) mortua est et mulier sine filiis. 
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Glosse sei, da man sonst wohl, entsprechend den Parallelen, 
v0TE00v und nicht Zoyerov eingefügt hätte. Vielleicht zeigt 
sich in dem Ausfall des Wortes in D der Einfluss des 
lateinischen Textes, der hier zum Teil sehr frei gestaltet zu 
sein scheint. (Vgl. die vorige Anm.) 

Mt lässt die Sadduzäer fortfahren: „Bei dem Ende nun — 
wie vielleicht mit syr“i” statt &» cr, dvaozdosı olv zu lesen ist 
— wem von den Sieben wird sie angehören? Denn alle haben sie 
zum Weibe gehabt.“ Ähnlich die Seitenreferenten. Statt &» zo 
eher lesen wir bei ihnen &» 77 avaoraosı, Mc fügt sogar noch 
plerophorisch özev avaorwoıy hinzu.‘) Sollte jene Lesart: am 
Ende, bei Mt ursprünglich sein, so wird U, bereits sich so aus- 
gedrückt, U, aber geändert haben, wie es vorher möglicher- 
weise die Worte Leben der Toten in: Auferstehung geändert 
hat, vgl. oben S. 492, Anm. 1. Sodann dürfte der Verfasser 
von U, in dem Saize: sie haben sie zum Weibe gehabt (Me 
und Le) das Wort Weib zu dem Texte von U, hinzugesetzt 
haben. Im übrigen mag die Ausdrucksweise zivog adör«v in 
Me und Le statt zivog zov Erzra bei Mt und oi yao Erra statt 
zcavregs yag Mt derjenigen von U, und U, näher stehn. Mt 
hat es dann wohl schon in der Frage antezipiert, dass die be- 
treffenden sieben an Zahl waren, so konnte er nicht, der Quelle 
entsprechend, ot yag Erera fortfahren, sondern schrieb zzavreg 
yde. Beachte noch die Übers.-Varr. Zoraı Mt Mc, yiveraı Le. 

In seiner Erwiderung gibt ihnen Jesus zunächst zu ver- 
stehn, dass jeder Zweifel an der Auferstehung unberechtigt sei 
im Hinblick auf die Schrift, (auf die sie sich gerade beriefen!) 
sowie auf die Allmacht Gottes. „Ihr irrt, da ihr die Schrift 
nicht kennt noch auch die Gottesmacht.“ So Mt, ähnlich Me. 
Übers.-Varr.: eidöreg Mt, yıvdonovzes (DOr beff?i) Mc. Der 
positiven Aussage bei Mt, Aav&ose, entspricht im zweiten 
Evangelium eine Frage mit der Negation.) In dieser verbind- 
licheren Form fehlt der Erwiderung Jesu die herbe Wucht, 

1) Abschreiber hielten den Satz wohl für überflüssig und liessen ihn 
daher einfach aus, So NBCDLAu.a. Erhalten ist er n AXTMafl? 
gl-2-ilq vg syrP syrsingoarm u. a. 

2) Dasselbe Verhältnis der Darstellung auch in Mt 21,13 u. Me 11,17, 
vielleicht auch Mt 20,25 u. Me 10, 42. 

32 
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die sie bei Mt hat. Zwischen ov und rAavaose fügt Mc noch 
dı& zoöro ein. Auch wird bei ihm wohl hinter zyv dvvauır 
too $eod mit D noch oidare zu lesen sein. Dann haben wir 
einen unregelmässigen Übergang von der Participialkonstruktion 
(yıwöocrovres) zum verbum finitum (oldare). Wegen dieser 
Unregelmässigkeit und weil das Wort bei Mt fehlte, ist es 
wohl schon frühzeitig in den Handschriften gestrichen worden. 

Bei Lc finden wir keine Parall. zu dem Passus. Er lässt 
Jesum sogleich, und zwar in breiterer Form als die Seitenreferenten, 
auf die Hauptsache hinweisen. Der Frage der Sadduzäer lag 
die falsche Voraussetzung zugrunde, dass in dem kommenden 
Äon eheliche Verhältnisse wie in dem gegenwärtigen beständen. 
Mit diesem Irrtum räumt Jesus nach allen drei Berichterstattern 
gründlich auf. 2&v y&o 15 Con) rov vergwv') oVTE yauovcıv ovrE 
yauiloveaı dAR os ayyeAcı &v» (Ti) oügavg eioıw, Mt. Statt des 
Lebens der Toten, wie wohl der Ausdruck in U, lautete, 
dürfte U, geschrieben haben: Auferstehung von den Toten, 
vgl. Mc: denn, wenn sie von den Toten auferstehn werden, und 
Lc, der (in erweiterter Form) von denjenigen spricht, die dessen 
gewürdigt sein werden, jenes Äons und der Auferstehung von den 


Toten teilhaftig zu werden. Dem ovse — ovze des Mt ent- 
spricht bei Le wohl die gleiche Ausdrucksweise, während bei 
Mc auf Grund von D od — oöd& als Übers.-Var. zu lesen 


sein dürfte. Das negierte y@uovoır finden wir bei allen drei Be- 
richterstattern, ob auch das entsprechende yauitovzau ist fraglich; 
bei Mc verdient vielleicht die aktive Form yauiLovoww (D 2P°), 
bei Le vielleicht das Komp. &xyauıdovsa (AT_AIIu. a.) den 
Vorzug, das als Variante auch bei den Seitenreferenten vor- 
kommt. In dem Satze, dass die Auferstandenen wie die Engel 
im Himmel sind, haben wir die Übers.-Varr. & voig ovgavois Mc, 
&v ip ovgavg Mt. Dieser fügt zu &yysloı noch Seov. 

Le hat sich offensichtlich bemüht, es seinen Lesern deut- 
lich zu machen, inwiefern die Engelgleichheit der Auferstandenen 
das Eingehn von Ehebündnissen ausschliesst. Wenn es in U 
hiess: sie freien nicht, noch lassen sich freien, sondern sind 
wie die Engel im Himmel, so war hier wohl direkt noch gar 


1) So ist wohl mit Blass aufGrund von syrsin zu lesen, vgl. oben 
8. 492 Anm. 1. 
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nicht an die Unsterblichkeit der Engel gedacht, die eine Er- 
gänzung durch neue Geburten überflüssig macht, sondern nur 
an ihre Geschlechtslosigkeit. Jenen Gedanken bringt erst Le 
zum Ausdruck, sofern er hinter den Worten ovre yauoloıv ovre 
(ex)yauicovreı Jesum fortfahren lässt: denn sie können auch 
nicht!) sterben, denn sie sind als Söhne der Auferstehung engel- 
gleich. Derselbe Le hat auch im Anfange des Passus er- 
läuternde Zusätze gemacht: die Söhne dieses Äons (werden er- 
zeugt und erzeugen,)’) heiraten und lassen sich heiraten. Dann 
heisst es: die aber dessen gewürdigt sind, jenen Äon und die 
Auferstehung von den Toten zu erlangen usw. 

Den Beweis für die Totenauferstehung führt nun Jesus, 
entsprechend den Andeutungen, die er im Eingange seiner 
Rede gemacht hat, durch den Hinweis auf eine Stelle der 
Schrift (Exod. 3,6), in der sich der allmächtige Gott den 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs nennt. Der Umstand, dass 
sowohl der Einwand der Pharisäer, wie die Antwort Jesu auf 
eine Pentateuchstelle rekurrieren, macht es wahrscheinlich, dass 
es sich hier nicht um das Problem des ewigen Lebens im all- 
gemeinen, sondern gerade um die damalige Streitfrage zwischen 
Pharisäern und Sadduzäern handelt, ob die Totenauferstehung 
im Gesetz gelehrt sei oder nicht (vgl. Merx z. d. St.). 

„Habt ihr aber bezüglich der Auferstehung der Toten 
nicht gelesen, was euch von Gott gesagt; worden ist, wenn er 
spricht: Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Isaaks und 
der Gott Jakobs? Es giebt keinen Gott von Toten, sondern 

1 


1) Es wird hier doch wohl mit ABDLu.a. ovde zu lesen und die Les- 
art ovre (NI’/u.a.) auf mechanische Assimilation an die beiden voran- 
gehenden ovrs’s zurückzuführen sein. Oder man müsste nach Hofmanns 
scharfsinniger Vermutung ov ze ydo lesen, was dem Sinne nach wohl mit 
0002 ydo identisch wäre. — Das „auch“ bei dem „nicht“ bezieht sich wohl 
darauf, dass bereits zweierlei, das Freien und das Sichfreienlassen von 
den betr, Subjekten verneint worden ist. 

2) Diese in Klammern eingeschlossenen Worte, bisweilen auch in 
der umgekehrten Reihenfolge, finden sich in D, mehreren it u. vg-codd. 
syreu, am Rande von syrp,syrsin u.a. Zum Teil (aber nicht in D u. syrsin) 
haben sie den Passus vom Heiraten und Sichheiratenlassen verdrängt. 
Sie können alte Glosse, können aber auch ursprünglich und um der Par- 
allelen willen später vielfach gestrichen worden sein. 
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nur von Lebenden.“ So Mt, ähnlich die Parallen. Mt dürfte 
hier — höchstens bis auf das dulv hinter co dnYev — U, genau 
wiedergeben. Seinen Worten regi ıjg AVaoTaoEwg TOV vergwv 
entspricht bei Mc als Übers.-Var. szeoi c@v vengwv Örı Eyelgovran, ° 
bei Le Örı 2ysioovraı oi vergoi. Übers.-Varr. sind wohl auch 
die von od aveyvwre abhängigen Worte TO ömdev.... vrro 
vor $eod Asyoveog bei Mt und ws einev.... 6 Heog Aeywv 
bei Mc, Mt hat dann passivisch ausgedrückt, was in seiner 
Quelle wohl aktivisch zu lesen war: was Gott gesagt hat, 
indem er spricht. Den Acc. des Relativums in diesem Passus 
scheint Mc nicht als näheres Objekt, sondern als adverbiellen 
Acc. gedeutet zu haben, vgl. die ähnliche Differenz der Aus- 
drucksweise Mc 14,72 Mt 26, 75, sowie das BA&rzere Ti anodere 
Me 4,24, Blenere nos anrovere Le 8,18 (S. 187). Im dritten 
Evangelium ist die Satzstruktur eine andere. Statt: habt ihr 
nicht gelesen, wie Gott gesprochen hat, wenn er sagt? heisst 
es (nat) Mwiong Eurvvoev .... @g Akyeı. 

In U, scheint nun der Abschnitt, in welchem die Schrift- 
stelle steht, bereits genauer bezeichnet gewesen zu sein durch 
die Worte: am Dornbusch, vgl. Le &rrı zng Barov, Mc Errı vov 
ßarov, der männliche Artikel ist attisch, der weibliche ist helle- 
nistisch, vgl. das Lexikon von Wilke-Grimm z. d. W., Blass, 
Grammatik $ 7,6. Mc schreibt hier also ein gewählteres 
Griechisch als Le! Er fügt übrigens zu noch deutlicherer Be- 
zeichnung für seine Leser vor &ri vov Barov die Worte &v zn 
BißAw Mwvoewg ein. Von sonstigen Zusätzen ist bei ihm nur 
das adzw hinter eirzev zu notieren. 

Das Zitat selbst wird von allen drei Syneptikern in etwas 
verkürzter Form angeführt, bei den beiden ersten in direkter 
Rede, bei Le hingegen in indirekter, in Gestalt eines doppelten 
von (wg) Atysı abhängigen Akkusativs: (A&yeı) xdoıov Tov Heov 
"Apoaau nal Heov ’Ioacx nal Heov Tarp. Die beiden anderen 
Berichterstatter beginnen mit &y« eiw. Das dann dreimal 
folgende Wort 9eog ist bei Mt wohl jedesmal mit dem Art. zu 
lesen, — derselbe fehlt nur in x an zweiter und dritter Stelle. Bei 
Me hingegen dürfte er zu streichen sein, denn er fehlt bei Or 
und D, in B wenigstens das zweite und dritte Mal. Auch in 
der folgenden Erklärung Jesu: es gibt keinen Gott von Toten, 
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sondern nur von Lebendigen, schwankt die handschriftliche 
Überlieferung bezüglich des Setzens und Fortlassens des Artikels. 

Jeder der drei Berichterstatter macht nun noch einen 
eigenen Zusatz. Bei Le fügt Jesus im Anschluss an die un- 
mittelbar vorhergehenden Worte den Satz avres yag au 
Cocıv hinzu,!) im zweiten Evangelium führt er seinen Wider- 
sachern in dem Ausspruch 72040 srAavao$s noch einmal ihren 
Irrtum zu Gemüte, während Mt darauf hinweist, dass die 
Massen, als sie die Worte Jesu vernahmen, über seine Lehre 
erschraken. 


Die Frage nach dem grössten Gebot. 
Mt 22,34—-40. Mc 12, 28-34. 

Der dritte Evangelist hat diesen Abschnitt übergangen, 
wohl aus dem Grunde, weil er bereits in erheblich früherem 
Zusammenhange aus anderer Quelle als U, einen ähnlichen 
Passus gebracht hat, 10, 25—28. 

Nach dem Bericht des Mt versammeln sich die Pharisäer, 
als sie hören, dass Jesus den Sadduzäern das Maul gestopft 
hat, an derselben Stelle) und einer von ihnen, ein Gesetzes- 
lehrer, richtet an ihn die versucherische Frage nach dem 
grössesten Gebot im Gesetze. Mc — vielleicht schon U, — 
berichtet vereinfachend nur von dem einen Schriftgelehrten, 
welcher gehört hat, dass er beim Disputieren ihnen gute Ant- 
wort gegeben,?) und ihn infolgedessen selber befragt. Es sieht 
hier so aus, als ob diese Frage dem aufrichtigen Wunsche des 
Gelehrten entspringt, von Jesus, dessen Weisheit zu bewundern 
er soeben Gelegenheit gehabt hat, wirklich etwas zu lernen. 


1) Über V. 39£. s. zu Me V. 34c. 

2) &rri 70 @uro. Die von D, manchen it codd, syrsin syreu u.a. ver- 
tretene Lesart Zr «urov dürfte sekundär sein und sich daraus erklären, 
dass man jene nicht recht verstand. 

3) drovoas airwv avvintovvrov ori zahms Arergltn avrois. Entweder 
ist hier der Inhalt des «zovsw in doppelter Weise bezeichnet, durch den 
Gen. abs. und den özı-Satz, oder ersterer ist in letzteren bineinzubeziehen. 
Zur Erleichterung der Konstruktion wurde vor oz: gewöhnlich noch sidws 
oder idov gesetzt, gelegentlich, wie in D, mit vorangestelltem za’, Jede 
derartige Einfügung fehlt aber in k gat syr&in. 
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Dazu stimmt dann auch die nur bei Mc, V. 34, erfolgende 
schliessliche Versicherung des Herrn, dass er nicht fern sei 
vom Reiche Gottes. Wenn hingegen im ersten Evangelium der 
vouızog als Versucher bezeichnet wird, so dürfte zwar diese 
Benennung auf eine Erweiterung des U,-Textes durch Mt zu- 
rückgehn, aber doch wohl den ursprünglichen Sinn der Frage 
besser treffen, als die bei Mc vertretene Auffassung. 

Jesus wird nun im ersten Evangelium gefragt: scol« &vro- 
An ueyain &v vo vouw; Der Positiv ueyaAy ist hier in ara- 
maisierender Weise für den Superlativ gebraucht, und wir 
haben in ihm eine Übers.-Var. zu dem Ausdruck zowen bei 
Mc, welcher hier offenbar das bessere Griechisch im Vergleich 
zu dem des ersten Evangelisten schreibt. Zusätze des Mt zur 
Quelle sind wohl dıdaoxudle und &v ro voup, des Mc zavzwv!) 
hinter sco@ey. Bei Mc ist die Kopula 2oziv noch besonders 
ausgedrückt, bei Mt nicht (Übers.-Varr.). 

In seiner Erwiderung weist Jesus bei Mt zuerst auf 
die &vroAn der alle Geisteskräfte des Menschen in Anspruch 
nehmenden Gottesliebe hin (Deut. 6,5) und betont dann, dass 
das das grösseste und erste Gebot sei. Letzterer Satz erscheint 
bei Mc an den Anfang gerückt, und zwar wohl in der Form: 
(övı) rewrn sravrov EvroAn (A CKsyr? go). Vielfach wird hier 
zavrwv ($. die vorige Anm.) und EvroAn, abgeseben von den 
zcaveov streichenden codd auch in D und 2P°, fortgelassen, und 
dann zu srewen, um den Satz nicht nur aus einem Worte be- 
stehn zu lassen, noch &oriv hinzugefügt. In jedem Falle geht 
aus dem Mc-Text hervor, dass die matthäischen Worte uey@An 
za Vor zen erst einen Zusatz des Evangelisten bilden 
werden, während derselbe im übrigen U, getreu wiedergeben 
dürfte. 

Den Deuteronomium-Worten, die die Gottesliebe ein- 
schärfen, setzt Mc, aus eben derselben Stelle V. 4, noch den 


1) Das Wort fehlt allerdings in D 2pe, einer Reihe it codd sowie 
arm und syrsin. Ich halte es aber für echt, wie es auch im Beginn der 
Antwort Jesu hinter zowrn echt sein dürfte. Man hat offenbar an dieser 
Häufung des Gebrauchs des Wortes Anstoss genommen und es daher bald 
das erste — in den genannten codd —, bald das zweite Mal — so in 
N BL/cop — gestrichen, 
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Passus voran: Höre Israel, der Herr unser Gott ist ein Gott. 
Die Forderung der Gottesliebe wird hier also noch speziell 
durch den Hinweis auf die Einheit Gottes begründet, Wenn 
Me — oder vielleicht schon der Verf. von U, — diese Worte 
hier noch mitanführt, so wird er das mit Rücksicht auf seine 
heidenchristlichen Leser getan haben, für welche diese Bekräfti- 
gung des Monotheismus durch die Schrift nach ihrer heidnisch- 
polytheistischen Vergangenheit gewiss nicht ohne Bedeutung war. 

Als die Seelenkräfte, die von der Liebe zu Gott ganz in 
Anspruch genommen werden sollen, führt Mt xaodie, wuyn und 
dwvore auf, Mc fügt noch den allgemeineren Ausdruck Stärke 
(£oxös) hinzu. In der atl. Stelle ist nämlich Herz, Seele und 
Stärke genannt. U, hat nun offenbar nach dem Gedächtnisse 
zitiert und dabei unwillkürlich den neben Herz und Seele etwas 
fremdartigen Ausdruck: Kraft, Stärke in einen den ersteren 
mehr homogenen verwandelt, von dem die griechische Übers. 
dıavora lautet. Vielleicht schon U, hat, wie am Anfange, so 
auch hier am Schluss, das Zitat nach der atl. Stelle ergänzt.') 
Wenn die LXX dabei eine Rolle gespielt hat, so kann sie 
nicht von Me, sondern nur von U, benutzt worden sein, denn sie 
braucht den Ausdruck dvvauıg, nicht, wie Mc, ioyvg. Beachte 
noch die Differenz des dreimaligen &» bei Mt und des viermaligen 
&& bei Mc. Ersteres entspricht dem 2 des masoretischen, letzteres 
dem LXX-Texte. Vielleicht hat im Urtext aber ursprünglich 
doch 2, mit Assimilation des 5 an den folgenden Konsonanten 
gestanden, 2 ist dann spätere, erleighternde Korrektur, die 
LXX hat aber noch n gelesen. Der Gebrauch von &v bei 
Mt wird sich daher daraus erklären, dass hier in freierer, von 
&x bei Mc, dass in genauerer Weise zitiert wird. 

Jesu Erwiderung ist noch nicht zu Ende. Er fühlt sich 
veranlasst, noch ein zweites Gebot mit anzuführen, das die Er- 
gänzung zu dem der Gottesliebe bildet, die Mahnung zur 


1) KIf"ku.a, lassen allerdings zul EE öArs uns wuyns oov, Du.a. xl 
2E ÖAng cs ÖLavoias 0ov aus, — wohl um, in Übereinstimmung mit der Mt- 
Parall. und der atl. Stelle, eine Dreizahl statt der Vierzahl der näheren 
Bestimmungen zu haben. Die die w»yn betreffenden Worte fehlen offenbar 
in der zweiten Anführung des Zitats, V. 33, schon im urspr, Text. 
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Nächstenliebe, Lev 19,18. Bei Mc ist es einfach durch die 
Worte devreo@ aucn eingeleitet, bei Mt ist betont, dass es dem 
Range nach dem ersten gleichsteht. Hier haben wir wohl bei 
Me die ältere Fassung des Einführungspassus. Dieselbe ist 
von Mt geändert worden, um es begreiflicher erscheinen zu 
lassen, dass Jesus auch noch das zweite Gebot mit anführt, ob- 
wohl er nur nach dem ersten gefragt worden ist. Bei Mt 
schliesst der Herr mit der Versicherung: an diesen beiden Ge- 
boten hanget das Gesetz!) und die Propheten. Im zweiten 
Evangelium ist das altertümliche Bild des Hängens vermieden. 
Auch bildeten Gesetz und Propheten ja für Heidenchristen keine 
unmittelbare Autorität, so heisst es denn einfach: ein anderes 
grösseres Gebot als diese gibt es nicht. 

In den drei folgenden Versen dieses Evangeliums spinnt 
sich nun, ohne Parall. bei den Seitenreferenten, das Gespräch 
„wischen Jesus und dem Schriftgelehrten noch weiter fort. 
Auch hier haben wir einen Zusatz, wenn nicht von U,, so 
doch des Mc, der offenbar den Zweck verfolgt, diejenigen Punkte, 
auf die es dem Evangelisten in der vorangehenden Erörterung 
besonders ankommt, noch einmal deutlich herauszuheben. Es 
ist das zunächst die Bekräftigung des Monotheismus. Jesus 
erhält ein ausdrückliches Lob aus dem Munde des Schriftge- 
lehrten, dass er hierauf hingewiesen hat: xaAwe, dıdaonale, Er 
aAmYFelag eines Orı eig 2orıv?) nal odx £orıv?) uinv aö- 
too. Beachte die doppelte bekräftigende Näherbestimmung zu 
elrces, naA@g und dr’ aAmseiag, sowie die Erweiterung des die 
Einheit Gottes betonenden Satzes: xal od# Zorıv schw avron. 
Sodann wird das Gebot der Gottes-2) und Nächstenliebe — 


1) 040s vor 6 vouos dürfte auf Grund von N* sah cop syrceu syrsin 
syrsch zu streichen sein. 

2) Der Jude nimmt den Namen Gottes nicht in den Mund. 06 eos 
hinter eis 2ortıv (DG Verss. u. a.) ist Glosse. 

3) Das noch gew. dazugesetzte «AAos dürfte sekundär sein, es fehlt 
inDu.a, 

4) Das Gebot der Gottesliebe erscheint hier in einer etwas anderen 
Fassung, als oben V. 30. Die Worte 2& öAns zys wuyns fehlen nach NBLYa 
cop arm und einzelnen Minuskeln. Anstelle von dievosa ist ovveoıs ge- 
treten, das in D 2pe und einigen it codd in Övvauıs verschrieben ist, wes- 
wegen wohl in D u. a. hinterher die Bestimmung mit ioy/s fehlt, 
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nicht als die Quintessenz aller Gesetzesgebote bezeichnet, wie 
bei Mt, sondern als speziell in Gegensatz stehend gegen die 
atl. Opfergesetzgebung. Dies Doppelgebot repräsentiere 
etwas Höheres als alle öAoxevzwuare und Ivolaı. Der Evan- 
gelist fügt dann noch ausdrücklich hinzu, Jesus habe gemerkt, 
dass der Schriftgelehrte verständig geantwortet habe, und zu 
ihm gesagt: du bist nicht ferne vom Reiche Gottes.. Nach 
dieser Anerkennung, die derselbe seitens Jesu findet, fällt es 
auf, dass nach der Schlussnotiz des Passus niemand mehr 
(oVdeig odxerı, beachte die für Me charakteristische Häufung 
der Negationen) den Mut gehabt haben sollte, ihn zu fragen. 
Eine Parall. zu diesem Satze findet sich bei Le 20,40 (ovxerı 
yao Erokuwv Erregwrav avrov ovdev) und bei Mt am Schluss der 
nächstfolgenden Streitverhandlung, die sich um die Frage des 
Verhältnisses des Messias zu David dreht, V.46: und niemand 
vermochte ihm ein Wort zu erwidern, noch auch wagte es 
jemand!) von jenem Tage an mehr ihn zu fragen. Hier dürfte 
der Passus seinen ursprünglichen Platz gehabt haben, aber wohl 
schon U, hat ihn für den Schluss der vorangehenden Geschichte 
antezipiert. Denn an der dem ersten Evangelium entsprechen- 
den Stelle fehlt er sowohl bei Mc wie Lc. Ursache für jene 
Umstellung dürfte die Überlegung geboten haben, dass der Ge- 
setzeslehrer, der sich bei dem Herrn nach dem vornehmsten 
“ Gebot erkundigt, tatsächlich der letzte ist, der sich ihm mit 
einer Frage naht, während am Schluss der nächstfolgenden Ge- 
schichte die Bemerkung nicht recht am Platze erscheint, da ja 
hier niemand eine Frage an Jesus gerichtet hat. Auch der 
erste Evangelist hat offenbar das Auffällige, das dem Satz in 
dem Zusammenhange von U, innewohnt, empfunden und durch 
die Zwischenbemerkung xai ovdeig Eödvaro anorg IHvaı auıw 
Aöyov zu mildern gesucht (s. d. Schluss der folg. Gesch.). Und 
doch hatte jenes Wort in U, wohl seinen berechtigten Platz. 
Erst da verging den Pharisäern der Mut Jesum zu fragen, als 
er den Spiess, den sie gegen ihn richten wollten, umdrehte und 
an sie Fragen stellte. 

Le hat zwar die Perikope von dem vornehmsten Gebot 


N >, L£ ® 
1) oidE ErdAunoev zıs Übers.-Var. zu zei ordeis ErcAue bei Mc. 
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übergangen, aber doch die Bemerkung, dass ihn niemand von 
den Pharisäern mehr zu fragen wagte, nicht missen wollen. 
So hat er sie denn geschickt mit dem Schlusse des Abschnittes 
verwoben, der die Frage der Sadduzäer betraf. Jesu Abfertigung 
der Auferstehungsleugner findet, wie er bemerkt, bei den Schrift- 
gelehrten ausdrücklichen Beifall (V.39). Ihn zu fragen näm- 
lich, d. h. wohl im Zusammenhange, ihn durch eine Frage in 
Verlegenheit zu setzen, hatten sie nicht mehr den Mut (V. 40), 
nachdem sie in der Diskussion über die Berechtigung der 
römischen Steuer den kürzeren gezogen hatten. 


Die Frage nach der Davidssohnschaft des Messias. 
Mt 22, 41—46. Me 12, 35—37b. Le 20, 41—44. 

Bei Mt und Le handelt es sich hier deutlich um einen 
Vorstoss, den Jesus gegen die Pharisäer unternimmt. Das 
avvodg in den Worten zirrev de zroög avrovg Le V. Ala bezieht 
sich auf das Subjekt des vorangehenden Satzes, in dem von den 
pharisäischen Schriftgelehrten gesagt war, dass sie den Mut ver- 
loren hatten, ihn nach etwas zu fragen. Etwa wie Le wird sich U 
ausgedrückt haben. Mc erweitert bier, indem er in dem Gen. abs. 
Svrnyusvov cov Dagıoalwv die Anwesenheit jener Widersacher Jesu 
noch ausdrücklich hervorhebt. Auch bezeichnet diesmal der 
erste Evangelist die folgenden Worte Jesu noch genauer als 
Frage. Bei Mc wird nicht deutlich, ob hier Jesus sich speziell 
an die Pharisäer wendet. Es heisst hier nur: er nahm das 
Wort und sprach, im Tempel lehrend.!) Auch 4,2; 9,31 
und 11,17 war neben dem Atyeıv das dıdaoxsıv Jesu betont. 

Nur bei Mt ist das folgende ein wirkliches Zwiegespräch, 
bei Mc und Le eine fortlaufende Erörterung Jesu. Nach Mt 
fragt Jesus die Pharisäer, was sie von dem Messias, genauer 
über seine Herkunft, dächten. Und sie antworten ihm: er ist 
Davids Sohn. Und dann erst macht er sie auf die Schwierig- 
keit, die diese Annahme in sich birgt, aufmerksam. Bei Me und Le 
ist eine Äusserung über die Davidssohnschaft des Messias be- 


1) Vielleicht hat Mc seine Notiz V.34b so verstanden wissen wollen 
dass es überhaupt zu keiner Erörterung mehr zwischen Jesus und den 
Schriftgelehrten kommt, 
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reits vorausgesetzt, wenn hier Jesus von vornherein fragt: mit 
welchem Rechte bezeichnet man (seitens der Schriftgelehrten) 
den Messias als Sohn Davids?!) Aber vielleicht stellt diese Dar- 
stellung gerade den älteren Erzählungstypus dar, der er- 
gänzungsbedürftig schien und von Mt dementsprechend in der 
angegebenen Weise vervollständigt worden ist. 


Bei Le begründet nun Jesus seine Frage mit dem Hinweise 
auf Davids eigenen Ausspruch Ps. 110,1, in welchem er den 
Messais als xdgrog bezeichnet, aurog yag Aaveid Akysı arA. So 
nach gewöhnlicher Lesart im wesentlichen auch Mc, wenngleich 
hier das y&e hinter aurög fehlt. Wahrscheinlich ist aber mit 
D4ceff?syri%, sowie der armenischen und sahidischen Über- 
setzung (vgl. den textkritischen Apparat von Swete z. d. St.) 
im Beginne des Satzes ein xal zu lesen, und derselbe als Fort- 
setzung der vorangehenden Frage mit zrog zu betrachten: wie 
reimt es sich zusammen, dass die Schriftgelehrten sagen, ..... 
und David selbst?) sagt usw. Im ersten Evangelium ist die 
Anknüpfung desselben Gedankens an das Vorangehende in der 
Form erfolgt, dass Jesus nach der Antwort der Pharisäer, dass 
der Messias Davids Sohn sei, bemerkt: wie erklärt es sich 
nun, dass (zeug) David ihn im Geiste „Herr“ nennt, indem er 
sagt usw.? Auch diese Form der Darstellung dürfte die spätere 
sein. Nur die Bezeichnung, dass David ‚im Geiste‘ redete, 
wird U am genauesten entsprechen. Bei Mc heisst es genauer: 
im heiligen Geiste, während Le den Ausdruck übergeht und, 
dafür seinen Lesern die atl. Schrift nennt, in der der zitierte 
Davidsspruch vorkommt, &» (r7) BißAw (Tov) waluamv.?) 

„Es sprach der Herr zu meinem Herrn: setze dich zu 
meiner Rechten, bis dass ich deine Feinde unter deine Füsse 
lege.“ So Mt, offenbar in Übereinstimmung mit U,, während 


1) Bei Le fehlt allerdings ein besonderes Subjekt zu Asyovam, or 
yoanuareis. Fir wird es wohl (cf. Mc) in seiner Quelle gelesen, aber als 
nebensächlich gestrichen haben (vgl. oben S. 53f. u. 486). Beachte noch 
die Übers.-Varr.: Mc macht von 4eyovoıw einen Satz mit oz, Le einen 
doppelten Ace. abhängig. Denn das ira. hinter Xoorov wird auf Grund 
von D bei ihm zu streichen sein. 

2) obros statt «uros in Der ist wohl nur Schreibfehler. 


3) Die Artikel nur in D. 
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die Seitenreferenten, wohl auf Grund einer auch hier in U, er- 
folgten noch genaueren Angleichung an den atl. Text vrr07r0- 
dıov statt Örrondew lesen. Übers.-Varr. sind erstens eirsev Mt, 
während wenigstens einer der Seitenreferenten A&ysı geschrieben 
haben wird; es wird im Mc-Texte von A De u. a., bei Le von 
Dacff?g vertreten. Ferner: x@3ov Mt Le, xaJıcov (B) Me, 
hinter wc liest Mt &v Io, Me In0w (D?, D*: Io0w), Le 
rı90 (D).') 

Die Schlussfolgerung, die Jesus aus dem Psalmwort zieht, 
war in U wohl in zwei parataktisch an einander gefügten Sätzen 
zum Ausdruck gebracht. Mt vermeidet diese semitisierende 
Darstellungsweise, indem er eine hypothetische Periode bildet: 
ei oiv Javeid Halei avtov AvgLov, r@g vIOg adrov Eorıv; 
Dem xaAsi und dem szos, Worten, die auch Le verwendet, ent- 
sprechen bei Mc die Übers.-Varr. Atycı und 09ev. Im 
übrigen fehlt hier bei Me und Le das &, und vor der Frage- 
partikel steht ein ai. Auch das ov» fehlte wahrscheinlich bei beiden 
(im dritten Evangelium lassen es u. a. D und go aus), so dass 
es erst auf Rechnung des Mt kommen dürfte. Mc setzt vor 
Aaveid noch verstärkend aörog. — Von einer Antwort der Ge- 
fragten weiss keiner der Evangelisten zu berichten. Mt drückt 
das noch besonders aus V. 46°: al oödelg Edvvaro Arrongı- 
Iıvaı adro. Über die weiteren Worte: und es wagte niemand 
von jenem Tage an ihn mehr zu fragen, ist bereits oben S. 505 
‚gehandelt worden. Sie werden an dieser Stelle schon in U, 
gestanden haben, von U, jedoch ans Ende der vorangehenden 
Geschichte hinaufgerückt worden sein. Nur die Zeitbestim- 
mung ars’ &reivng ns nusgag wird Zusatz des ersten Evange- 
listen sein. 

Der Sinn der ganzen Auseinandersetzung scheint mir der 
zu sein, dass die Psalmstelle den Glauben an die Davidssohn- 
schaft des Messias unmöglich macht, aber nicht, weil der 
Messias der Herr Davids ist. Dass ein Sohn über seinen 
Vater herrsche, wäre zwar ungewöhnlich, aber nicht unmöglich. 
Der Messias ist Herr schlechthin, er trägt den heiligen 


1) zvoros wird nicht nur bei Mt, sondern auch in den Parallelen ohne 
Art, zu schreiben sein, da er hier in B und D fehlt, 
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Gottesnamen, deshalb kann er nicht Davids Sohn sein. Beachte, 
dass es Mt V. 45 und Parall. Javeid aaAsi adrov adorov, nicht 
xbeıov adrov heisst. 


Kurze antipharisäische Rede. 
Mc 12,37°c—40. Le 20,45 — 47. 

Dieser Abschnitt ist offenbar erst von U, in den Zusammen- 
hang von U, eingefügt worden. Dieselbe scharf antipharisäische 
Tendenz, die sich in der Zusammenstellung der Me 2,1—3,6 
Le 5, 17—6, 11 entsprechenden Stücke kundgab (vgl. oben 
3. 94f.) wird den Autor von U, zur Eivfügung dieses Stückes 
veranlasst haben, und zwar an der Stelle, an welcher Jesus, 
seinerseits fragend, einen Vorstoss gegen die Pharisäer unter- 
nommen hat. 

Den Einleitungsworten bei Le: axovovzos de zravrög vov 
Aaov eirtev Tolg uadnrais entsprechen bei Mc die beiden Sätze: 
und der grosse Haufe hörte ihn gerne, uad er sprach, im Ver- 
_ lauf seiner Lehre. Übers.-Vaır.: &novovroc dE ... . ou Anod 
eirtev Le, ai (6)'). .. . oxdog nrovVev ... nal... &syer. In 
der Quelle war offenbar die Erwähnung des hörenden Volkes 
in dem Sinne gemeint, dass an seine Adresse die folgenden 
Worte Jesu gerichtet waren. Mc hat sich veranlasst gefühlt, 
wie er ja auch sonst das (freilich äussere) Interesse betont, das 
der grosse Haufe an Jesus nimmt, hervorzuheben, dass der 
oxAos ihn gerne hörte, und bezeichnet ausserdem, wie ja auch 
an anderen Stellen (zuletzt V.35) die folgenden Worte als Aus- 
druck seiner Lehre. Der dritte Evangelist denkt sich das Volk 
nur als den. weiteren Zuhörerkreis; die direkt Angeredeten sind 
nach ihm die Jünger Jesu, vgl. das nämliche Verhältnis in 
der Einleitung zur Gerechtigkeitsrede 6, 17—20. 

„Hütet euch vor den Schriftgelehrten, die da Freude haben 
am Einhergehn in auffallenden Gewändern und Grüssen auf 
den Märkten und Ehrensitzen in den Synagogen und ersien 
Plätzen bei den Gastmählern.“ Diese schonungslose Demas- 
kierung geistlicher Eitelkeit wird von beiden Evangelisten in 


1) Der Art. vor moAvs öyAog fehlt in N D2pe, 
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fast übereinstimmender Weise überliefert.!) Übers.-Varr.: ßAe- 
srere Mc, roogeyere, ebenfalls mit @7r0 zıvog konstruiert, Le. 
Letzterer vermeidet die wohl der Diktion der Quelle ent- 
sprechende Inkonzinnität, von den Worten z@v Yelövswv 
einmal einen Inf. (sregırcareiv) und sodann mehrere Akkusative 
(domaouods, srowronadedgiag und rrewroxiıoiag) abhängig sein 
zu lassen. Er fügt vor “osraouovs noch ein Synonymon zu 
HEAövzwv, piAovvrov, ein. 

Die Schriftgelehrten werden dann des weiteren nach ihrer 
Habsucht, Gewissenlosigkeit und Scheinheiligkeit charakterisiert, _ 
als Leute, die die Häuser der Witwen aufzehren und zum 
Scheine lange beten. „Sie werden die schlimmste Strafe?) er- 
halten.“ Übers.-Varr.: ol »arsosiovow ... xal ... 70009- 
sbyovraı Le, während Me oi xarsoNiovreg (B: nareodovzes) ... 
xal . . . 7000GEvYousvoı schreibt, die Nominative der Partizipien 
lose an die vorangegangenen Genitive anknüpfend (vgl. oben 
S. 299). Neben den Witwen sind bei Mc vielleicht noch die 
Waisen erwähnt (x«i öepavov), so wenigstens in D 2P°, einigen 
anderen Minuskeln und it codd. sowie syr&er 


Das Scherflein der Witwe. 
Me 12, 41-44. Le 21, 1—4. 

Auch dieser Abschnitt dürfte gleich dem vorangehenden 
in U, noch keine Stelle gefunden haben, da ihn andernfalls 
der erste Evangelist schwerlich übergangen hätte. Der Verf. 
von U, hat es offenbar für zweckentsprechend gehalten, zur 
Erläuterung der Pflicht der Wohltätigkeit diese kleine Ge- 
schichte aus der mündlichen Tradition — vielleicht ad vocem 
des im Verse vorher gebrauchten Wortes Witwe — hier ein- 
zufügen, nachdem er bereits durch den vorangegangenen Passus 
den Faden der U,-Darstellung unterbrochen hatte. 


1) Ein böser Schreibfehler ist es, wenn im Mc-Texte von Der statt 
zuv Velöorrov: rov teAovov zu lesen steht. Die Worte sind hier durch xai 
mit dem vorangehenden 70» yowuuerewv verbunden, und bei «orraouovs ist 
rrosioTcı ergänzt, Gelehrte Korrekturen, die Sinn in Unsinn bringen wollten. 

2) So Wellbausen. Der Komparativ neoıooreoov ist einfach nach 
hellenistischem Sprachgebrauch superlativisch zu fassen. Vielleicht hat ihn 
schon 4 beiMc nicht verstanden, sofern es den Positiv reoı000v dafür setzte. 
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Jesus schaut empor und sieht die ihre Gaben in den 
Gotteskasten werfenden reichen Leute, berichtet Le. Wenigstens 
im Anfange wird er getreu aus U, übersetzen. Dass Jesus 
emporschaut, setzt voraus, dass er sitzt. Und dem entsprechend 
drückt sich Me aus: xaJioag, resp. (D) naselouerog, rarevayrı 
tov yalopvklantov. Eine Reihe von Minuskeln, 2P° arm Or syr®® 
sowie eine Randbemerkung von syrP lesen allerdings äozwg statt 
radtoag, resp. nayelouevog. Hier wird ein späterer Korrektor 
tätig gewesen sein, der es als unnatürlich empfand, dass Jesus 
während des Lehrens gesessen haben sollte. Doch auch 9, 35 
lehrt Jesus im Sitzen. Was er sieht (Le: eidev, Me: &$ewoeı, 
resp., wie x* und Or überliefern, $swgsi, Übers.-Varr.) ist hier 
zunächst die Art und Weise, wie das Volk Geld in das ya- 
Copviaxıov wirft, und dann heisst es weiter: auch viele Reiche 
warfen viel hinein. Es ist nicht ausgeschlossen, dass diese 
sorgfältigere Vorbereitung der Pointe im wesentlichen auf U, 
zurückgeht, in welchem Falle dann Le hier gekürzt hätte. Für 
den Stil von U, (im Unterschiede von U,) ist ja eine derartige 
Spannung der Aufmerksamkeit des Lesers charakteristisch. 

„Und es kam eine arme Witwe und warf zwei denza 
hinein, was ein Quadrans ist.“ SoMc. Bei Lc fehlt die Näherbe- 
zeichnung des jüdisch-griechischen Geldes durch das gleichwertige 
römische. Dieselbe wird daher erst von dem zweiten Evan- 
gelisten stammen. In der aramäischen Quelle wird nur das 
damals im Orient weit verbreitete griechische Geld genannt 
worden sein. Wenn der zweite Evangelist diese Münz- 
sorte als seinen Lesern nicht ganz geläufig erachtet, so weist 
das darauf hin, dass dieselben im Abendlande zu suchen sein 
werden. 

Im übrigen dürften wir hier eine getreuere Wiedergabe 
der Quelle vor uns haben als im dritten Evangelium. In diesem 
fehlt eine Parall. zu dem semitisierenden &AJovo« vor Eßaler. 
Der ganze Satz ist hier in Form eines Objekts (year... . 
BaAAovoey) von einem vorangehenden eidev abhängig. Dasselbe 
fällt nach dem gleichen, im vorhergehenden Verse gebrauchten 
Worte auf, — ein Anzeichen dafür, dass wir hier eine nicht 
ganz glückliche Bearbeitung einer älteren Quelle vor uns haben. 
Dem Gebrauch von eig vor yyga bei Mc (uia xroa) entspricht 
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bei Le als Übers.-Var. zig (rıv& xai!) ynoav). Wohl nur hier 
ist die Witwe als arm bezeichnet, srevıyoog. Denn das zroyr, 
das im zweiten Evangelium hinter xnoe« gewöhnlich gelesen 
wird, dürfte auf Grund von D 2er abceffikgarm zu 
streichen sein. Es bildet eine spätere Glosse, wobei es nicht 
weiter auffallen darf, dass man an Stelle des selteneren, ur- 
sprünglich poetischen Wortes srevıyoög, das Le anwendet, das 
geläufigere srıwyog gewählt hat. Ob der dritte Evangelist zu 
BaAAovoav noch &xei hinzugefügt hat, muss fraglich erscheinen, 
da das Wort in D44Or und Verss. fehlt. 

Jesus spricht nun: „Wahrlich, ich sage euch, diese arme 
Witwe hat mehr als alle hineingeworfen.“ So Le, ähnlich Mc. 
Übers.-Varr.: @/y9og Le, auiv Mc?) srAeiow Le, srAstov Me, 
EBahev Le, BEßAnnev Mc. Letzterer hebt hervor, dass Jesus seine 
Jünger herbeiruft und an ihre Adresse seine Bemerkung richtet. 
Auch fügt Mc zur Verdeutlichung in einer Art Antezipation 
aus dem folgenden noch die auf zravzwv bezüglichen Worte 
hinzu: cov Ballovrwv eig TC yaLopviaxıor. 

Zur Begründung seines Urteils fährt Jesus fort: denn 
diese alle haben aus ihrem Überfluss heraus in die Gottes- 
kästen geworfen, diese aber hat aus ihrem Mangel heraus das 
ganze Vermögen, das sie besass, hineingeworfen. So Le und 
im wesentlichen auch Mc. Übers.-Varr.: üravres Le, zravres 
Mc, zov voregnuarog Le, rag voregnoswg Mc. Dem lukanischen 
Passus ärravra vov Piov, 0» eiyev entspricht im zweiten Evan- 
gelium die etwas breitere Ausdrucksweise zavre, 000 eiyer, 
öAov vov Biov auınjc. Me braucht also rag und öAog, Le äzac. 
Im Anfange des Passus haben wir bei Mc die kürzere Form 
der Darstellung. Es fehlt hier hinter zravreg ein o°rou, das 
mithin wohl erst auf Rechnung des dritten Evangelisten kommen 
wird, es fehlen die Worte eig zc dooew hinter £BaAov. Doch 
hat möglicherweise schon in U, eine entsprechende Wendung 
gestanden, ist aber von Me übergangen worden, weil er bereits 





1) Dieses z«i vorzno«v wird zwar vielfach ganz fortgelassen, oder vor 
tıva gesetzt, dürfte aber mit A / u. a. an der oben bezeichneten Stelle zu 
lesen und mit: und zwar zu übersetzen sein. 

2) Auch bei Le kommt aunv vor Atyo vuiv, resp. 1£yw co. vor: 4, 24; 
12,37; 18. 17, 295.21, 32; 23, 48. 
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vorher bei” der Erwähnung aller derjenigen, die weniger als die 
Witwe opferten, zu zzaveov die Worte hinzugefügt hat: zwrv 
Balkovrwv eis To yaloypvkaxıov. yaLopvaarıov und diwgov “wird 
man als Übers.-Varr. betrachten müssen. Sie entsprechen beide 
dem aramäischen 3277, das ja in der Form xogßa@v Me 7,11, 
xooßavag Mt 27,6 vorkommt und an der ersten Stelle geradezu 
mit d@eov übersetzt wird. 

Ob diese erst in U, auftauchende Geschichte nicht schon 
leise Spuren des Legendarischen an sich trägt? Ob wirklich 
die Witwe ihr gesamtes Geld geopfert hat? Wenn es der 
Fall gewesen, woher weiss das Jesus? Durch eine übernatür- 
liche Offenbarung? Alle diese Fragen wird man unbeantwortet 
lassen und mit der Möglichkeit einer Vergröberung der 
ursprünglichen Tradition rechnen müssen. Man würde sich 
dann das Lob, das hier der Witwe zu teil wird, später nur so 
haben erklären können, dass sie, einer mehrfach ausgesprochenen 
Forderung Jesu, alles zu verlassen, entsprechend, ihre letzten 
Heller für die Armen dahingegeben habe. 


Die eschatologische Rede Jesu. 
Mt 24, 1-8; 10,17—23; 24, 9-25. 29-36. Me 13,1—87. Le 21,5—33. 

Jesus befand sich im Vorhergehenden im Tempel. Dieser 
war die Stätte seiner Streitgespräche mit seinen pharisäischen, 
herodianischen und sadduzäischen  Widersachern, wie sie wohl 
schon U, (vgl. Mt 21,23 ff. 33 ff. 22, 15—46) gebracht hat. Auch 
was hier noch nicht berichtet war, seine scharfe Verurteilung der 
Pharisäer und seine Worte am yalopvAazıov (vgl. Me 12, 38—44 
Le 20,45—21,4), spielte sich im Tempel ab. Nun heisst es 
im ersten Evangelium weiter: und Jesus brach auf!) und ging 
vom Tempel fort, und seine Jünger traten an ihn heran usw. 
Dem semitisierenden, für griechisches und deutsches Sprach- 
gefühl vor dem folgenden £rrogevero eigentlich überflüssigen 
2&cA93wv des Mt entspricht nichts bei den Seitenreferenten. Mt 
wird hier aber U, getreu wiedergeben. Zu den Worten arz0 


1) 2Eerdv. Eegyeadaı steht an anderen Stellen der Synoptiker in 
Parall. mit @rıstavaı, so Me 1,29 Le 4,38 und Mt 15,21 Me 7, 24. 
33 
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od ieoob £rogsüero “al haben wir bei Mc die Übers.-Varr. 
Exrcogsvouevov adrov &4 vov tegov. Bei Le ist nichts davon er- 
zählt, dass Jesus den Tempel verlässt. Auch an anderen Stellen 
notiert er ja nicht mehr den Wechsel in der Örtlichkeit der 
Reden und Taten Jesu, vgl. z. B. oben 8. 95. 

Im Mt-Evangelium wird nun berichtet, dass die Jünger 
herantraten, ihn auf die Tempelgebäude aufmerksam zu machen. 


Mc erzählt individualisierend von einem der Jünger, — ein 
Name ist allerdings nicht genannt — dass er in direkter 


Rede dies getan habe: dudaorake, ide srovarcoi Aldoı zul zrova- 
rat oinodouci. Bei Le sind die auf den Tempel Hinweisenden 
ganz allgemein als zıveg bezeichnet. Es ist nicht einmal ge- 
sagt, ob sie zum Jüngerkreise gehören, doch wird man das 
nach V. 7 annehmen müssen. Mt und Me ist der Hinweis auf 
die Tempelgebäude gemeinsam, — sie werden mithin schon in 
U, Erwähnung gefunden haben — Me und Le der auf die 
prächtigen Steine, von ihnen wird erst in U, die Rede gewesen 
sein, und zwar um der folgenden Erklärung Jesu willen, dass 
kein Stein auf dem andern bleiben soll. Le nennt dann noch 
als weiteren Tempelschmuck die Weihgeschenke. Die Dar- 
stellungsform direkter Rede mag schon auf U, zurückgehn, Mt 
hat dann hier geändert. 

Jesus ergreift nun seinerseits das Wort. „Sehet ihr nicht 
dieses alles?“ heisst es zunächst bei Mt. Dieser Frage ent- 
spricht im zweiten Evangelium mit genauerer Bestimmung des 
Objekts: Siehst du diese grossen Bauwerke? und bei Le der 
zum folgenden gehörige absolute Nominativ zauza, & FEWgELTE 
(Übers.-Varr.: BAdrseıv Mt Me, Jeweelv Le). Im ersten Evan- 
gelium fehlt allerdings das ou vor ßA&rssre in DLX, ferner in 
einer ganzen Reihe von Versionen (auch syr“i®) und mehreren 
Kirchenvätern, ich verstehe aber nicht, wie Merx z. d. St. die 
Negation für eine spätere Binfügung halten kann. Wie in aller 
Welt sollte ein späterer Abschreiber auf diesen Zusatz ge- 
kommen sein? Man braucht aber nicht einmal auf die 
Parallelen, in denen die Negation fehlt, zu verweisen, sondern 
nur auf den Schluss des vorangehenden Verses, um zu ver- 
stehn, als wie unbequem hier dieselbe empfunden werden 
musste. Die Jünger sind es selber, die Jesum auf die Bau- 
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werke verweisen, und da fragt er sie: seht ihr nicht das alles? 
In Wirklichkeit stellt diese Frage jedoch nur eine verhüllte Auf- 
forderung dar: seht euch das nur recht an! Vgl. Act. 13, 10, wo 
_ Paulus den Zauberer Eiymas fragt: od zavon dıiaorgepwv Tas 
 ödodg xvgiov; Of. Blass $ 64,4. Vielleicht war schon in U, diese 
auffällige Negation fortgelassen, damit aber die Frage keines- 
wegs verständlicher gemacht worden. Bei Le ist dann die 
Frageform überhaupt beseitigt und das Erblicken der Schmuck- 
stücke des Tempels in dem absoluten Nominativ als selbst- 
verständlich vorausgesetzt. Es heisst hier: was dieses an- 
langt, was ihr da sehet, so werden Tage kommen, an welchen 
man keinen Stein (an der Mauer)!) auf dem andern lassen 
wird, der nicht zerstört werden wird. Auch die Parallelen 
bringen diese Weissagung von der völligen Zerstörung des 
Tempels. Übers.-Varr.: od u7 ape9n Mt Me, odx ayesroeraı 
Le, &rei At$ov Mt Mc, Erei Al$w Le,?) ferner bei Mt und Le das 
blosse od vor xaraAvgnosreaı, bei Mc auch hier Häufung 
der Negation: 00 un, vor xaraAvsn. Das feierliche &Aevoovraı 
nuegaı, &v aig hat nur Le, es wird von ihm erst zu der Quelle 
zugesetzt sein, um die Worte Jesu eindringlicher zu gestalten. 
Entsprechendes gilt von den Einführungsworten dunv Asyw 
vuiv bei Mt. Auch das wde vor Al$og wird erst auf Rechnung 
dieses Evangelisten kommen. | 
In Dabceffg?’ikn Cypr lesen wir nun aber im Mc- 
Texte noch einen merkwürdigen Zusatz: 
nal dıa zoıwv nuegov ÜAAog Avaoıjosraı Avev yeugwv. 
Offenbar ist damit der Tempel des himmlischen Jerusalem ge- 
meint,?) der in kürzester Frist erstehn soll, nachdem das ir- 
dische Heiligtum . zerstört worden ist. Wie auch die 


1) Die Worte &» roiyo finden sich zwar nur in Dacfl2ilgqr, sind 
aber möglicherweise echt und in den meisten Handschriften gestrichen 
worden, weil sie in den Parallelen fehlen. 

2) Norden, Geschichte der antiken Kunstprosa 5, 490 hebt diese 
Le-Stelle unter denen hervor, an welchen der Evangelist den Stil seiner 
Seitenreferenten verbessere. Ananderen Stellen, wie 2,25,40; 5,27, kommt 
aber auch bei ihm gr mit d. Acc. auf die Frage: wo? vor. Vgl. Ein- 
leitung S, 3f. 

3) «Aos hat allerdings keine rechte grammatische Beziehung, da vor- 
her ein Wort wie vaos fehlt. 

33% 
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folgende eschatologische Rede Jesu zeigt, dachte sich derselbe 
auf die Zerstörung Jerusalems das Ende aller Dinge folgend. 
Zu diesem gehörte dann auch schon nach jüdischer Erwartung, 
dass der himmlische Tempel sich auf die Erde herablässt, 
der nicht mit Händen gemachte. Unsere Stelle schliesst uns’ 
allein den rätselhaften Sinn des Wortes Jesu von dem neuen 
Tempel auf, der innerhalb dreier Tage erstehn soll, eines Wortes, 
das ja an verschiedenen Stellen des Neuen Testaments Mt 26, 61; 
27,40 (= Me 14, 58; 15,29) Joh 2,19 Act 6,14 eine Rolle 
spielt, aber nirgends recht verständlich wird. Nicht, dass Jesus 
sich erbietet, an die Stelle des alten Tempels einen neuen zu 
setzen, — Mc 14,58 ist ja diese Form des Ausspruchs Jesu 
als Verfälschung deutlich bezeichnet — sondern, dass nach 
Zerstörung des alten alsobald ein neuer himmlischer erstehn 
wird, ist offenbar der ursprüngliche, allein an unserer Stelle 
auibehaltene Sinn seines Wortes.) Die Abschreiber haben 
den Ausspruch hier in diesem Zusammenhange als fremd- 
artig empfunden, auch wohl direkt an ihm Anstoss ge- 
nommen. War denn an die Stelle des alten im Jahre 70 zer- 
störten Tempels in kürzester Frist ein neuer getreten? So 
wurde dieser Zusatz, zumal er auch in den Parallelen fehlte, 
recht frühzeitig gestrichen, so dass wir z. B. auch in den 
syrischen Übersetzungen keine Spur mehr von ihm finden. 
Das Wort ist aber doch wohl original und erklärt uns auch, 
weshalb Jesus’ an die ewige Dauer des mosaischen Gesetzes- 
kultus geglaubt hat (Mt 5,18 Le 16,17). Auch der zukünftige 
Aon besitzt sein Zentrum des mosaischen Kultus. 

Die Jünger nehmen die gewaltige Prophezeiung Jesu zu- 
nächst mit Schweigen auf. Die Grösse dessen, was sie gehört, 
lässt sie verstummen. Erst als er auf dem Ölberge Platz ge- 
nommen, wenden sie sich an ihn mit der Frage nach dem 
Wann der von ihm in Aussicht gestellten Ereignisse, So Mt 
und Mc. Im dritten Evangelium fehlt wieder wie V. 5 jede 
genauere Angabe der Situation. Nach der hier gegebenen Dar- 
stellung hat ja Jesus den Tempel noch gar nicht inzwischen 
verlassen. So ist auch die folgende Rede offenbar noch als im 


1) Von einem nicht mit Händen gemachten Tempel redet Jesus 
auch 14,58 bei Me. 
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Tempel gehalten gedacht, Bei Mc andererseits ist für seine 
mit der Lage des Ölbergs wohl nicht genauer vertrauten, weil 
abendländischen!) Leser dieselbe noch durch den Zusatz xeaze- 
vavrı Tod legov hinter eig TO 0009?) to’v &Aaıc'v näher bezeichnet. — 
Mit seinem sroognAHov (avzp ol uasntal) steht Mt wieder iso- 
liert da, vgl. 26,73 u.oben 8.401, seinem einfachen A&yovzes 
entspricht bei den Seitenreferenten die genauere, wohl auf U, 
zurückgehende Bezeichnung der folgenden Worte als Frage. 

Schon in U wird betont gewesen sein, dass es sich im 
folgenden nur um Aufschlüsse handelt, die Jesus im engsten 
Jüngerkreise ohne Dabeisein ferner Stehender gegeben hat. 
Vgl. das x@9° idiav bei Mt und Mc. Bei letzterem ist dieser 
Gedanke noch schärfer zum Ausdruck gebracht, sofern hier 
nur die vier Vertrauten?) die Fragen an Jesus richten, und 
ihnen die ausführliche Antwort des Herrn gilt. Bei Lc lesen 
wir dagegen nicht einmal das xa9° idiev. 

In den beiden ersten Evangelien sind die Fragen, wie 
wohl schon in U, mit der Aufforderung: Sage uns, eingeleitet 
(Übers.-Varr.: si Mt, eireov Mc). Lc hat die Worte fortgelassen 
und durch die Anrede dıddoxais ersetzt, aus der nachträglich 
hervorgeht, dass auch hier die Auskunft Begehrenden als Jünger 
Jesu gedacht sind. Alien drei Berichterstattern gemeinsam ist nun 
die Frage: wann diese Dinge geschehen werden. Bei Mt 
und Le ist ja allerdings nur von einem Ereignis die Rede, 
das Jesus vorhergesagt hat, der Zerstörung des Tempels; im 
zweiten Evangelium fanden wir zugleich die Aufrichtung eines 
neuen nicht von Händen gemachten Heiligtums geweissagt. 
Aber die Zerstörung setzt offenbar eine Reihe anderer schreck- 
licher Ereignisse voraus und hat solche zur Folge, so dass 
die Ausdrucksweise im Plur. begreiflich wird. Und auch das 
Zeichen wollen die Jünger wissen, wann sich, wie Mc schreibt, 
„dieses alles vollführen soll‘. Genauer drücken sie sich bei 
Mt aus: und welches ist das Zeichen deiner Parusie und des 
Endes der Welt? Mt hat aber hier die Diktion seiner Quelle 


1) Vgl. oben 8. 511. 

2) Übers.-Var. zu Zi rov öoovs bei Mt. 

3) Unter denselben erscheint Andreas, wie 3,18, erst an vierter 
Stelle. 
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offenbar erweitert und präzisiert; denn Le drückt sich im 
wesentlichen ebenso uubestimmt aus wie Mc. Nur das zavre 
fehlt bei ihm, das mithin erst auf Rechnung des zweiten Evan- 
gelisten kommen dürfte, Im übrigen haben wir die Übers.- 
Varr.: ovvreieiogaı Me, yivsodaı Le nnd vielleicht auch den 
Ind. ueAleı nach örav bei Me (DXTAu.a.), den Coniunct. 
ueAAn bei Le.!) An sich ist nicht recht ersichtlich, wie die 
Jünger auf die Frage nach dem onueiov kommen. Doch hat 
dieselbe offenbar den Zweck, die folgende längere Rede Jesu 
vorzubereiten, in der ja von mancherlei onuei« die Rede ist, 
die erst eintreten müssen, bevor die Endkatastrophen herein- 
brechen, bevor auch der Menschensohn wiederkehren kann, 
Jesus ergreift nun das Wort. Statt des eirev, resp. 
GrrongıFeig eizrev der Seitenreferenten lesen wir bei Mc die 
Umschreibung: 7o&aro Asysıv. „Hütet euch, dass nicht jemand 
euch in die Irre führe“, Aavjon, wie bei Mt, zuiavı,osı, wie 
vielleicht bei Mc auf Grund von DT u.a. zu lesen ist. Le 
drückt sich passivisch aus: un rrAavndnte. „Viele werden in 
meinem Namen kommen und sprechen: ich bin es, und werden 
viele in die Irre führen“. So Me. Mt und Le knüpfen diesen 
Passus mit y&e an das Vorhergehende an, Mt fügt zur Ver- 
deutlichung hinter &y& sius noch 6 Xocuorog hinzu. Im übrigen 
unterscheidet sich seine Ausdrucksweise von der marcinischen 
nur insofern, als bei ihm hinter A&yovzes das özı recitativum 
fehlt, das bei Mc wohl echt sein dürfte. Im dritten Evangelium 
ist zu &70 eiu zur Erläuterung, vielleicht mit Bezug auf 
Dan. 7,22, ein ganzer Satz hinzugefügt: xal 6 xaueög Nyyırer. 
Die harte Prophezeiung: sie werden viele in die Irre führen, 
ist abgeschwächt zu einer Warnung, hinter ihnen herzugehn. 
Es folgt der. Hinweis auf Kriege und Kriegsgerüchte, für 


1) D und 1 lesen bei Lc an Stelle des Satzes örev un Tante 
yiveodaı hinter To onuslov nur die Worte z75 ons 2levoens Aber es dürfte 
sich hier doch wohl nur um eine Korrektur nach dem Mt-Texte handeln. 
Allerdings ist statt ‚des matth. zaoovoi« das Wort ZAsvoıs gebraucht. Das 
sieht aus wie eine Übers.-Var. Aber den Vorzug darf man deshalb dem 
gewöhnlichen Texte vor dem in D nicht einräumen. Denn ersterer müsste 
dann als Assimilation an den Mc-Text beurteilt werden. Aber auch in diesem 
Falle stossen wir auf verschiedene Ausdrücke: ovwreisto dei Me, yivso®au Le, 
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welch letzteren Ausdruck Le in freierer Übersetzung dxaraoıe- 
olaı braucht. Die Jünger sollen derartigen Unruhen gegen- 
über ihren Gleichmut bewahren, sich nicht durch sie in 
_ Schrecken setzen lassen, gleich wie sie sich durch keine falschen 
Messiase in ihrem Glauben irre machen lassen sollen. Bei Me 
und Le geht hier dem Hauptsatz, der die Warnung vor innerer 
Aufregung enthält, ein Nebensatz, örav axovonze!) rA., voraus, 
Im ersten Evangelium haben wir hingegen semitisierende Para- 
taxe: ueAAnoere de ander ...... un 900209e. Mt wird hier 
jedenfalls eine getreue Übersetzung aus U, bieten. Vielleicht 
hat schon U, den Passus periodisiert. Beachte noch die ver- 
schiedenen Ausdrücke für: sich in Unruhe versetzen lassen, 
$oosio9aı Mt, Hogvßsiogaı Mc,?) szrosioyar Le. Mt setzt vor 
un Sgosioye um des grösseren Nachdrucks willen noch ögäre. 

Aei yeveodaı, GAR ovro To tehoc, fährt Jesus nach Me 
fort. Jene Unruhen sind nun einmal ein notwendiges Übel, 
aber das Ende bedeuten sie noch nicht, daher sollen sich die 
Jünger durch dieselben in ihrem Gleichmut nicht stören lassen. 
Bei Mc haben wir auch hier asyndetische Anfügung, wie in 
V. 6, während wir bei den Seitenreferenten — wohl in Über- 
einstimmung mit der Ausdrucksweise in U — ein yae hinter dem 
dei lesen. Im ersten Evangelium finden wir in dem Satze «44 
oVco To r£Aog noch die Kopula 2oriv. Erweiterungen des Le 
sind raue vor und zg@zov hinter yev&odaı; dem ovrrw der 
Seitenreferenten entspricht hier das genauere 0% ed+&og. Denn 
wie wir aus Mt V.8 und Me V. 9 ersehen werden, betrachten 
immerhin auch diese Evangelisten dib erwähnten Ereignisse als 
den Anfang der eschatologischen wdiveg. 

Wenn nun dieselben des weiteren schreiben: denn es 
wird sich Volk gegen Volk und Königreich. gegen Königreich 
erheben usw., so erläutern diese Worte nicht eigentlich den 
unmitteibar vorangehenden Satz: ovrrw (£oriv) zo T£Aog, sondern 
den Hinweis auf die Kriege und Kriegsgerüchte. Le hat des- 


1) Resp. «xovrze bei Me (B). 

2) So Der 12, 57, 192, 255 und wohl auch a und n. Sonst wird wie 
bei Mt un #oosisde gelesen. Fompeloduı begegnet uns bei Mc aber 
auch 5, 39. 
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halb wohl darauf Verzicht geleistet, diese Ausführung einfach 
durch y«e an das Vorhergehende anzuknüpfen. Vielmehr lässt 
er hier durch die zwischengeschobenen Worte zore Eeyev av- 
tois Jesum einen neuen Abschnitt seiner Rede beginnen. 

Die Kämpfe zwischen den Völkern und Reichen werden 
Hungersnöte zur Folge haben, Erdbeben an verschiedenen Orten 
werden ihnen parallel gehn. So Mt, ähnlich die Seitenreferenten, 
doch sind bei ihnen die Erdbeben vor den Auuor erwähnt. 
Wenn der erste Evangelist hier die Reihenfolge von U,, die 
Parallelen die von U, wiedergeben, so hat U, die Erdbeben an 
etwas früherer Stelle als seine Quelle erwähnt. Das kann 
durchaus zufällig sein. Oder sollte sich darin eine Reminiszenz 
an die grossen Erdbeben, ‘die im Anfange der sechziger Jahre 
das römische Reich heimsuchten, verraten? 

Le bezeichnet die osıouol noch speziell als weyadoı. 
Zwischen ihnen und den Aıuoi sind wohl noch, im Wortspiel 
mit letzterem Ausdruck, Aoıuoi erwähnt, Pestilenzen. Aller- 
dings schwankt die Reihenfolge dieser beiden an einander an- 
klingenden Worte in den Handschriften. Des weiteren spricht 
hier Jesus noch von Schrecken erregenden Erscheinungen vom 
Himmel her und grossen Zeichen. Bei Mc schliessen sich an 
die Erwähnung der Erdbeben und Hungersnöte noch die Worte 
nei vagayaei an. SoAXTIIq sah Syrer (auch syr“®), arm 
und Origenes. Bei den anderen Texteszeugen fehlen die Worte, 
sind aber wohl, wie B. Weiss, Textkritik der vier Evangelien 
S. 186 mit Recht annehmen dürfte, wegen des Homoioteleuton 
mit dem folgenden c«eyai, aus Versehen ausgelassen worden. 
Vielleicht gehn das marcinische xai ragayat und das lukanische 
pößnte« re als Übers.-Varr. auf einen Zusatz in U, zurück. 

Die heilsgeschichtliche Bedeutung dieser Erscheinungen 
beruht darin, dass sie den Anfang der (messianisch-eschatolo- 
gischen) Wehen darstellen, Mt Mc. Bei Lc fehlen die ent- 
sprechenden Worte. Er hat schon vorher am Schlusse von 
V. 9, hinter der Erwähnung der bevorstehenden Kriege und 
Unruhen, angedeutet, dass das Ende doch in nicht allzuferner 
Zeit danach zu erwarten sei: statt des ovurzw der Seitenreferenten 
. lasen wir hier ja oöx &d.IE&wg vor vo telog. — Mt fügt zu raüca 
noch szavre hinzu; als Prädikatsnomen zu dem pluralischen 


0,0 To 


Subjekt braucht er den Sing. deyn, Mc den Plur. deyat') 
(Übers.-Varr.). 

Das folgende Stück Me 9b—13, das von den Gefahren 
redet, denen die Jünger persönlich ausgesetzt sein werden, hat 
seine eigentliche Mt-Parall. nicht in der eschatologischen Rede, 
sondern an erheblich früherer Stelle, 10, 17”—23, wo sich Jesus 
an die auf die Probemission ausziehenden Jünger wendet. Es liegt 
hier offenbar eine Antezipation seitens des ersten Evangelisten vor, 
wie uns besonders an dem Verse 23 deutlich werden wird. 
Der Abschnitt schien sich ihm aber wohl an das 10,13b—16 
Berichtete gut anzuschliessen, ist doch auch in diesem von 
Feindseligkeiten der Menschen den Jüngern gegenüber die Rede. 
In der eschatologischen Rede hat Mt den Passus durch ein 
ähnliches Stück anderer Herkunft ersetzt. Bei Le ist der Zu- 
sammenhang der Stücke derselbe, wie bei Mc. Doch scheint Le hier 
wieder in recht freier Weise seine Quelle benutzt zu haben. 

Iloog&ysode de ano Twv avdgcreov, beginnt Mt (10, 17), 
Bherrere ÖE Dueig Eavrovg Me.?) zroogeyeoIe und Plerere tuels 
sind Übers.-Varr. Im übrigen wird hier wohl Mc- die Quelle 
getreuer wiedergeben als seine Parallele. Habt acht auf euch 
selber, mahnt Jesus, kümmert euch nicht um die allgemeine 
Weltlage, ihr persönlich schwebt in Gefahr! In dieser Weise 
wird schon in der Quelle der folgende Abschnitt mit dem Vor- 
angehenden innerlich verbunden gewesen sein. Mt bringt 
cap. 10 vorher nichts von allgemeinen Weltereignissen. Hier 
ist die gefahrvolle Lage, in welcher sich die Jünger befinden 
werden, schon mehrfach angedeutet, auletzt in dem Bilde von 
den Schafen, die Jesus mitten unter Wölfe sendet. So heisst 
es denn einfach: hütet euch aber vor den Menschen.?) 


1) SoOAX T'II2u.a. Sehr oftwird hier der Mc-l'extdem des Mtassimiliert. 

2) Wenn die Worte in D arm, verschiedenen Minuskeln und it codd 
überhaupt fehlen, so hat das wohl darin seinen Grund, dass in derjenigen 
Mt-Parall., welche die eschatol. Rede bietet, 24,9, keine entsprechende 
Mahnung sich findet. 

3) Nur das öde hinter rooseyeo te könnte andeuten, dass es sich hier 
um keinen ursprünglichen Zusammenhang handelt. Aber es wird ja oft 
im N. T. ganz farblos gebraucht als blosse Übergangspartikel. Immerhin 
wird es nicht zufällig sein, dass D, einige lateinische Verss. u. a. das Wört- 


lein ausgelassen haben. 
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Im dritten Evangelium fehlt die überleitende Mahnung. 
Nach Auffassung des Le spielen sich die im Folgenden von 
Jesus vorausgesetzten Ereignisse vor den V.8—-11 prophezeiten 
ab. So leitet er denn mit den Worten 06 de rovzwv zav- 
tov unseren Abschnitt ein. Dass er ihn nun aber nicht auch 
äusserlich vor V. 8 gerückt hat, zeigt seine Abhängigkeit von 
einer älteren Anordnung der Redestücke, wie sie uns bei Mc 
und Mt noch vorliegt; auch bei Mt. Denn wenn er auch un- 
seren Passus bereits in die Rede cap. 10 eingeflochten hat, — 
das Bedürfnis, in unserer eschatologischen Rede einen Ersatz 
für jenes antezipierte Stück zu geben, hat er nicht vor V. 4 
etwa, sondern erst hinter V. 8 empfunden. | 

„Sie werden euch an die Sanhedrine (die palästinensischen 
Lokalgerichte) ausliefern und in ihren Synagogen euch geisseln,“ 
heisst es nun bei Mt 10, 17be. So auch Me, nur, dass 
der zweite Satz passivisch ausgedrückt ist: und in Synagogen 
werdet ihr gegeisselt werden. Übers.-Varr.: &v zeic ovvaywyaig 
adrov Mt, eis rag ovvaywyag Me, ueorıyovv Mt, degsıv Me. Freier 
Le: sie werden an euch ihre Hände legen und (euch) ver- 
folgen, (euch) ausliefernd an die Synagogen und Gefängnisse. 
Der Evangelist vermeidet also, offenbar im Interesse besseren 
Verständnisses seitens seiner heidenchristlichen Leser, den Aus- 
druck ovve&ögıe, setzt die Synagogalgerichte voran und fügt 
dann ganz allgemein gvAaxei hinzu. 

„Aber auch vor Statthalter [und Könige] werdet ihr ge- 
führt werden um meinetwillen, zum Zeugnis für sie und die 
Heiden.“ So Mt, ähnlich Mc und zum Teil auch Le. Ob im 
Mt-Texte, wie sicher bei den Seitenreferenten, neben den römi- 
schen Prokuratoren auch Könige bereits Erwähnung gefun- 
den haben, muss sehr zweifelhaft erscheinen. Denn in D und 
der Minuskel 111 ist nur von den nyeuoves die Rede. Bietet 
der D-Text in diesem Punkte das Ursprüngliche, so hat erst 
der Verf. von U, hier zugleich auf die Könige hingewiesen, 
mag er nun dabei vornehmlich an ausserjüdische Fürsten oder 
an Persönlichkeiten aus der Dynastie Herodes des Grossen ge- 
dacht haben. Beachte die Übers.-Varr. &zzi mit Ace. Mt Le, 
mit Gen. Me, @x9n0e09e Mt, ora9n0e0Je Me, während Le ara- 
you&vovg schreibt, mit partizipieller Anknüpfung an den voran- 
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gehenden Acc. önäg. Im übrigen setzt Le die Könige vor die 
Prokuratoren und statt des einfacheren: um meinetwillen wählt 
er die vollere Bezeichnung: um meines Namens willen. 
Eine grössere Differenz betrifft die folgenden Worte. Nach 
U sollten wohl die Jünger (nach höherer göttlicher Fügung) 
vor die nichtchristlichen Gewalthaber zum Zeugnis für sie 
und die Heiden geführt werden (so Mt), d. h. in dem Um- 
stande, dass die Sendboten Christi vor den Richterstuhl jener 
Machthaber gestellt werden, liegt ein Zeugnis, das vor ihnen 
zugunsten der Sache ihres Meisters abgelegt wird, zugleich auch 
vor den Heiden, als deren Repräsentanten jene erscheinen, und 
die auch wohl zahlreich bei jenen Gerichtsverhandlungen zu- 
gegen gedacht sind. Vorausgesetzt ist dabei wohl, dass die 
Jünger sich nicht auf der Heiden-, sondern auf der Juden- 
mission befinden!) (vgl. Mt 10,23), hierbei aber angesichts der 
römischen Obmacht über das jüdische Volk, mit römischen Pro- 
kuratoren vielfach in Berührung kommen. Auch dieser Zusatz 
zeigt, dass der „Könige“ hier ursprünglich wohl nicht Er- 
wähnung getan war. Denn handelt es sich um Judenmission, 
so können nur jüdische Könige gemeint sein, wie Agrippa I. 
und Agrippa 1I. Dann fragt sich aber, wiefern das Verhör 
vor diesen ein uagzugı.ov Toig EIveoıv bedeutete. — Im Mc- 
Texte ist dann allerdings die missverständliche Notiz: und für 
die Heiden, zu einem selbständigen Satze ausgewachsen, wo- 
nach direkt eine Mission unter allen Heiden?) hier von Jesus 
in Aussicht genommen worden ist, — eine Auffassung, die 


h 

1) Andernfalls würden sie ja schon auf ihren Missionsreisen voll- 
genügende Gelegenheit haben, vor den Heiden Zeugnis abzulegen. 

9) Die Worte zwi, sis navre za &Ivn vor noWrov del unovgnvan To 
svayyekıov sind in den Handschriften um der Mt-Parall. willen mehrfach 
noch zu dem Vorangehenden gezogen worden, zu den Worten sis ua@otvoıov 
avrois. Dann wird gewöhnlich hinter zow@zov noch ein d£ gesetzt (so sah 
arm, mehrere it codd, darunter d, 2pe u. a. Minuskeln). In g?ktol ist vor 
dem Worte auch noch eine Mahnung zur Geduld eingefügt: aber seid stand- 
haft, denn zuvor muss usw, — Die Abtrennung der Worte is xavra 7a 
&$yn zum Vorhergehenden hat naturgemäss das Bedürfnis einer entsprechen- 
den Ergänzung hinter der zmouydnva To zvayyE&luov geltend gemacht. So 
dff2g2tol. Auf diese Weise lesen wir in Ds” vor ngwzov (ohne dE) zu- 
nächst eic zavra za &%vn und zum Schluss noch &v zaoıw rois E$veow! 
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aber schwerlich dem Sinne des auf Erden wandelnden Heilands 
entsprochen haben wird, da er nach Mt 10, 23 den Glauben 
vertreten zu haben scheint, dass zu einer solchen Heiden- 
mission die Jünger in diesem Äon keine Zeit mehr finden 
würden. 

Der dritte Evangelist hat die unbequemen Worte: „und 
für die Heiden“, die er wohl in der Quelle las,!) ganz fort- 
gelassen. Dem eig uagrogıov aöroig entspricht bei ihm ein 
neuer Satz arroßyosraı vuiv eig uaorverov. Offenbar hat Le 
die Verbindung von eig uagrvgıov mit dem Dativ zur Bezeich- 
nung derjenigen, denen dss abzulegende Zeugnis gilt, mag sich 
auch die Quelle entsprechend ausgedrückt haben, als stilistisch 
hart empfunden. Vgl. 9,5 eig ueorvgıov Erz’ adrovg, während 
Mc 6,11 in der Parall. eig uaozvgıov aüroig schreibt. Letz- 
tere Ausdrucksweise lesen wir auch in der Perikope von der 
Heilung des Aussätzigen Mc 1,44 Mt 8,4, während Le dort 
(5, 14) wie an unserer Stelle die Umschreibung durch einen 
ganzen Satz wählt: !va« eig uagrvgıov 7 vuiv zovro. (S. näheres 
S. 91f.) Hier wie in jener Erzählung sind diejenigen, vor 
denen Zeugnis abgelegt wird, gar nicht direkt erwähnt. Jene 
Parall. zeigt zugleich deutlich, dass an unserer Stelle uaorvorov 
noch nicht, wie J. Weiss im Kommentar z. d. St. annimmt, 
im Sinne des Martyriums gemeint ist. Es handelt sich auch 
hier einfach um eine Gelegenheit, Zeugnis abzulegen. 


„Wenn sie euch aber ausliefern, sorget nicht, wie oder 
was ihr reden werdet“, Mt, ähnlich Me und auch Le. Übers.- 
Varr.: un ueguuvnonze Mt, um zroousgiuväre Mc, und bei Le in 
vollerer, feierlicherer Ausdrucksweise: IEre 2v Taig zaodlaug 
vuov un zrgoueieräv.?) Der bei Mc und Mt vorangehende özar- 
Satz fehlt im dritten Evangelium. In jenem liest Mt nur 7TROU- 
dwoovow (DLX, resp. nach x B zagadwcı) öuas, Me in 
breiterer Darstellung &@ywow üuas zragadıdovras. Dem müs 


1) Würde U, bereits die Form der Mc-Darstellung gehabt haben, so 
liesse sich schwerlich ein Grund finden, warum Le den die Weltmission 
betreffenden Passus gestrichen haben sollte, 

2) D setzt dafür das Part. zoouslerovtes. Dasselbe ist dann von 
dem folgenden Inf. drxoAoynIjvaı, und dieser von Pre abhängig, 
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n vi kakjonte des ersten Rvangelisten entspricht bei Me nur 
ti Ackmonre, bei Le ein einfacher, das Audeiv zugleich genauer 
bezeichnender Inf. aroAoynIivar. Die matthäische Doppel- 
frage nach Form und Inhalt der Verteidigungsrede, zrög 7) ct, 
erinnert an Le 12,1], welche Stelle ja überhaupt eine Parall. 
zu unserem Passus bietet: — un ueguupnonze, zog N Ti ano- 
Aoynoeo9e xrA. Eine literarische Beziehung zwischen dieser 
Le-Stelle und Mt 10,19 wird schwerlich obwalten. Wenn also 
der erste Evangelist die Frage nach dem Inhalt der Ver- 
teidigungsrede zur Frage nach Form und Inhalt erweitert, so 
tut er das möglicherweise in Abhängigkeit von einer anderen, 
aus mündlicher Tradition ihm bekannten Form dieses Aus- 
spruchs, die auch Le 12,11 verwertet worden ist. 
Bei Mc wird wohl noch hinter ri AaAronre, an um 7700- 
uegLuvore angeknüpft, in parallelistischer Ausdrucksweise die 
weitere Mahnung zu lesen sein unde wederare. Diese Worte 
finden sich zwar nur in AXTAIT 2P° ansyr°t syrPp u. a, 
werden aber doch wohl ursprünglich und später, weil man sie 
als überflüssig empfand, und sie auch in den. Parallelen fehlten, 
gestrichen worden sein. | 

Die Warnung vor der Sorge um die Verteidigungsrede 
wird nun bei Mt durch die Versicherang begründet: „Denn 
es wird euch in jener Stunde gegeben werden, was ihr reden 
sollt. Denn nicht ihr seid die Redenden, sondern der Geist 
eures Vaters ist es, der durch euch redet.“ Mit Ausnahme 
der letzten Worte ö AaAov &v vuiv, die nur Mt bringt, werden 
wir hier eine getreue Wiedergabe ven U, vor uns haben. 
Höchstens darüber könnte man fruchtlos streiten, ob die Be- 
zeichnung des zıvevua als des Geistes „eures Vaters‘ (Mt) oder 
als des „heiligen“ (Mc) der ältesten Quelle am nächsten stände. 
Den ersten Teil des Passus hat Mc umgeformt, sofern er ihn in 
Form nicht einer Begründung des Vorhergehenden, sondern 
einer positiven, die negative ergänzenden Anweisung an 
die Jünger bringt: vielmehr, was immer euch in jener Stunde 
gegeben werden wird, das redet. Bei dem dritten Evange- 
listen finden wir wie bei Mt eine Begründung des Voranstehen- 
den, im übrigen gibt er hier wieder seine Vorlage in sehr 
freier Weise wieder: Denn ich will euch Mund und Weisheit 

\ 
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geben, der zu widerstehn (oder zu widersprechen)') alle eure 
Widersacher nicht im Stande sein werden. Auffällig ist es, 
dass hier Jesus selber als der Inspirierende erscheint. In der 
Parall. 12,12 heisst es auch bei Le: z0 yao ayıov wveuua 
dıdaseı iuag &v adın ın wog & dei eineir. 

Nicht die Verhöre vor nichtchristlichen Gewalthabern 
werden dazu angetan sein, einen deprimierenden Eindruck auf die 
Jünger zu machen, wohl aber die Auflösung aller Familien- 
bande: „Es wird aber ein Bruder den anderen dem Tode über- 
antworten, und ein Vater sein Kind, und Kinder werden gegen 
Eltern sich erheben und sie töten. Und ihr werdet von allen 
um meines Namens willen gehasst sein. Wer aber bis ans 
Ende standhaft bleibt, wird gerettet werden.‘ Dieser Passus 
wird von den beiden ersten Evangelisten ausnahmsweise in 
fast gänzlich übereinstimmender Weise, wohl in getreuer Wieder- 
gabe von U überliefert. Er. enthält auch nicht viele Möglich- 
keiten von Differenzen in der Übersetzung. Im Eingange wird 
Mt rzagadwası Ö&,.Mc xaı zragadwoeı geschrieben haben. Das 
Verbum zu zexva, Erravaoı/osodaı, dürfte im ersten Evan- 
gelium in singularischer (B/u.a.), im zweiten in pluralischer 
Form auftreten. Im dritten lautet der Passus wie folgt: ihr 
werdet aber von Eltern und Brüdern, Verwandten und Freunden 
überantwortet und von allen um meines Namens willen 
gehasst werden. Und ein Haar von eurem Haupte soll nicht 
umkommen. Durch eure Standhaftigkeit werdet ihr?) euer 
Leben retten, eig. eure Seelen erwerben. Die gesperrt ge- 
druckten Worte weisen auf die Berührungen mit der Mt-Mc- 
Tradition hin. Der Gesichtspunkt ist hier insofern verengt, 
als nicht im allgemeinen eine widernatürliche Feindschaft in 
den Familien geweissagt wird, sondern speziell von den eigenen 
Verwandten und Freunden der Jünger Beweise ihrer feind- 


. 1) Die eingeklammerten Worte fehlen in Der ac ff2ilg cop syrcu syrsch 
syrsin. Wahrscheinlich sind sie Glosse, mit Rücksicht auf das vorangehende 
oroua hinzugefügt. Auch schwankt die Stellung der Worte in den Hand- 
schriften, die sie enthalten. In d hat das dvreesiv das dvriorjvcı geradezu 
verdrängt. 4 

2) Mit ABitvg Marcion, u. a. wird das Fut. z77,0.00& (nicht der 
Imperat. xr70a09e) zu lesen sein, entsprechend dem weissagenden 09 um 
azroAmteı unmittelbar vorher. 
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seligen Gesinnung vorausgesagt werden. Wenn diese Machen- 
schaften den Erfolg haben sollen, dass einige der Jünger ge- 
tötet werden, — so stimmt dazu schlecht die in gleichem 
Atemzuge erfolgende Versicherung Jesu, dass kein Haar von 
ihrem Haupte verloren gehn, sie durch Standhaftigkeit ihr Leben 
retten sollen. Diese Inkonzinnität der Darstellung ist durch 
die erwähnte Beziehung von Sätzen, die ursprünglich allge- 
meiner lauteten, auf die Jünger verursacht worden. In U war 
nur von unnatürlichen Verwandten im allgemeinen die 
Rede, dıe nicht davor zurückschrecken, die Ihrigen dem 
Tode preiszugeben. Auf die Jünger ging dieser Passus nicht. 
Sie sollen, wenn sie nur ihre Pflicht tun, gerettet werden, 
Mt 10, 22b Mc 13, 13b. 

„Wenn sie euch aber in dieser Stadt verfolgen, fliehet 
in die andere. Denn wahrlich ich sage euch, ihr werdet mit 
den Städten Israels nicht zu Ende kommen, bis .der Menschen- 
sohn kommt,“ Mt 10,23. Die Jünger haben ein so weites 
Arbeitsfeld, und die ihnen zu Gebote stehende Zeit ist verhält- 
nismässig so kurz, dass sie sich nicht scheuen sollen, da, wo 
man sie verfolgt, das Feld zu räumen. So allein sorgen sie 
für ihre persönliche Sicherheit, so allein auch können sie ihrer 
grossen Aufgabe einigermassen gerecht werden. In eine Rede 
an die zur Probemission ausgesandten Jünger passt dieser 
Passus schlechterdings nicht. Denn Jesus rechnet in ihm nicht 
mit der Rückkehr der Jünger zu ihm, sondern damit, dass 
er von der Erde genommen ist und in nicht zu ferner Zeit 
auf den Wolken des Himmels zu iknen zurückkehrt. Diese 
Worte sind nur aus einer Zeit verständlich, in welcher er den 
Tod vor Augen sieht und ihnen Anweisung erteilt für die Zeit, 
da er nicht mehr auf Erden sein wird. Hier haben wir den 
deutlichsten Beweis, dass der ganze besprochene Abschnitt aus 
Mt 10 ursprünglich in U, in anderem Zusammenhange ge- 
standen haben muss, und zwar, wie wir aus Mc und Le er- 
sehen, an einer bestimmten Stelle der eschatologischen Rede. 
Aber schon der Verf. von U, hat dann, was wir jetzt Mt 10, 23 
lesen, gestrichen, wie er den Mt 10, 5 f. entsprechenden 
Passus von U, gestrichen hat, offenbar, weil er es sich in An- 
betracht der blühenden Heidenmission nicht denken konnte — 
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wie auch heute noch so. viele Theologen —, dass nach Jesu 
Glauben die Jünger kaum zur vollständigen Judenmission, ge- 
schweige denn zur Heidenmission Zeit finden würden. 

Was nun den Passus des Mt angeht, den dieser in der 
eschatologischen Rede an Stelle des in cap. 10 antezipierten 
Stückes bringt, so zeigt dieser einige deutliche Reminiszenzen 
an jenes, macht aber im übrigen einen ziemlich mosaikartigen 
Eindruck. ‘Die Verfolgungen sind nur ganz kurz geschildert: 
tere nagadwooroıw buäg eig Ihlıyıv V. 9, doch haben sie hier 
tödlichen Ausgang. Dann ist von dem allgemeinen Hass um 
des Namens Christi willen die Rede, wie in den Parallelen, 
nur dass zu do sravrwv noch z@v &Iv@» hinzutritt, hier also 
deutlich die Heidenmission vorausgesetzt ist. Darauf berichtet 
V. 10 von dem oxavdaliteodaı vieler und von gegenseitiger 
Auslieferung und gegenseitigem Hasse. Hier werden wohl 
Christen, aber nicht speziell die Sendboten des Evangeliums 
gemeint sein. V. 11 erzählt dann von dem verführerischen 
Auftreten falscher Propheten, — was allerdings dreizehn Verse 
später, und zwar dort auf Grund der U-Quelle in Überein- 
stimmung mit der Mc-Parall. noch einmal berichtet wird. 
V.12 lenkt wieder zurück zu dem bereits zweimal, V. 9 und 10 
ausgesprochenen Gedanken von dem aligemeinen Hasse: weil 
die Gesetzlosigkeit zunimmt, wird die Liebe der meisten er- 
kalten. Wer aber bis zum Ende ausharrt, der wird gerettet 
werden,. V. 13, — eine Reminiszenz an den ursprünglich an 
dieser Stelle stehenden Passus, wenn man auch vielleicht das 
Wort in diesem Zusammenhange etwas anders wird verstehn 
müssen, — nämlich von der Rettung im Endgericht 'auf Grund 
der Standhaftigkeit in der Liebe. Und dann folgt, mit xai 
sehr lose an das Vorhergehende angeknüpft, in deutlichen 
Worten der Hinweis auf die Verkündigung des Evangeliums 
in der ganzen Welt „zum Zeugnis für alle Heiden“. Der Ab- 
schnitt schliesst mit der Versicherung, dass dann, nach der 
Vollendung der Heidenmission, das Ende kommen werde. Es 
zeigt sich also ein charakteristischer Unterschied in der Auf- 
fassung des Evangelisten da, wo er getreu aus U, schöpft, (vgl. 
10, 23) und da, wo er in freierer Weise aus Stücken der 
Überlieferung einen Passus gestaltet, wie an unserer Stelle. 
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„Wenn ihr aber den Greuel der Verwüstung da stehn 
. seht, wo er nicht (stehn) soll — der Leser merke auf, was er lese — 
dann sollen die in Judäa Befindlichen in die Berge fliehen“. 
So Me, der hier vielleicht der aramäischen Urrelation am 
nächsten kommt. Nur die Worte zi avayırorsı hinter ö dva- 
yırworwv voeicw werden als Zusatz des Evangelisten betrachtet 
werden müssen, ein Zusatz, der allerdings frühzeitig von den 
Abschreibern wieder gestrichen zu sein scheint, da er uns nur 
in Dag?n aufbehalten ist. Mt knüpft diesen Passus statt mit 
Ö& mit ovv an das Vorangehende an, was hier wohl seinen be- 
sonderen Sinn hat, da ja bei ihm unmittelbar vorher bereits 
auf das „Ende“ hingewiesen worden war, welches nach der 
Verkündigung des Evangeliums in der ganzen Welt eintreten 
soll. Dieses z&iog ist kein Moment, sondern eine Periode 
(Wellhausen z. d. Mc-Stelle). Sein Anfang besteht in der 
Aufstellung des Verwüstungsgreuels. Mt hat denselben noch 
näher bezeichnet als 70 6n9ev dıa Aavın) Tod rgopnrov. Wenn 
er nach ihm ‚an heiliger Stätte“ steht, so liegt darin wohl auch 
eine bestimmtere Ausdrucksweise, als sie die Quelle bot, die Me 
getreuer wiedergeben dürfte, wenn er &01nx0T« Orcov od dei schreibt. 

Nach Wellhausen hat der avis au lecteur nur bei Mt 
einen Sinn, sofern hier das PdeAvyua ausdrücklich als Daniel- 
zitat bezeichnet sei, auf das man beim Lesen des Buches Daniel 
achten solle. Jener Rückweis wäre mithin in den Mc erst aus 
Mt eingetragen. Nun, — wer diese Eintragung besorgt haben 
sollte, wird jedenfalls die Worte nicht auf die Lektüre jener 
atl. Schrift bezogen haben, von welcher bei Me nicht die Rede 
war. Da fragt es sich denn, ob diese Mahnung nicht von vorn- 
herein einen anderen Sinn gehabt hat. Die landläufige Deutung 
derselben, nach welcher wir hier ein Flugblatt aus dem Beginne 
des jüdischen Krieges vor uns haben, das den Lesern ein- 
schärft, angesichts des Heranrückens der römischen Truppen 
nicht den rechten Moment der Flucht zu verpassen, halte ich?) 
für wenig wahrscheinlich. Ich nehme an, dass zo PdeAvyua 
zug 2enudoewg hier ein Ersatzwort für den Antichristen 
bedeutet, dessen Namen man nicht selber hinschreiben wollt®, 


1) Vgl. u a. auch J. Weiss, Das älteste Evangelium S. 281f. 
34 
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worauf der Leser, resp. Vorleser in der Zwischenbemerkung 
aufmerksam gemacht wird. So wird es sich auch erklären, dass 
Mc die maskulinische Form &ornrora (Acc. Sing. auf BöeAvyua 
bezüglich) schreibt, Übers.-Var. zu &orög bei Mt. 

Der dritte Evangelist hat den Zerstörungsgreuel deutlich, 
und zwar wohl ex eventu, auf die Jerusalem umzingelnden 
Truppen bezogen und sich dementsprechend ausgedrückt. Wenn 
die Jünger auf diese Weise die Hauptstadt umlagert sehen, so 
sollen sie daran erkennen, dass die Zerstörung derselben nahe 
ist. Wenigstens der Begriff der &onuwoıg ist auch hier erhalten. 

In Übereinstimmung mit den Seitenreferenten wird dann 
den Bewohnern Judäas die Flucht nach den Bergen angeraten. 
Übers.-Varr.: Zrri z& dem Mt, eig z& don Me Le. Mit mög- 
lichster Eile soll dieselbe nach Mt und Mc sich vollziehen. 
„Der auf dem Hause Befindliche soll nicht herabsteigen, die 
Hausgeräte!) mitzunehmen, und der auf dem Acker Befindliche 
(im blossen Rock Arbeitende) soll nicht umkehren, seine Mäntel?) 
mitzunehmen“. So der erste Evangelist, ähnlich der zweite. 
Übers.-Varr.: xaraßaıverw Mt (T A Ilu.a.), zaraßerw Mc, &x TS 
oixiag ohne aözou Mt (Du.a.), mit demselben Mc, ö &v zu ayow 
Mt, 0 eig 70» aygö», vielleicht noch, nach AXTII u. Verss,, 
mit zugefügtem @» Mc, öziow Mt, zig ra öriow Mc. Hinter 
ur xaraßaro setzt Mc noch, in seiner Vorliebe für paralleli- 
stische Ausdrucksweise, unde eiseAdarw. Die Präp. eig erhält 
hier allerdings ihre nähere Beziehung erst in den folgenden 
Worten agai vı &x ng olxiag aörov. Diese Inkonzinnität hat 
wohl manche Abschreiber veranlasst, gleich hinter rnaraßarıw 
noch eig zyv oiniav hinzuzufügen, so ADXTAT und eine 
ganze Reihe von Verss., auch syr“". Den dritten Evangelisten 


1) z& &x uns oizias. &x mit dem Gen. dient hier, wie auch sonst öfters 
im N. T. dazu, ein fehlendes Nomen zu ersetzen. Mc hat diesen wohl der 
aram. Quelie entsprechenden, aber für griechisches Sprachempfinden etwas 
unbequemen Ausdruck vermieden, indem er schrieb: @gal rı da ns oimlas arh., 
die Präp. also direkt vom Verbum abhängig sein liess, Vgl. die Beziehung 
der Worte &x zoo ovgavov in Mt V. 29 Me V. 3. 

2) So, Plur., nach I’4f syrv arm Ath. Ohrys. u.a. Gewöhnlich wird 
der Sing. wie bei Mc gelesen, Doch dürfte der Plur. ursprünglich sein und 
auch der Quelle entsprechen, während Mc wohl in anbetracht dessen, dass 
hier nur von einer Person die Rede ist, den Sing. gesetzt hat, 
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haben diese Anweisungen über die Schnelligkeit der Flucht der 
Bewohner Judäas wohl nicht besonders interessiert, er hat sie 
daher weggelassen. Sein Blick wendet sich wieder der be- 
drohten Hauptstadt zu (V. 21b.c. 22), deren Zerstörung er 
wohl bereits tatsächlich erlebt hat: „Die in ihrer!) Mitte be- 
findlichen sollen auswandern?), und die auf den Landgütern 
sollen nicht in sie hineinkommen. Denn das sind die Tage der 
Vergeltung, dass sich alles, was geschrieben ist, erfülle“, alle 
Drohweissagungen der Propheten gegen Jerusalem wahr werden. 
Deshalb solle jeder es zu verhüten suchen, mit in das die Stadt 
betreffende Geschick verstrickt zu werden, 

In U war nun wohl des weiteren an etwaige Hindernisse 
der Flucht gedacht, die sich um so furchtbarer geltend machen 
konnten, weil nur durch allerhöchste Eile eine Rettung möglich 
schien. „Wehe den Schwangeren und Säugenden in jenen 
Tagen. DBetet aber, dass eure Flucht nicht des Winters oder 
am Sabbat vor sich gehe“, (wo ihr durch Unbilden der Witterung 
oder durch gesetzliche Beschränkungen der Reisemöglichkeit 
am schnellen Fortkommen gehindert seid). So Mt. Was die 
Seitenreferenten angeht, so hat bei beiden nur der die jungen 
Frauen betreffende Satz seine Parallele. Übers.-Varr.: Indabo- 
u£vaıg?) Mt, ImAabovoaıg Me Le. Der die Aufforderung zum 
Gebet betreffende Passus fehlt im dritten Evangelium. Das 
zweite bringt ihn in etwas kürzerer, aber deshalb schwerlich 
durchgängig älterer Fassung. „Betet, dass es nicht im Winter 
geschehe“. Das Subjekt des Satzes ist nicht besonders nam- 
haft gewacht. Worte wie vaur« z. Bı in L oder 7 guy vumrv 
inx®AX u.a. sind spätere, leicht erklärliche Zusätze. Auch 





1) 2» uEoo ars. Mit aus wie auzyv am Ende des Verses kann 
nur Jerusalem gemeint sein, obwohl die Worte dem äusseren Zusammen- 
hange nach eigentlich auf Judäa sich beziehen müssten, — ein Anzeichen 
dafür, dass hier keine erstmalige Konzeption aus einem Gusse vorliegt. 

2) Du.a. setzen vor &xywgeitooav noch un, was wohl nur als eine 
unwillkürliche Angleichung an die negative Form des folgenden Satzes 
(ur eisegyeo$woav) zu betrachten ist. 

3) So wird hier wohl mit D u. Or zu lesen sein, zumal diese Lesart 
auch bei Me in D u. 28 und bei Le in Der eingedrungen ist Die Form 
ist offenbar als mediale gedacht. Denn wären hier Säuglinge gemeint, so 
hätten wir maskulinische Ausdrucksweise zu erwarten 
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die Lesart yevovraı statt der singularischen yevnraı bei D und 
lateinischen Texteszeugen dürfte auf Korrektur beruhen, sofern 
man aus dem unmittelbar Vorangehenden ai nusgaı Exeivaı als 
Subjekt ergänzte. Gemeint kann mit dem yevyraı nur die Auf- 
stellung des Verwüstungsgreuels V. 14 sein, dessen Erblicken 
das Signal zur Flucht geben soll. Man könnte nun das matthäische 
Subjekt zu yernreı, 7 puyn iuwv, als Zutat des Evangelisten zu 
einer älteren, unbestimmten, uns noch bei Mc in Übersetzung 
vorliegenden Ausdrucksweise deuten. Aber sicher ist mir das 
nicht. Denn die Bezeichnung: eure Flucht setzt voraus, dass 
die Jünger dann noch in Jerusalem und Judäa befindlich ge- 
dacht sind. An dieser Vorstellung konnte vielleicht Anstoss ge- 
nommen werden, sofern die Apostel durch ihre Missionstätigkeit 
bis weit über die Grenzen Judäas hinausgeführt wurden. Aller- 
dings gebe ich gerne zu, dass man dann einfach durch Weg- 
lassung der zweiten Pers. Plur. des Personalpronomens diesem 
Bedenken hätte Rechnung tragen können, ohne den Begrift der 
Flucht überhaupt zu eliminieren. Mit grösserer Sicherheit werden 
wir die Worte unde oaßßarw im Mt-Texte auf die aramäische 
Vorlage U, zurückführen können. Sie passen gut zu dem 
sonstigen Charakter dieser ältesten Quelle, nach welchem sich 
Jesus durchaus im Rahmen des gesetzesstrengen Judentums 
bewegt. Vgl. das S. 92 u. S. 212 und insbesondere das 8. 377£k. 
über das Fasten als Mittel der Dämonenaustreibung Bemerkte. 
Wenn nicht schon U,, so doch Mc lıat diese Bestimmung mit 
Rücksicht auf seine heidenchristlichen Leser gestrichen. 

Die Notwendigkeit einer unbehinderten Flucht wird nun 
durch den Hinweis auf die dann herrschende grosse Hldıs 
noch näher erläutert, oda odx Ey&vero ar’ aeyjg nöouov Fweg 
Tod vov oBd’ oö um y&vyraı. So Mt und im wesentlichen auch 
Mc. Bei ihm ist wohl das „dann“ der Quelle (cf. Mt: Zorau 
y@g vore xrA.) in Erinnerung an den Schluss von V. 17 und 
vielleicht auch in Antezipation des entsprechenden Ausdrucks 
des folgenden Verses durch ai Nusoaı Exsivaı wiedergegeben.t) 


1) Jene Tage werden eine Trübsal sein, welche usw. An dieser 
Ausdrucksweise nahmen die Abschreiber offenbar mannigfach Anstoss und 
korrigierten entw. Zora ya Ev Tals juegaıg &x. HAiyıs — so z. B. I — oder 
setzten JAfyıs und dementsprechend den folg. Relativsatz in den Plur,soD. 
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Dass die Trübsal hier als keine „grosse“ noch besonders be- 
zeichnet ist, wie offenbar in der Quelle (cf. Mt und auch Le 
V. 23b), ist wohl nur ein Versehen des Evangelisten. In dem 
folgenden Relativsatze nennt auch er sie die schlimmste, die 
seit der Weltschöpfung gewesen, und die je sein wird. Übers.- 
Varr.: &y&vero Mt, y&yovev Mc, #00uov Mt, xrioewg Mc, Ewg vor 
(D) Mt, &wg voo vo» Me, oöd’ od un Mt, xai od un Mc. Zusätze 
des Me sind zouadzy vor und 7» Eurioev 6 Jeög hinter am 
aoxns xrloewg. „Und würden jene Tage nicht verkürzt werden, 
so würde kein Fleisch gerettet werden. Aber um der Auser- 
wählten willen werden jene Tage verkürzt werden;“ Mt. Im 
zweiten Evangelium ist nicht von dem Verkürztwerden der 
Tage, sondern aktivisch von der Verkürzung der Tage durch 
den Herrn die Rede. Die nuso«ı sind hier nicht als Exeivaı 
speziell bezeichnet, wohl mit Rücksicht auf den Einschub «i 
jutgur Zreivar im vorangehenden Verse. Dem de in dıa de 
tovg ExAerrovg bei Mt entspricht bei Mc aA4a, dem Fut. des 
folgenden Verbums ein Aor. (Übers.-Varr.). Me fügt zu zoog 
&uhentovg noch den Relativsatz oüg 2&eAtkaro hinzu, wie im 
Verse vorher zu xrioewg den Satz nv Exrıoev Ö Yeoc. 

Le hat auch hier teils verkürzt, teils erweitert. Die aus- 
führliche Betonung der Grösse der Not (Mt V. 21bce. 22 Me 
19bc. 20) streicht er und schreibt nur, parallel Mt V. 21a und 
Me V. 19a: denn es wird die Not (avayxın Übers.-Var. zu 
IAiıyız bei den Seitenreferenten) gross sein in dem Lande 
und das Zorngericht an diesem Volke. Hier erkennt 
man, dass den Evangelisten weniger ‚das Schicksal der Aus- 
erwählten, als dasjenige Jerusalems und der ungläubigen Juden 
interessiert, wie er denn auch des weiteren V.24 auf die Aus- 
rottung des Volkes durch Schwert und Verbannung und die 
Zerstörung der Hauptstadt durch die Heiden hindeutet, deren 
Zeit allerdings auch nur eine ganz bestimmte, von Gott festge- 
setzte sein wird. 

In der furchtbaren Not jener Tage werden die Jünger 
sich nach der Wiederkunft ihres Meisters sehnen, doch er warnt 
sie, trügerischen Gerüchten über die Ankunft des Erretters 
Glauben zu schenken. „Wenn dann jemand zu euch sagen 
wird: siehe, hier ist der Messias, oder dort, glaubet es nicht.“ 
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So Mt und Me,!) nur dass dieser statt des: oder ein zweites: 
siehe setzt. Übers.-Varr.: idovo Mt, ide Mc, wde (an zweiter 
Stelle) Mt, &xet Mc, zuorevonse Mt, zrıovevere Mc. Mt fährt 
fort: „Es werden nämlich falsche Messiase und falsche Propheten 
erstehn und grosse Zeichen und Wunder vollbringen, auf dass, 
wenn möglich, auch die Auserwählten in die Irre geführt 
werden.“ Im zweiten Evangelium ist dieser Passus nicht 
mit yae, sondern mit dem einen neuen Gedanken lose anreihen- 
den de (x C) an das Vorhergehende angeschlossen, was mög- 
licherweise damit zusammenhängt, dass hier im ursprünglichen 
Texte nur von dem Auftreten falscher Propheten und nicht zu- 
gleich falscher Messiase die Rede gewesen ist, vgl. D124ik. 
Die Worte wevdoygıoroı nal dürften im Mt-Text ursprünglich 
und aus diesem später in den des Mc gekommen sein, wenn 
sie auch bei in einzelnen Handschriften, wie z. B. in 4 
fehlen; was sich entweder durch aberratio oculorum (wevdo- 
xoıoroı — Wevdoroopnzaı) oder durch den Einfluss des 
ursprünglichen Mc-Textes erklären wird. Erst Mt wird also die 
Worte zu seiner aramäischen Quelle hinzugesetzt haben. Der 
ganze Satz (V. 24) dient dann nur zur Erläuterung des Vor- 
angehenden, in welchem vor falschen Gerüchten über das Er- 
scheinen des Christus gewarnt wird. Hier heisst es dann, dass 
diese Gerüchte wenigstens insofern einen Grund haben, als 
zwar nicht Christus selber, aber doch wevdöxgıoroı auftreten 
werden. Damit bringt Mt allerdings eine gewisse Dublette zu 
V, 5, wie er auch auf das Auftreten falscher Propheten bereits 
in einem Einschube V. 11 hingewiesen hat. Der Text von U, 
wird von diesen Dubletten noch frei gewesen sein. 

Wenn es nun bei Mt weiter heisst: xai öwoovoıv onusia 
usyahe al Tegare, so haben wir hier atl. Ausdrucksweise, 
onueiov dıdovaı = NEW N) Deut. 13,2 Joel 3,3. Sie wird 
der Quelle entsprechen, während Mc in freierer, mehr dem 
griechischen Sprachgeist angemessener Weise zcoımoovoıw, wie 
mit Tischendorf auf Grund von D2rea Vict und einer Reihe 


1) Le hat den Passus ausgelassen, wohl mit Rücksicht auf den schon 
17,23 gebrachten ähnlichen Gedanken. Auch der sich anschliessende Ab- 
schnitt von den falschen Propheten und ihren Wundern hat bei ihm keine 
Stelle gefunden. 
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von Minuskeln zu lesen sein wird, statt dwoovoıv übersetzt. 
Im übrigen mag sein Text der Vorlage U insofern näher stehn, 
als in ihm die Wunder nicht noch speziell als grosse bezeichnet 
sind. Im folgenden haben wir die Übers.-Varr. zoöc mit arti- 
kuliertem ‘Inf. bei Me, @ore mit Inf. bei Mt. Beide Be- 
zeichnungen sind in finalem Sinne zu deuten. Über @oze in 
der Bedeutung von öva s. Blass $ 69,3. Ferner braucht Me 
das Komp. arrosrkavav, Mt das Simplex, und zwar dieser den 
Aor., jener das Präs., im übrigen haben wir hier, wie zwei 
Verse vorher, bei Mt passivische, bei Mc aktivische Ausdrucks- 
weise, sriavnInvar (N D) — arcorrAavav. Nicht unwichtig wird 
es sein, dass bei Mc das xai vor rods Exkexrovg fehlt. Bei Mt 
handelt es sich um Erscheinungen des jüdischen Volkslebens, 
um das Auftreten von Volksverführern, die möglicherweise auch 
den Christen gefährlich werden. Den Mc interessiert nur noch 
das, was die Christen selbst betrifft. Daher scheinen bei ihm 
jene Verführer nnr innerhalb der christlichen Gemeinde auf- 
zutreten. 

„Siehe, ich habe es euch vorausgesagt,“ fügt Jesus zur 
Bekräftigung der vorangehenden Warnung bei Mt hinzu. So 
auch Mc, nur dass hier noch r&vra hinter üulv hinzugesetzt, 
und im Hinblick auf letzteren Plur. vorher nicht das singu- 
larische, der Quelle allerdings wohl entsprechende idovo des Mt 
zu lesen ist, sondern das pluralische vueig de BAknere (BAfrreıv 
statt ideiv Übers.-Var.). 

Es folgt bei Mt noch ein kleiner, dem vorangehenden 
paralleler Abschnitt, V. 26—28, dern, ein gewisses Seitenstück 
auch bei Le, aber in anderem Zusammenhange, 17, 23—25. 37b. 
aufzuweisen hat, und bei Mc gänzlich fehlt, — mithin nicht 
aus U, stammen wird. — 

Wenn nun Jesus des weiteren bei allen drei Evangelisten 
auf die furchtbaren Himmelszeichen hinweist, die seiner Wieder- 
kehr unmittelbar vorausgehen sollen, so scheinen dieselben nur 
bei Lc durch eine grössere Spanne Zeit von der vorher ge- 
schilderten grossen Trübsal geschieden. Es sind die xaugot 
&93vov V. 24, die nach der Verwüstung Jerusalems erst erfüllt 
sein müssen, bevor weiteres geschieht. In viel engere zeitliche 
Beziehung ist bei den Seitenreferenten der Inhalt des folgenden 
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zu der vorangehenden SAirıg gesetzt. „Aber sogleich nach 
der Trübsal jener Tage wird die Sonne sich verfiastern 
usw.,“ schreibt Mt, „aber in jenen Tagen nach jener Trüb- 
sal wird die Sonne usw.“ Mc. Es ist unrichtig, hier auf das 
evd&wg des Mt-Textes, das bei Mc fehlt, den Finger zu legen, 
als ob nur der erste Evangelist die dem Kommen des Menschen- 
sohnes unmittelbar vorangehenden Himmelszeichen mit der durch 
die Aufstellung des Verwüstungsgreuels verbundenen Not zeit- 
lich kombiniert habe. Diesen engen zeitlichen Zusammenhang 
konstatiert auch Mc, ja, man kann sagen, einen noch engeren. 
Zwar fehlt bei ihm das edu9&wg, anderseits fällt hier die Zeit der 
Erscheinung der Himmelszeichen noch in die mit &xeivaı ai nusgau 
(vgl. V.17. 19. 20) bezeichnete Periode, die mit der grossen Not be- 
ginnt. Diese Ausdrucksweise wird der Quelle entsprechen. Mt 
hingegen hat sich veranlasst gesehen, zwischen jener und dieser 
Zeit zu scheiden, nur jene mit &xeivaı ai nu&gaı zu bezeichnen. 
Doch hat er der Anschauung der Quelle in soweit Rechnung 
getragen, als er die Veränderungen am Himmel „alsbald“ nach 
der Trübsal jener Tage erfolgend denkt.) Davon also, dass Mc 
hier den zeitlichen Zusammenhang gelockert habe, weil für ihn 
der Greuel der Verwüstung, die Zerstörung Jerusalems, bereits 
der Vergangenheit angehörte, kann gar keine Rede sein. Einen 
durchschlagenden Grund, die Zeit der Abfassung unseres zweiten 
Evangeliums bis hinter 70 p. Chr. hinabzurücken, haben wir 
überhaupt nicht. Anders wird die Sache mit Mt, schon ange- 
sichts der Stelle 22, 6f. stehn, unbeschadet dessen, dass derselbe 
das aramäische Urevangelium in einer älteren Form benutzt 
hat als Mc. Mt weiss sich offenbar, während er schreibt, selber 
inmitten der Zeit der grossen Trübsal stehend. 

An furchtbaren Himmelszeichen werden nun zunächst die 
Verfinsterung der Sonne, das Nichtscheinen des Mondes und 
das Herabfallen der Sterne aufgezählt; Le kürzt hier, indem er 
einfach schreibt: und es werden Zeichen an Sonne, Mond und 
Sternen sein. Übers.-Varr.: srsooöwwraı Mt, &oovraı 7UlstTovTeg, 
resp. (AX TAlgqvgu.a.) &xrimrovseg Mc, drrö Too oVeavov 

1) Häufiger kommt es ja vor, dass wir bei Me ein „sogleich“ lesen, 


das im ersten Evangelium fehlt. Der umgekehrte Fall findet sich aber 
mindestens auch 27,48 (parallel Me 15,36), vgl. S. 36, 
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Mt (BLXT4ITu.a.), 2% zoo oögavoo Mc. Letztere präpo- 
sitionelle Bestimmung wird aber nicht vom Verbum, sondern 
dem vorausgehenden Subjekt 0 @or&oeg abhängig sein, sofern 
bei Me hinter o4 «oreges ursprünglich wohl, wie noch in D 
uns erhalten, der Artikel wiederholt gewesen ist. Mc dürfte 
uns hier dann den Wortlaut der Quelle getreuer als Mt über- 
liefert haben. os Goreges ol &% Tod odgavov bedeutet: die 
himmlischen Sterne. &x mit dem Gen. dient als Krsatz für 
das Adjektiv. Die Abschreiber scheinen aber diese Aus- 
drucksweise nicht mehr verstanden zu haben. cff?q über- 
setzen: stellae, quae sunt in caelo, andere wählen den ein- 
fachen Gen, oi aoreges vov odeavov, LX TA u.a., oder ziehen 
die Worte &x rov otgavov, wie das im Mt-Texte geschehen ist, 
zum Verbum, (nA B). Der Text der beiden Evangelisten ver- 
hält sich hier umgekehrt wie Mt V. 17 Mc V.15 (vgl. S. 530 
Anm. 1). Dort entsprach dem matthäischen Ausdrucke za & 
tng oixiag die Beziehung der präpositionellen Bestimmung zum 
Verbum bei Mc. 

„Und die Himmelsmächte werden ins Schwanken geraten“; 
Übers.-Varr.: ai &v zoig oveavois (hinter ai duvdusıg) Me, 
ai &v Two oveavw Le (D und einige it codd), z0» odgavov Mt, 
wie ja im N. T. der Gebrauch des Gen. überhaupt ein recht 
weiter ist, so dass derselbe leicht mit einer präpositionellen 
Verbindung wechseln kann. Bei Lc folgt übrigens dieser 
Passus nicht unmittelbar anf das vorher Besprochene, sondern 
dazwischen lesen wir V. 25b. 26ab noch Weissagungen, die 
zu der Verfinsterung des Himmelsgewölbes noch den Aufruhr 
der Meereswogen prophezeien und eine ungeheure Aufregung 
der Völker wegen all dieser Erscheinungen. Der erste Evan- 
gelist bietet dagegen im folgenden einen Einschub, der sich 
auf das Zeichen des Menschensohnes am Himmel bezieht, 
und auf das Wehklagen aller Stämme der Erde. Letzteren 
Passus hält allerdings Merx z. d. St., da er in syr®® und Or 
fehlt, für eine Glosse aus Apoc. 1,7. 

Gemeinsam berichten dann alle drei Autoren von dem 
Erscheinen des Menschensohnes. Mit x«as zore leiten Mc und 
Le den Satz ein, Mt nur mit xai, er hat xai core schon im 
Beginne seines Einschubs V. 30 verbraucht. Gewöhnlich wird 
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nun in allen drei Texten öwovzaı Tov viov Tod avdewWrov 
2oyduevov «ch. gelesen. Nun setzt aber bei Mt syr”® die Les- 
art Oeode statt dryovraı voraus, und vielleicht hat Merx nicht 
Unrecht, wenn er dieselbe als die ursprüngliche betrachtet. 
Dann würden hier in U, wie in Mt die Jünger angeredet ge- 
wesen sein, und U, hat die zweite Pers. des Plur. mit der 
dritten vertauscht, — offenbar aus dem Grunde, weil die Mehr- 
zahl der Zwölfe bereits gestorben war, ohne die Wiederkehr 
des Menschensohnes zu erleben, vgl. S. 342. 348. Derselbe 
soll auf (&rsi mit Gen.) den Wolken des Himmels nach Mt 
wiederkehren, mit (&v) den Wolken, resp. der Wolke nach den 
Seitenreferenten. Bezug genommen ist hier jedenfalls auf 
Dan. 7,13. Nach dieser Stelle erscheint der einem Menschen- 
sohne Gleichende mit den Himmelswolken. Die Präp. Cy des 


Urtextes gibt die LXX durch das &» des begleitenden Um- 
standes!) wieder, entsprechend drücken sich Mc und Le aus. 
Die matthäische Fassung steht aber der Ausdrucksweise bei 
Daniel insofern näher, als nur in ihr die Wolken näher als 
Wolken des Himmels bezeichnet sind. Vielleicht lautete in U, 
der Ausdruck: auf den Wolken, und der Verf. von U, einer- 
seits sowie Mt andererseits, ersterer dann mit Bezugnahme auf 
die LXX, haben ihn, jeder in seiner Weise, dem danielischen 
zu assimilieren gesucht. Eine weitere Näherbestimmung des 
Kommens des Menschensohnes liegt in den Worten: mit vieler 
Macht und Herrlichkeit. Nach Mc bezieht sich das Adj. zc0AAr 
nur auf die Övvauıg, so auch im Le-Texte von D, den meisten 
it codd vg u. a. Ist dieser Text der ursprüngliche, so hat 
wohl schon U, das entsprechende Adj. an etwas früherer Stelle 
gesetzt, als es in U, zu lesen stand. Übrigens lassen D und 
e bei Le die ganze Wendung noch von dem &v vor vepein 
abhängig sein: &v vegpeln nal Övvaueı roll) nal d6&n. Diese 
Ausdrucksweise dürfte die ursprüngliche des Evangelisten sein, 
hingegen wird das uer« mit Genitiven, das gewöhnlich statt 
des xat mit den Dativen gelesen wird, auf Assimilation an den 
Text der Seitenreferenten zurückzuführen sein. 

Auf das Kommen des Menschensohnes folgt die Samm- 


1) Im N. T. z. B. auch 1 Kor. 4,21: &v daßdw 29m eos duds; 
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Jung seiner Auserwählten durch die ausgesandten Engel von 
allen Himmelsrichtungen her. Me leitet auch diesen Satz wie 
den vorangehenden mit xaö zors ein, Mt nur durch xai. Bei 
Le fehlt der Passus aus unbekannten Gründen, er ist ersetzt 
durch eine Mahnung an die Jünger beim Eintritt der vorher 
geschilderten, ihre Erlösung ankündigenden Zeichen, „aufzu- 
schauen und ihre Häupter emporzuheben“, — ein Vers, der als 
Glosse auch im Mt-Texte in D und einigen it codd vorkommt, 
nur, dass hier das seltene avaxdıyare durch avapßA&ıare ersetzt 
worden ist. Übers.-Varr.: zovg ayy&hous sowie todg duAerronc liest 
Mt mit, Mc ohne aözoö. Nach Mt werden die Engel mit 
grosser Posaune ausgesandt, deren Schall offenbar die Er- 
wählten des Menschensohnes sammeln soll. Die betr. Worte 
bilden wohl erst einen veranschaulichenden Zusatz des ersten 
Evangelisten. Die Richtungen, von denen her die Sammlung 
erfolgt, sind zunächst bei beiden Autoren durch &x zwv Te00dEwv 
av&uwv bezeichnet, dann folgt bei Mt drranowv odeavwv Ewg 
ax0wv aurorv, beiMe ar angov yüg Ewg Gmoov oteavoo. Die 
marcinische Ausdrucksweise bildet eine Vermischung zweier 
atl. Wendungen: arr’ @xg0v ougavoo Ewg dxoov ovoavon Deut. 30, 4 
Ps. 19,7 und ar’ axgov yig &wg &xgov yg Deut. 28, 64. Jer. 12,12. 
Die erste finden wir bei Mt wieder, wenn hier auch statt der 
entspr. Singulare die Plurale &xoa und ovgavor (Übers.-Varr. 
zu @x00v und otoavog bei Mc) gebraucht sind. Welche Aus- 
drucksweise die ältere ist, wird sich nicht mehr entscheiden 
lassen. In U, dürfte hier jedenfalls nur an die äusseısten 
Enden des heiligen Landes gedacht gewesen sein. 

Mit dem letzten Satze ist die eschatologische Rede auf 
ihren Höhepunkt angelangt. Es folgen nur noch nachträglich® 
Bemerkungen über die Zeit des Eintretens der vorher genann- 
ten Ereignisse. „Vom Feigenbaume aber lernet ein Gleich- 
nis“, Mt, Mc. Im dritten Evangelium sind hier die Worte Jesu 
durch eine auf das neue Redestück hinweisende Zwischenbe- 
merkung des Evangelisten noch besonders eingeleitet: xal ei- 
zuev magaßoAmv adroig, vgl. 5,36; 6,39; 21,10. Das Gleichnis 
selber wird dann mit den Worten eingeführt: sehet: den Feigen- 
baum und alle (anderen) Bäume. — ‚Wenn sein Geäste wirk- 
lich weich wird und Blätter bervorspriessen lässt, so erkennt 
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ihr, dass der Sommer nahe ist.“ Die Periode wird in den 
beiden ersten Evangelien im wesentlichen gleichlautend über- 
liefert sein. Nur die Stellung der einzelnen Worte in dem 
ötav-Satze ist eine verschiedene, und hinter &yyvg ro JEoog setzt 
Me noch die Kopula 2oziv, während dieselbe bei Mt.fehlt. Die 
Worte &v adrj, die D 28 91 124 604 2° qarm u.a. hinter &xpon 
t& gvAla bei Mc noch lesen, sind vielleicht Glosse. Dem &x- 
pbeiv v& pbAAa entspricht bei Le als Übers.-Var. zzgoßaAleır, 
wenn hier auch nicht das Geäste, sondern die Bäume selbst als 
Subjekt erscheinen, und der Passus von dem Weichwerden 
überhaupt fehlt. Statt yırwonere könnte man versucht sein 
mit B? Der Tu.a. bei Mt, AB? Ds" L4/ u.a. bei Mc yırwonerau 
zu lesen. & und as werden ja oft in den Handschriften mit 
einander verwechselt, weil sie gleich oder annähernd gleich aus- 
gesprochen wurden. Zugunsten dieser Lesart kann man darauf 
hinweisen (so auch Weilhausen), dass im tolgenden Verse 
mit ovrwg za vusig fortgefahren wird. Dadurch scheint eine 
allgemeine Erfahrung mit dem Erlebnis speziell der Jünger 
illustriert zu sein. Aber streng logisch wäre dieser Zusammen- 
hang nicht. Denn in Wirklichkeit handelt es sich hier nicht um 
einen Einzelfall, sondern nur um einen ähnlichen Fall. Nun 
hat der dritte Evangelist jedenfalls yırdoreze geschrieben und 
doch darauf: ovzwg xai tusis. Bei dem Verbum stehn näm- 
lich noch die näheren Bestimmungen PAA&rrovres ap’ Eavrwv.*) 
Wir werden daher auch bei den Seitenreferenten die Form als 
aktivische, 2. Pers. Plur., deuten müssen, das ovswg xal be- 
zieht sich dann nicht nur auf das vueic, sondern die ganze fol- 
gende Periode. zueig wird noch zugefügt sein, weil das örav 
direkt hinter ovrwg xai als grosse stilistische Härte empfunden 
worden wäre. Vielleicht hatte auch schon in der aramäi- 
schen Quelle dieses „Ihr‘‘ seinen besonderen Ausdruck gefunden. 

1) Dsr liest allerdings auch hier yıwwozer«ı und lässt die Worte 
Bhemovres ap’ Eavrov fort. Letztere sind aber gewiss ursprünglich. Ihr 
Fortfall in dem genannten cod, hängt vielleicht damit zusammen, dass vor- 
her bei örav rooßdAwow 7dn noch Tov zauomov avrav hinzugefügt ist, ein 
Zusatz, der sich auch in einer Reihe it codd und syrischer Verss. findet. 
befl?gl2"1]q lesen 70v xapnov ohne airwv, sodann aber ag &avrw@v VOr 
ywoozere! Könnte da nicht x«orrov Konjektur für ein stark verstümmeltes 
BAerovres sein, von dem vielleicht nur die Buchstaben 0» zu lesen waren? 
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In dem von yıroxere abhängigen Satze ozı Eyyis To HEoos 
&otiv hat Le vor &yyos noch ndn eingefügt. 

Die mit ovrwg xail öueis eingeleitete Periode lautet nun 
bei allen drei Evangelisten im wesentlichen gleich: so auch 
sollt ihr, wenn ihr dieses alles geschehen seht, erkennen, dass 
er (resp. es) nahe an den Türen, ist (so dass sein Eintritt jeder- 
zeit erfolgen kann) Mt, Dem zavra hinter zavra entspricht 
bei den Seitenreferenten yıröueva. Vielleicht war in U, nur 
von „diesem“ die Rede, und der Verf. von U, wie Mt haben 
jeder in seiner Weise die Diktion etwas voller zu gestalten ge- 
sucht. Stattyırdoxere lesen auch diesmal einige Texteszeugen, 
selbst B D®*, bei Le yırworeraı, obgleich das hier ganz sinnlos ist. 
Als Subjekt zu dem Sätzchen von der ‚Nähe an den Türen“ 
hat sich Le das (vollendete) Gottesreich gedacht und dement- 
sprechend ausgedrückt. Wahrscheinlicher ist aber doch, dass 
ursprünglich der Menschensohn gemeint ist. Denn das verstand 
sich von selbst, dass das Gottesreich unmittelbar vor der Türe 
stand, wenn die Wiederkunft des Messias und die Sammlung 
der Auserwählten bereits erfolgt war. Dann können aber mit 
Tavra ravıa, TESp. tavra yıvöacva nur die Anzeichen für das 
Kommen des Menschensohnes und nicht dieses selbst gemeint 
sein. Und doch ist von dem letzteren bereits die Rede ge- 
wesen. Darin liegt eine ja oft schon bemerkte Inkonzinnität 
der Darstellung. Wir werden daher unseren Passus Me V.28f. 
u. Parall. am besten als nachträgliche Bemerkung zu dem Ab- 
schnitt V.14—26 u. Parall. fassen können, wie eine Paraphrase 
des zaı rore Mc V. 26. N 

Es folgen noch einige Bemerkungen über die Zeit der 
Parusie. Zunächst die feierliche Versicherung, dass die gegen- 
wärtige Generation nicht vergehn werde, bis alles dieses ein- 
getreten sei. Übers.-Varr.: örı hinter au» Ayo vuiv bei Mc 
und Le, während es bei Mt fehlt; &wg @v bei Mt und Le, wenn- 
gleich bei letzterem das &» in D33 fehlt, ueygıs oö resp. (B) 
ötov bei Me. Bei Le fehlt das zaura bei u 'vra, was aber 
keinen Unterschied der Bedeutung ausmachen dürfte. 

Etwas äusserlich an das Stichwort ragsoyeodaı scheint 
nun die Versicherung Jesu angeknüpft, dass wohl Himmel und 
Erde, aber nicht seine Worte vergehn würden. Übers.-Varr.: 
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bei Mt finden wir das Verbum hinter 6 oveavog Xai n yy im 
Sing., bei den Seitenreferenten im Plur., bei Mt steht ragei- 
$woıv, hinter 05 dd Aoyoı mov od u’, beiMe und Le zwageievoov- 
zaı. Wellhausen konstatiert in diesem Verse einen gewissen 
Gegensatz zum Vorhergehenden. Dort der Hinweis auf die 
Nähe der Parusie, hier der Trost: entbehrt man gleich die Per- 
son Jesu, so hat man doch seine Worte, die in Ewigkeit nicht 
schwinden werden. Doch ist schwerlich unser ‘Vers in diesem 
Sinne gemeint, vielmehr soll man sich der Unverbrüchlichkeit 
der Worte Jesu als des Grundes des Glaubens an seine baldige 
Wiederkehr getrösten. Immerhin fällt diese Ankündigung hier 
auf, da sie sich in diesem Zusammenhange, nachdem Jesus vor- 
her schon durch aunv Ayo vuiv eine feierliche Versicherung 
der Zuverlässigkeit seines Ausspruchs gegeben hat, etwas pomp- 
haft ausnimmt, was der sonstigen Art der Rede Jesu nicht ent- 
spricht. Es ist daher vielleicht nicht zufällig, dass in der ur- 
sprünglichen Niederschrift des Sinaiticus der Vers im Mt-Evan- 
gelium fehlt, so dass der auch von Tischendorf und Blass 
geteilte Verdacht besteht, dass er erst durch Assimilation an 
den Text der Seitenreferenten in den des ersten Evangeliums 
gekommen sei. In diesem Falle würde der Passus in U, noch 
nicht gestanden haben, sondern erst von U, zugesetzt worden 
sein. Was Jesus im folgenden über Tag und Stunde seiner 
Wiederkunft zum Ausdruck bringt, würde sich dann ursprüng- 
lich sehr gut an die Versicherung über die Zeit seines Kommens 
im allgemeinen unmittelbar angeschlossen haben. 

Wie man beide Aussagen als einander widersprechende 
hat deuten können, ist mir unverständlich. Nachdem Jesus 
seine Parusie für die Periode noch des gegenwärtigen Menschen- 
alters angekündigt hat, lag die Frage nahe, ob er nicht eine 
noch genauere Zeitbestimmung, womöglich Tag und Stunde, an- 
geben könne. Doch darüber bekennt er nichts zu wissen, ebenso 
wenig wie die Engel im Himmel. — Übers.-Varr.: xai, vor 
weag, Mt, 7) (wegen des negativen Charakters des Satzes) Mec,!) 
oi ayyeloı Tov oögavav Mt, ol ayyeAoı?) &v odgavı Mc; vgl. die 

1) Dasselbe Verhältnis der Darstellung in Mt 20,23 Me 10,40. 


2) Wenn B und Aug dafür den Sing. lesen, so liegt darin wohl eine 
Assimilation an die umstehenden Singulare, insbes. an older. 
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entsprechende Differenz bei der Übersetzung des Ausdrucks 
„Himmelsgewalten* Mt V. 29 Me 25. Die Worte odde 6 viog 
hinter 06 ayyeAoı zov odgar@» bei Mt werden zwar gewöhnlich 
gelesen, sind aber höchst wahrscheinlich auf Grund von NcaL 
I 4 I1g"” vg cop sah syr°ck syı? syrw Hier Bas zu streichen 
(vgl. Merx z.d.St.). An dem Sinne des Ganzen wird durch 
den Zusatz nichts geändert. Denn wenn es heisst, dass nie- 
mand den Tag kennt, auch die Engel nicht, sondern der Vater 
allein, so liegt darin doch selbstverständlich, dass der Sohn ihn 
auch nicht kennt.!) Jesus wollte nur in seiner Bescheidenheit 
hier nicht noch besonders auf seine eigene Person aufmerksam 
machen. Man wird daher schwerlich annehmen können, dass 
die Worte ursprünglich und etwa später in antiarianischem oder 
antimonarchianischem Interesse gestrichen worden seien. Wäre 
wirklich aus einer derartigen Tendenz an unserem Verse herum- 
korrigiert worden, so hätten die Änderungen viel radikaler aus- 
fallen müssen. Die Sache wird wohl so liegen, dass sich in 
der Quelle U, der Zusatz noch nicht fand; er ist dann erst von 
U, oder vom zweiten Evangelisten der Verdeutlichung wegen 
zugefügt worden. 

Le hat den Passus übergangen, vielleicht waren bei ihm 
in der Tat christologische Bedenken bezüglich des Inhalts des- 
selben vorhanden. Gelesen hat er ihn jedenfalls, wie Mt und 
Mc zeigen, in U,. 

Der zweite Evangelist knüpft nun an denselben, V. 33 ff., 
eine Erweiterung, die eine Mahnung zur Wachsamkeit enthält, 
welche durch die Ungewissheit über Nie Stunde der Parusie be- 
gründet wird. Wie ein Hausherr, der auf Reisen gegangen ist und 
sein Heim seinen Knechten zu häuslichen Arbeiten überlassen 
hat, zu jeder beliebigen Zeit, auch zwischen Abend und Morgen 
zurückkommen kann, und stets darauf rechnet, dass er von 
dem wachsamen Türhüter ins Haus gelassen wird, — so sollen 
auch die Jünger wachsam sein, damit der Herr sie nicht 
schlafend finde, wenn er plötzlich kommt. Ja, nicht nur den 


1) Zu beachten ist auch, dass bei Mt hinter ei un ö reryjo noch wvos 
zugefügt ist. Bei Me fehlt dieses Wort. Es wird daher wohl erst auf 
Rechnung des ersten Evangelisten kommen. 
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Jüngern allein, allen gilt Jesu Mahnung zur Wachsamkeit,t) 
V. 36. „Die Rede richtet sich eigentlich nur an die vier In- 
timen, soll aber nicht allein für sie bestimmt sein, sondern für alle 
Christen, auch die der späteren Generation, für welche der Ver- 
fasser in Wahrheit schreibt“ (Wellhausen). Diesen paränetischen 
Schluss wird der zweite Evangelist aus Elementen der mündlichen 
Tradition von Worten Jesu hinzugefügt haben. Auch LeV. 34—36 
findet sich ein ähnlicher, wenngleich in Einzelheiten nicht ent- 
sprechender Schluss, und ebenso zieht sich durch die mannig- 
fachen Zusätze des ersten Evangelisten V. 37—51l wie ein roter 
Faden der Gedanke, dass der Herr unerwartet wiederkommen 
und das Schicksal der Menschen sich verschieden gestalten 
wird, je nachdem sie auf sein Erscheinen vorbereitet sind 
oder nicht. 


Erneute Beratungen der Synedristen gegen Jesus. 
Mt 26,1—5. Me 14,1f. Le 22, 1f. 

Der Mt-Bericht erscheint hier mehrfach erweitert, gegen- 
über dem der Seitenreferenten. Wenden wir daher dem letzteren 
zunächst unsere Aufmerksamkeit zu. „Es war aber das Pascha 
und das Fest der ungesäuerten Brote nach zwei Tagen,“ Mc. 
In D und einigen it codd fehlen allerdings die Worte xai za 
aCuue. Doch können sie sehr wohl um der Mt-Parall. willen 
in diesen Handschriften fortgelassen worden sein. Etwas un- 
bestimmter (ryyılev dE 7 Eoorn xıA.) lautet die Zeitbestimmung 
bei Le. Zugleich erscheint hier das Pascha nur als anderer 
Name für das Fest der ungesäuerten Brote, während die mar- 
cinische Ausdrucksweise es durchaus offen lässt, jenes nur als 
den Anfang dieses zu betrachten. Mc dürfte hier U, getreuer 
wiedergeben. 

Es wird nun von den Anschlägen der Hohenpriester und 
Schriftgelehrten berichtet, die sich mit der Frage beschäftigen, 
wie sie ihn gefangen nehmen und töten könnten. Gewöhnlich 





Ne A 02 er n a . 
0.08 vuiv Atyo, ıaoıw Aeyo, yonyogelte, V.37. InDu.a. scheint durch 
aberratio oculorum das zaoıw A&yo» ausgelassen und das dann unverständliche 
c de entw. = £yw dE (D [2Pe] a) oder — ide de (ff?i) gedeutet. worden zu sein. 
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wird vor zgarıoavres noch dA resp. &v doAw gelesen, doch 
ist diese Näherbestimmung vielleicht aus der Mt-Parall. in den 
Text gekommen, sie fehltin De"ai. Dem zog... .. erroxteivwoıv 
entspricht bei Le die Übers.-Var. zö r&s arilwoı (D: drroA- 
owoıv). Von der Gefangennahme ist bei Le nicht die Rede. 
Möglicherweise stand aber doch in U, von ihr zu lesen, und Le 
hat sie als selbstverständlich übergangen. D* und 4 lesen bei 
Me zwischen xgarnoavres und Arrorzelivwoıv noch rei. Das 
Part. ist also als Verbum finitum behandelt, — vielleicht ein 
Anzeichen dafür, dass hier wörtliche Übersetzung aus dem 
Aramäischen vorliegt.!) 

Dass die hohen Herren über das Wie der Gefangennahme 
Jesu im Unklaren sind, wird nun bei Mc in den Worten be- 
gründet: £Aeyov yag, unscore &v v7 &ogrı) Eoraı Hogvßog vor Awov, 
wie mit D und einigen it codd zu lesen sein wird. Es soll kein 
Volksaufruhr am Feste entstehn. Darüber ist man sich einig, 
man muss das Fest benutzen, man darf es nicht vorübergehn 
lassen, wenn man nicht für lange Zeit auf eine Gelegenheit, 
sich Jesu Person zu bemächtigen, verzichten will. War es 
vorbei, so war anzunehmen, dass er Jerusalem wieder den Rücken 
kehren würde. Auf der andern Seite konnte aber eine öffent- 
liche Verhaftung die Empörung seiner zahlreichen Anhänger wach- 
rufen und sehr unliebsame Folgen haben. Gewöhnlich wird nun 
allerdings statt unrore bloss un und dann vor &oraı das ur- 
score gelesen. Doch dürfte sich diese Lesart durch Assimilation 
an den Mt-Text erklären. Nach ihr wollen die Synedristen die 
Sache offenbar noch vor dem Feste abmachen. Freilich steht 
dasselbe vor der Tür, die grösste Zahl der Festpilger ist jeden- 
falls schon eingetroffen, so bleibt unklar, wie man darauf 
rechnen kann, dass durch eine Verhaftung Jesu vor dem Feste 
ein Volksaufruhr vermieden werden könnte. 

Nun ist Jesus nach der johanneischen Tradition in 
der Tat ja noch vor dem Feste gefangen genommen und ab- 
geurteilt worden, aber nicht nach der synoptischen. Trotzdem 
hat man in dieser Notiz Mt V. 5, der die gewöhnliche Lesart 


1) Nicht ganz ausgeschlossen ist allerdings, dass das z«at mechanisch 
aus der Mt-Parall. übernommen worden ist: ovveßowisvoavro, ira rov Imcovrv 
OoAm zoatjowow zal anoxreivwoıw, 


35 
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von Mc V. 2 entspricht, eine Spur jener, dem wirklichen Sach- 
verhalt besser entsprechenden Auffassung des vierten Evange- 
listen erblicken wollen (so zuletzt Wellhausen). Doch ist 
mir das sehr zweifelhaft, selbst für den Fall, dass starke Gründe 
für die Richtigkeit der johanneischen Tradition sprechen. In 
U wird der Text so gelautet haben, wie er uns im zweiten 
Evangelium bei D in Übersetzung vorliegt.) Der erste Evan- 
gelist hat nun aber die Worte: sie sagten: es solle kein Auf- 
ruhr am Festtage entstehn, nicht so gedeutet, dass man Jesum, 
ohne Aufsehen zu erregen, am Feste verhaften will, sondern 
in dem Sinne, dass die Gefangennahme, um kein unliebsames 
Aufsehen zu machen, nicht am Feste erfolgen soll. 

Dieses Vornehmen steht dann in deutlichem Gegensatz zu 
Jesu eigener Äusserung V. 2. Was nämlich die Seitenreferen- 
ten über die Nähe des Paschafestes in Form der Erzählung be- 
richten, erscheint hier als Ausspruch Jesu, den er vor seinen 
Jüngern tut, nachdem er „alle diese Worte‘, die vorangegangene 
grosse eschatologische Rede, beendet hat. „Ihr wisst,?) dass 
nach zwei Tagen das Pascha gefeiert wird,’) — und der Men- 
schensohn wird ausgeliefert, auf dass er gekreuzigt werde.“ 
In dieser genauen Prädiktion zeigt sich wohl der Standpunkt 
der späteren Überlieferung. Die Prophezeiung erscheint um 
so wunderbarer, als hinterher von deu Gegnern Jesu beschlossen 
wird, ihn nicht am Feste gefangen zu nehmen, es aber trotz- 
dem geschieht, als sich ihnen in der Person des Judas Iskariot 
ein unvermuteter Helfershelfer darbietet. 

Statt der Schriftgelehrten (Me Lc) erscheint hier eine an- 


1) Le hat dann den Gedanken von U, in freierer und einfacherer 
Weise wiedergegeben, in den Worten: &yoßonwro yao zov Aaor. 

2) In D fehlt allerdings oidare. Vielleicht hat man von dem darauf 
folgenden ö7ı nicht nur das yivercı, sondern auch das ztao«@didorcı abhängig 
gedacht und dann daran Anstoss genommen, dass die Jünger von sich aus 
den genauen Termin der Gefangennahme Jesu gewusst haben sollten. 

3) Wenn hier neben dem raoya die «&vuc nicht erwähnt werden, so 
kann das darauf beruhen, dass sie in U], noch nicht genannt waren, sondern 
erst von U, im Hinblick auf die Me V, 12 Le V. 7 entsprechende Stelle 
zugesetzt wurden. Möglich freilich auch, dass Mt hier gekürzt hat, weil 
im Munde Jesu die genaue Bezeichnung des Festes etwas Pedantisches 
gehabt hätte. 
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dere Gruppe der Synedristen, die Ältesten des Volkes, — ein 
feierlicherer Ausdruck — als die Widersacher Jesu neben den 
Pharisäern. Speziell wird noch, vielleicht auf Grund mündlicher 
Tradition, der Ort genannt, an dem sie sich versammeln und 
ratschlagen: es ist der Palast des Hohenpriesters, namens Kaja- 
phbas. Hier beschliessen sie, ihn mit List gefangen zu nehmen 
und zu töten. Das folgende &leyov ist dann mit de an das 
Vorhergehende angeschlossen, nicht, wie es der Mc-Parall. und 
wohl auch der Darstellung in U, entsprochen hätte, mit yae. 
Ihr Beschluss, sich der Person Jesu zu bemächtigen, erhält 
gewissermassen eine Einschränkung in dem Vernehmen, dass 
es am Feste selbst nicht geschehen solle. Bei Mc handelt es 
sich dagegen nur um eine Beratung über das Wie der Ge- 
faugennahme. Die grosse Schwierigkeit, die in diesem Wie 
liegt, besteht darin: sie soll am Feste und doch unauffällig vor 
sich gehn. 


Die Salbung in Beithanien. 
Mt 26,6—13. Mc 14,39, 

Der dritte Evangelist hat diese Geschichte übergangen, 
wohl aus dem Grunde, weil er bereits in cap. 7 eine in einzel- 
nen Punkten äbnliche gebracht hat. 

Jesus befindet sich in Bethanien, in dem Hause Simons 
des Aussätzigen. Da tritt ein Weib an ihn heran, während er 
zu Tische liegt, und salbt sein Haupt, indem sie über dasselbe 
den Inhalt eines Fläschchens mit kostbarer Salbe ergiesst, das 
sie mitgebracht hat. Übers.-Varr.: zei övrog aurov Mc, zov de 
"Imoov — das Subjekt ist hier noch besonders genannt — yevouevov 
Mt, 2v oixig Mt, &v 77 oinie Me, 7Asev Mc, zegognAdev ad Mt, 
Avazsıudvov adrov Mt, Karareıievov abrov Mc,!) Bagvsiuov (auf 
vcodov bezüglich) Mt,?) zroAvreAoug Mc. Ferner konstruiert Mt 


1) Me antezipiert diese nähere Bestimmung schon zu 7/Jev, während 
sie bei Mt, wohl in Übereinstimmung mit der Quelle, erst am Schlusse der 
Periode steht, hinter &m 75 zeguAns aurov. Wegen dieses auto» wird gew. 
bloss dvazsıuevov bei Mt gelesen, doch dürfte das @vrovd zu wiederholen sein, 
“auf Grund von Der, einer Reihe it codd mm Amb Or. 

2) So wird mit B I'4syrp syrsin arm u, a. zu lesen sein anstelle 
des durch die Parallelen bei Me u. Joh (12,3) nahegelegten sohvtluor. 

35* 
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xaraysiv mit dem blossen Gen., Mc mit &rzi und Gen. Zusätze 
bei Me besagen, dass die kostbare Salbe, die über Jesus aus- 
gegossen wird, aus echter Narde besteht.) und dass das Weib 
das sie enthaltende Fläschchen erst zerbrechen muss, bevor der 
Inhalt sich über Jesu Haupt ergiessen kann. 

Die Tat der Frau findet durchaus keine allseitige Billigung. 
n0av ÖE Tıves ayavanvoivreg rrgög Eavrovg, schreibt Mc und gibt 
den Gedanken Ausdruck, von denen die Missvergnügten bewegt 
werden. Der Text des Mt zeigt hier eine spätere Fassung. Als 
die Unwilligen sind genauer die Jünger bezeichnet. Hätte 
Me dieselben bereits in seiner Quelle erwähnt gefunden, würde 
er sich hier nicht so allgemein ausgedrückt haben. Denn ge- 
rade er betont des öfteren den Unverstand der Jünger. 
Ferner: vor 0: uasnrei setzt Mt noch idövzes. Auch geben 
dieselben ihrer Stimmung in Worten Ausdruck; dem marci- 
nischen 200g &avroog entspricht hier A&yovzeg. Übers.-Varr.: 
10av dyavarrodvres Mc, nyarazınoav Mt. In D 2re (a)ffiarın 
erscheint allerdings der Text des Mc dem des Mt angeglichen, 
sofern es hier heisst: 0: de ueaImTaL adrov dıerrovouvro al 
£heyov (resp. Atyovres). Diese Lesart könnte insofern An- 
spruch auf Ursprünglichkeit erheben, als statt ayavaxzeiv, das 
sonst sowohl für Mt wie Me überliefert ist, dıeroveiodaı ge- 
braucht ist. Ich mutmasse aber, dass hier der griechische Text 
eine Übersetzung aus dem Lateinischen darstellt (vgl. S. 146 
Anm, 2), und sich daher das auffällige dıarzovetodar erklärt. 
Wenn in den übrigen Handschriften auch für beide Evangelien 
dasselbe Verbum ayavazreiv gebraucht ist, was an sich auf 
Assimilation. des Mc- an den Mt-Text gedeutet werden könnte, 
so doch nicht, wie gezeigt, dieselben Verbalformen. 

Der Unwille der Jünger gibt sich bei Mt in den Worten 
Ausdruck: „Wozu diese Vergeudung? Es konnte das ja für viel 
Geld verkauft und den Armen gegeben werden!“ Ähnlich schil- 


1) &Außaorgov uvoov vaodov uorizns moAvreiouc. Die drei letzten 
Worte fehlen allerdings in D. Doch erklärt sich das vielleicht daraus, 
dass der Schreiber von D in seiner Vorlage statt moAvzeious noAvuriuov ge- 
lesen hat (so auch A G 2pe einzelne Minuskeln u. a.), und sein Auge von 
den beiden letzten Buchstaben von uvoov zu den gleichlautenden von zoAv- 
ziuov abirrte. 
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dert Mc die Gedanken der dyavanrouvres, Während bei Mt in 
dem Satze eig vi n arıwasıa dem; das Verbum zu ergänzen ist, 
finden wir bei Mc noch y&yovev hinzugesetzt. Eine andere 
Übers.-Var. betrifft das zetowyoig bei Mt, zoig srrwyois bei Mc. 
Im übrigen ist die marcinische Ausdrucksweise etwas genauer, 
sofern zu 7 arewlsıa noch Tod uboov und dann auch bei dem 
tovro des folgenden Satzes zo uvgov hinzugesetzt ist. Ferner wird 
der Wert des Balsams hier genauer als bei Mt eingeschätzt, 
auf über 300 Denare, eine auffallend hohe Summe, vgl. Joh 12,5 
und die dem Mc eigentümlichen Zahlenaugaben 5,13; 6,37. 
Einen Zusatz des Mc bildet schliesslich noch das Sätzchen 
za &veßgıuovro adrn, und sie fuhren sie an. Also auch hier 
geben die Unwilligen den sie bewegenden Gedanken einen 
Ausdruck. 

Jesus urteilt anders als seine Umgebung. „Was macht 
ihr dem Weibe Beschwerden? Sie hat ja ein gutes Werk an 
mir getan“, Mt, ähnlich Mc. Das begründende y«e hinter der 
Frage zwischen den Worten xaAov und &eyov fehlt hier, es be- 
deutet daher wohl einen Zusatz des ersten Evangelisten zu 
seiner Quelle. Ausserdem hat er im Eingange des Verses vor 
o "Imoocs ein yvovg zur engeren Verbindung mit dem Vorher- 
gehenden zugefügt. Einen Zusatz des Mc, im Anfang der 
Worte Jesu, bildet die Mahnung ägere adzjv. Sie entspricht 
dem Satze des Evangelisten xas Eveßgıu@vro aurn am Schlusse 
des vorangegangenen Verses. Beachte noch die Übers.-Varr. 
eig Eu bei 7eydoaro im ersten, &v Zuol im zweiten Evangelium. 

Seine abweichende Meinung begründet der Herr mit dem 
stolzen Wort: Denn allezeit habt ihr die Armen bei euch, mich 
jedoch habt ihr nicht allezeit. Bei Mc ist zwischen beide Sätze 
noch der Passus zwischengeschoben: und wenn ihr wollt, könnt 
ihr ihnen gutes tun. Übers.-Varr. sind auch hier zu konsta- 
tieren, falls im zweiten Evangelium nicht, wie bei Mt, us$’ &av- 
tov, sondern mit D 91299 ue9°” öuov zu lesen ist. 

„Denn indem diese diese Salbe über meinen Leib goss, 
hat sie es getan, um mich einzubalsamieren,“ Mt. Dem &rzoinoev 
am Schlusse des Verses entspricht bei Mc im Anfange der 
Passus 6 &oyev, &zoinoev, sie hat getan, was sie konnte, Ante- 
zipation und Erweiterung. Zu sroog To Evrapıcoaı bei Mt 


— 550 — 


haben wir im zweiten Evangeliun die Übers.-Var. eig rov 
vrapıaoudv, dem BaAsiv TO uügov &rri vov oWuarog entspricht 
in einfacherer und freierer Wiedergabe uvgioaı ro owua. Das 
Proleptische der Einbalsamierung bringt Mc in dem zgo&laßer, 
von welchem uvelocı abhängig ist, noch besonders zum Ausdruck. 
Das „sieht nach einem Aramaismus aus“ (Wellhausen). Wenn 
nicht U,, so hat sich doch vielleicht schon U, entsprechend aus- 
gedrückt. Kleine Zusätze des Mt scheinen «urn hinter PaAoroa 
ydg, tovro hinter To ud0o0ov und we binter zrgög TO Evrapıaoar 
zu sein. 

„Wahrlich, ich sage euch, wo immer diese Botschaft in 
aller Welt verkündigt werden wird, wird auch von dem, was 
diese getan, zu ihrem Gedächtnis gesprochen werden.‘ Übers.- 
Varr.: &v öAw tw ro0um Mt, zig 6Aov 709 x00u0v Mc. Das 
Wort zo edayy&Aıov bildet wohl die Übersetzung des aramäischen 
xaniyp was zunächst nicht Freudenbotschaft, sondern allgemein 


Botschaft, Kunde, Nachricht, entsprechend 2 ankündigen, be- 


deutet, vgl. Dalman, Die Worte Jesu S. 84 und oben S. 253. 
‚Wenn man nun freilich die Stelle Mt 24,14 bedenkt (xnouy97;- 
oeraı Toro TO edayyklıov zn Baoılelag Ev Chm Tı olaovusrn 
#t).), so scheint der erste Evangelist unter rovzo To EdayyEALov 
das Evangelium, um das es sich gegenwärtig dreht, die christ- 
liche Verkündigung im allgemeinen, verstanden zu haben, und 
entsprechendes wird von Mc gelten, wenn er hier, wie 1,15; 
8.35; 10,29; 13,10 von dem Evangelium schlechthin redet. Denn 
das zovro wird trotz Harnack!) hier nicht im Originaltexte 
bei zo edayye&Aıov gestanden haben, sondern erst später aus der 
Mt-Parall. in einigen Handschriften eingekommen sein. Ich 
glaube aber, ursprünglich wird hier eine Kunde gemeint ge- 
wesen sein, von welcher vorher, sei es direkt, sei es indirekt, 
gesprochen war, und auf welche das Demonstrativpronomen 
zurückweist. Jesus hat seine Einbalsamierung erwähnt. 
Damit ist auf seinen Tod hingedeutet. zoizo To erayyEluov ist 
also geradezu eine Trauerbotschaft, wie das auch gelegent- 
lichem Sprachgebrauch des betr. aramäischen Wortes (vgl. Dal- 


1) Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei 
Jahrhunderten, S. 26, Anm. 2. 
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man, a. a. O.) entspricht, die Kunde von Jesu Tod, die, wie 
er annimmt, nach seinem Hinscheiden überall bin von seinen 
Jüngern verkündigt werden wird. 

Setzt nun Jesus hier eine Missionspredigt der Jünger auf 
der ganzen Erde voraus? Dalman, S. 144 schreibt: „Bei &ic 
64. v. x0ou. (Me 14,9) liesse sich daran denken, dass nnay > 
im babylonischen Aramäisch für „jedermann“ gebraucht wird. 
Der galiläische Dialekt hat aber doch nur wny 52 eigentl. „jedes 


Volk“ in demselben Sinne. Somit wird „die ganze Welt“ auch 
da für „die ganze Erde“ stehen.“ Aber in Anm. 2 auf derselben 
Seite führt er selbst mehrere Beispiele für jenen Sprachgebrauch 
an, deren Bedeutung er nur gewaltsam zu entkräften vermag. — 
Bedenkt ınan nun, dass U, sonst nichts weiss von einer Mission 
unter den Heiden im Munde Jesu, ja einzelne Stellen geradezu 
dagegen sprechen (vgl. Mt 10,5. 23), so wird man hier die Worte 
„ın der ganzen Welt‘ — überall verstehn, in dem abgeschwächten 
Sinne, dass dabei doch nur an die Mission unter den Juden 
gedacht ist.!) 


Der Verrat des Judas. 
Mt 26, 14—16. Me 14, 10f. Le 22,3—6. 

Am kürzesten lautet hier zunächst die Ausdrucksweise bei 
Me: und Judas Iskarioth, der eine von den Zwölten, ging zu 
den Hohenpriestern hip, um ihn zu verraten.?) Mt berichtet, 
dass er zu den Hohenpriestern gegangen sei und gesagt habe: 
„Was wolltihr mir geben? Und ich willihn euch überantworten.“ 
Die direkte Redeweise sowie die semitisierende Darstellungs- 
form, die in der parataktischen Anfügung des Aussagesatzes 
zal 270 bulv magadwow airov an die vorangegangene Frage 
gefunden werden kann, legen die Annahme nahe, dass wir bier 
eine getreue Übersetzung aus U, vor uns haben. Aber der 


1) Of. auch A. Meyer, Jesu Muttersprache, 3.115. Auch ist daran 
zu erinnern, dass im vierten Evangelium das Wort zo0«os sicher an 
einigen Stellen, wie 7,4; 12,9, in abgeschwächtem Sinne gebraucht ist. 

2) avrois, das gewöhnlich noch am Schlusse des Satzes gelesen 
wird, dürfte auf Grund von D 2pe 28 91 299 acff?ik Or HEus zu 
streichen sein. 
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spätere Standpunkt der Überlieferung zeigt sich doch wohl darin, 
dass Judas hier sogleich auf eine bestimmte Entschädigung für 
den Verrat ap seinem Meister dringt. Die beiden Seiten- 
referenten bringen nichts Entsprechendes. Auch Le berichtet 
nur allgemein von einer Unterredung des Mannes mit den 
Hohenpriestern über die Frage, wie er ihn (ihnen)!) überantworten 
könnte. Zu dieser Unterredung sind nach Le noch die wohl 
zur Tempelwache (vgl. V. 52) gehörigen Hauptleute hinzuge- 
zogen, denen offenbar die Exekutive bei der geplanten Ge- 
fangennahme zufallen sollte. Eine andere Erweiterung des 
dritten Evangelisten betrifft die Motivierung für das Verhalten 
des Judas: es ging der Satan in ihn, V. 3. Von allen drei 
Berichterstattern wird Judas als einer von den Zwölfen be- 
zeichnet eig zov dwdex« Mt, 6 eig rwv dwdexa Me, ovra &x 
Tov agıduoo vov Öwdera« Le (Übers.-Varr.). Die Schreibweise 
seines zweiten Namens schwankt. Bei Mt und Le wird ’/ox«- 
oıwrng, bei Mc ’Ioxagıw$ zu lesen sein. Manche Texteszeugen, 
wie D, die Syrer, auch einige lateinische Handschriften, bevor- 
zugen Formen mit Apokopierung des ’/ am Anfange des Wortes, 
s. darüber zu Mc 3,19 u. Parall. S. 146. Bei Mt wird Toodes 
Toxegıoıyg noch mit ö Asyousrog hinter eig rov dwdera einge- 
führt, diesem Asyousvog entspricht bei Le als Übers.-Var. xaA0o- 
uevog. Doch weist bei ibm dies Part. nicht auf den Namen, 
sondern nur den Beinamen des Judas hin, Iskariotes. Me hat 
jede derartige Einführung des Mannes wohl als überflüssig fort- 
gelassen, da derselbe ja als einer von den Zwölfen bezeichnet 
ist, und alle, Zwölfe, auch dieser Judas schon, 3,16—19 mit 
Namen aufgeführt worden sind. Von sonstigen Übers.-Varr. ist 
noch srogevdeig bei Mt, arrüAdev bei Me und arrei9cw bei Le, 
sowie der Gebrauch von sroodıdovaı (Deiklvg) bei Me und 
zragaöıdovaı bei den Seitenreferenten zu notieren. 


„Sie aber bezahlten ihm dreissig Stateren, und von da an 
suchte er nach einer Gelegenheit, ihn zu überantworten,“ Mt. 
orarreag wird hier allerdings nur in Dabg, bei Rus und Or 
gelesen, sonst aeyvgıa,?) doch dürfte letzteres Wort Korrektur 

1) @vzois fehlt in Daeflil. 

2) Beide Lesarten sind vermischt in 1 209k (orerygas doyvorov), 
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auf Grund der Parallelen, resp. der Ausdrucksweise in 27,3. 9 
sein, wo die Lesart zgıazovra agyvgra gesichert ist. U enthielt 
nun aber wohl noch keine genauere Preisbestimmung, wie der 
Mc- und Lc-Text zeigt. Erst auf Grund des 27, 3—10 ver- 
werteten, aus anderer Quelle als U, stammenden Überlieferungs- 
stückes wird Mt hier die Anzahl der Geldstücke angegeben 
haben. Auch darin zeigt Mt eine spätere Textform, dass hier 
schon vom Bezahlen des Geldes die Rede ist (£ozyoav, eig. 
sie legten für ihn auf die Geldwage, wogen ihm zu), bei den 
Seitenreferenten. nur vom Versprechen desselben. (Übers.- 
Varr.: arımyyeikavro Mc, owve$svro Le). Auf eine Erweiterung 
von U, durch U, geht es dagegen wohl zurück, wenn beide 
von der Freude der Hohenpriester berichten, die sie über das 
Anerbieten des Judas empfinden. Mc fügt vor &xagnoav noch 
axovoavtes hinzu, Le betont, dass Judas auf die Zusicherung 
der Hohenpriester und Hauptleute hin einwilligt. 

Derselbe suchtnun nach einer günstigen Gelegenheit, ihn zu 
überantworten. Übers.-Varr.: iva zragad@ Mt, zoü sragadovvaı 
Lc. Beide Wendungen sind von Elze: ezunaıgiav abhängig, 
während Mc etwas freier die aramäische Vorlage wiederzugeben 

scheint: &önreı, rrog.... einaigwg reagadoi. Mt, der ja Zeit- 
_ bestimmungen als Übergangsformen liebt, setzt vor &injreı noch 
@rr6 torte. Le deutet durch die Zufügung «@reg OyAov hinter 
zragadovvaı aurov!) an, dass Judas der berechtigten Furcht der 
Hohenpriester vor der Masse der Anhänger Jesu (vgl. V. 2) 
Rechnung zu tragen suchte. 


‚Die Vorbereitungen zum Paschamahl. 
Mt 26, 17—19. Me 14,12— 16. Le 22,7—13. 

Die Erzählung kehrt wieder zu Jesus und seinen Jüngern 
zurück. „Am ersten Tage der ungesäuerten Brote aber traten 
die Jünger an Jesus heran und sprachen: „Wo wünschest du, 
dass wir dir das Paschaessen zubereiten?“ So Mt, ähnlich Mc. 
Übers.-Varr.: z7 rgwrn Mt, 7 noWen nusog Me. Le gibt 


1) Gewöhnlich wird am Schlusse noch «@vzois gelesen. In D. u. a. 
fehlt es hier allerdings, tritt aber in der Mt.-Parall. auf. 
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die Zeitbestimmung in einem besonderen Satze. Nach seiner 
Auffassung scheint es sich aber bei dem Mazzothfeste nicht um 
eine mehr-, sondern nur um eine eintägige Feier zu handeln, 
denn er schreibt: 7A9ev de (m)') Nutoa ro» alvuwv. Doch 
stimmt er mit Mc wenigstens insofern überein, als er hinzu- 
setzt, dass an diesem Tage die Schlachtung des Paschalammes 
stattfand.?) Offenbar geht diese Notiz auf den Verf. von U, 
zurück, der sie zum besseren Verständnis des Folgenden für 
seine heidenchristlichen Leser hier einfügte. 

Dem matthäischen zc00974%0» Atyovrsg, von den Jüngern 
ausgesagt, entspricht bei Mc ein blosses A&yovoıw. Bei Le geht 
die Anregung zur Paschafeier von Jesus selber aus. Man 
kann in dem zro0g7490v einen vielleicht schon von U, be- 
seitigten Aramaismus aus U, (vgl. Mt 9, 10 u. Parall.), man 
kann in ihm auch einen Zusatz des Evangelisten erblicken. 
Umgekehrt entspricht in der Jüngerfrage dem marcinischen 
arceh$övres in den Worten od HElsıc ameAFovres EToLudowueEv 
“ri. nichts in den betr. Worten bei Mt. Hier werden wir mit 
grösserer Sicherheit auf einen, diesmal von Mt getilgten Ara- 
maismus der Quelle U schliessen dürfen.”) Mit den von &zoı- 
uaowuer*) abhängigen Worten ooi payeiv im ersten Evangelium 
korrespondiert bei Mc der Finalsatz Üva payng als Übers.-Var. 
Vgl. auch bei Le das iva@ paywuev hinter Eroıudoare nuiv TO 
TTAOYU. 

Während nun U, (et Mt) über die Zahl der mit der 
Zurüstung des Paschamahles beauftragten Jünger nichts ent- 
halten zu haben scheint, dürfte U, ausdrücklich betont haben, 


1) Der Art. fehlt in AC2. 

2) Me: öre ro 7a0y0 &vor, Le, wohl in etwas freierer Wiedergabe der 
Quelle: 7, resp. 2» 7 (auf zjucox bezüglich) 2dsı IvsoFaı To racyu. Übers.- 
Varr.: öre Me, (ev) n ; Le. — D sowie lateinische u, syrische Verss. lesen 
Wuega Too naoya statt yucor Tov aliumv. Es handelt sich dabei aber 
doch wohl entweder um eine bewusste Korrektur, die den inkorrekten 
Ausdruck: Tag der ungesäuerten Brote vermeiden wollte, oder nur um 
eine beim Abschreiben ja häufig vorkommende unwillkürliche Antezipation 
aus dem mit dem Auge bereits verfolgten folgenden Relativsatze. 

3) Vgl. bei Le in den Worten Jesu das mogeuftvres vor Erouudocre, 
das man wohl als Übers.-Var. zu dem marcinischen dA $6vres betrachten darf. 

4) D u. a. bringen das Wort in der Form £roıudoouer, 
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dass Jesus. zwei von ihnen entsendet, vgl. Mc V. 13a Le V. 8a. 
Letzterer beginnt mit diesem Satze, nach der einführenden 
Zeitbestimmung V. 7, die Erzählung des Abschnittes. Nach 
der von ihm vertretenen Tradition sind Petrus und Johannes 
die Erkorenen, während Mc ihre Namen noch nicht zu kennen 
scheint. Diese Jünger fordert nun Jesus selber bei Le auf, 
das Paschamahl zu bereiten, und wenn sie nun sprechen: zrov 
Heleıg Eroıudowuev, so nimmt diese auch von den Seitenrefe- 
renten gebrachte Frage eben auf jene Aufforderung Bezug, 
was in den Parallelen noch nicht der Fall war. 

„Gehet hin nach der Stadt zu dem und dem und sprechet 
zu ihm: der Meister lässt sagen: meine Zeit ist nahe. Bei dir 
möchte ich das Pascha mit meinen Jüngern essen,“ erwidert 
Jesus bei Mt. Bei den Seitenreferenten sind die Anweisungen, 
wohl auf Grund einer Erweiterung von U, durch U,, kompli- 
zierterer Natur. Die Anfangsworte vrrayere eig nv zeoAıv lesen 
wir allerdings ebenso auch bei Mc, und im dritten Evangelium 
ist der Gen. absol. eiseAdovrwv vu@v eig znv eoAıv hinter dem ein- 
leitenden idov zu vergleichen (Übers.-Varr. örrayeıv eig Mt Mc, eic- 
&0xeo9aı eig Le). Nun war in U,, wie das Mt-Evangelium 
zeigt, der betr. Hausherr, zu dem die Jünger gehn sollen, 
richt näher bezeichnet, offenbar handelte es sich hier um eine 
auch ihnen bekannte Persönlichkeit. In der später fixierten 
Tradition von U, wird ihnen aber noch offizielle Anweisung 
von Jesus auf Grund seines übernatürlichen Wissens gegeben, 
wie sie den Weg zu dem für die Leser von U, jedenfalls 
rätselhaften Jemand finden können: Es wird euch ein Mensch 
begegnen, der einen Wasserkrug trägt. Folget ihm, und wo 
er hineingeht, da sprechet zu dem Hausherrn usw. So Me. 
Ähnlich Le; der Satz: wo er hineingeht, gehört bei ihm nicht 
zum Folgenden, wie bei Mc, sondern zum Vorhergehenden, von 
0x0Aovgnoare abhängig. Und zwar schreibt Le zunächst eis 
zyv oixiav und dann ov!) zigrogeverau (Übers.-Var. zu Örrov 
2av eigeldn im zweiten Evangelium). Sonstige Verschieden- 
heiten in der Wiedergabe des Aramäischen sind: arravrnosı Mc, 


1) So Df’4n.a. Die Lesart zis v (NBLu.a.) dürfte Korrektur 
mit Rücksicht auf das vorangehende is 77v oiziev sein, 
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ovvavınosı Le, 2gsire Le, eirrare Mc, wie auch Mt. Mc fährt 
dann mit dem örı recitativum fort. Den Hausherrn bezeichnet 
Le nicht nur als oixodsorrörng, wie Mc, sondern setzt plero- 
phorisch noch z7g oixieg hinzu. In U, (ef. Mt)') war der- 
selbe wohl noch nicht in dieser Würde speziell eingeführt, 
wenn er auch hier schon als der Herr des Hauses gedacht ist, 
in welchem Jesus das Mahl halten will. 

Was nun ‚‚der Meister“ sagen, resp. (Lc) ihm sagen lässt, 
lautet wiederum bei Mt anders, als bei den Seitenreferenten, 
wenn es auch inhaltlich auf dasselbe hinausläuft: „Meine Zeit 
ist nahe, bei dir will ich das Pascha feiern mit meinen Jüngern.“ 
Der Ausdruck 6 xauog ou Nyyınev erinnert an Le 21,8 
Dan 7, 22, vgl. auch Mt 8,29. Nach diesen Stellen würde 
man an die Zeit der Verherrlichung, die Zeit der definitiven 
Aufrichtung des Gottesreiches denken müssen. Und in der 
Tat kann der Satz sehr wohl in diesem Sinne verstanden werden, 
wenn auch Jesus überzeugt ist, dass er nur durch den Tod 
hindurch zu seiner Verherrlichung gelangen kann, sein Todes- 
leiden mit zur Erfüllung der eschatologischen Erwartungen ge- 
hört.?2) Jedenfalls stehn grosse Veränderungen in seinem Leben 
bevor, er scheidet bald von dieser Erde. Da gedenkt er dem uns 
unbekannten Gastfreunde offenbar einen besonderen Beweis seiner 
Zuneigung zu geben, dass er bei ihm, und wir dürfen wohl auch 
annehmen: mit ihm das feierliche Mahl einnehmen will, das 
sich unter den obwaltenden Umständen zugleich zu einem Ab- 
schiedsmahle gestaltet. 

U, scheiut den nicht unmittelbar verständlichen Ausdruck 
von der Nähe der Zeit Jesu übergangen zu haben. Im übrigen 
wird hier sein Besuch nicht eigentlich erst angekündigt, son- 
dern bereits vorausgesetzt, sofern die Jünger direkt nach dem 
Gemache?) fragen sollen, in welchem Jesus das Mahl abhalten 
kann. Hier ist vorausgesetzt, dass der Hausherr bereits von 
dem Vorhaben Jesu weiss, — offenbar auf übernatürliche Weise. 
Denn wäre es ein guter Bekannter des Herrn, mit dem dieser 





1) Hier ist nur mit «uro hinter einrare auf die vorhergehenden Worte 
005 ov Ödeiva Bezug genommen. 

2) Vgl. Schweitzer, das Abendmahl Il, z. B. S. 10 ff, 

3) Nach Mc spricht hier Jesus sogar von seinem zara4vue. 


u. RM 


vorher das Nötige verabredet hat, so hätten ihn die Jünger 
doch wohl auch gekannt, und nicht erst durch den Wasser- 
träger zu seinem Hause geführt zu werden brauchen. So ragt 
nach der erweiterten Darstellung von U, — noch nicht nach 
U, — das Übernatürliche mehrfach in diese Geschichte hinein. 
Die Auffindung des von Jesus gemeinten Gemaches erinnert 
an die Auffindung des Esels, auf welchem er in Jerusalem ein- 
reiten wollte, Mt 21,1ff. u. Parall. Dort spielte schon in U, 
das Übernatürliche eine besondere Rolle. Jesus „hat auch 
hier [in unserer ‘Geschichte bei Mc] nicht alles heimlich be- 
stellt und verabredet, sondern er weiss voraus, was sich er- 
eignen, und wie die Menschen sich benehmen werden, weil es 
von Gott für die wichtige Feier so geordnet ist“ (Wellhauser). 

Der Herr beschreibt dann den Jüngern das Gemach, in 
das sie geführt werden werden, in welchem sie alles zu der 
Mahlzeit zurüsten sollen. „Und er wird euch ein (grosses) 
mit Polstern ausgestattetes Obergemach zeigen. Das rüstet zu, 
Le, ähnlich Me. Bei letzterem wird das Gemach noch als 
Eroıuog bezeichnet, ein Zusatz, welcher sich neben dem folgen- 
den ärorudoare nicht ganz geschickt ausnimmt. Auch fügt 
Me hinter diesem Verbum noch „uiv hinzu.  Übers.-Varr.: 
xal abtog Mc, xüxeivog Le. Das Gemach wird nach gewöhn- 
licher Lesart bei beiden Evangelisten als &vayaıov, Obergemach!) 
bezeichnet, D®” fügt in beiden Evangelien noch oixov, Zimmer, 
hinzu, bei Le auch d. avayaıov scheint dann in adjektivischem 
Sinne verstanden zu sein. Vielleicht ist im dritten Evangelium 
das oixov echt und von da in D®” auch in den Mc-Text ge- 
kommen. dvayaıov Me und avayarov oixov Le wären dann 
Übers.-Varr., hingegen ist das ueya bei Le möglicherweise 
Glosse aus Mc, da es in De°®sah fehlt. Mc würde es dann 
erst zu U, zugesetzt haben. Chase, the Syro-Latin text of the 
Gospels S. 56 nimmt allerdings an, dass oixov in D bei Le 
auf Grund eines Missverständnisses des syrischen Textes an- 
stelle von u&ya getreten sei, indem xn27 in NM27 verlesen 
wurde. Doch xnm37 ist eigentlich olsov, nicht oixov, Chase 





1) In armcod lesen wir bei Me nur oizov, in dfl2iq weder dieses 
- . > ‚ .. 
noch drdycıov. Vielleicht hat da oixov zunächst das avayaor verdrängt 
und ist dann wieder selbst gestrichen worden, 
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muss also des weiteren eine Assimilation des Wortes an das 
vorangehende «vayaıov annehmen. Im ganzen eine doch recht 
komplizierte Hypothese. 

„Und es taten die Jünger, wie Jesus ihnen aufgetragen 
hatte, und rüsteten das Pascha zu“, Mt. „Bei den Seitenrefe- 
renten lesen wir auch hier eine breitere Darstellung. Wie 
dort die Entsendung der Jünger besonders betont war, so auch 
hier ihr Fortgehn, bei Mc zugleich ihre Ankunft in der Stadt. 
Übers.-Varr.: 2&7490v zai Mc, dreeA$övres Le. Den matthäischen 
Worten: sie taten, wie ihnen Jesus geboten, entspricht in 
den Parallelen: sie fanden,!) wie er es ihnen gesagt hatte, 
Jene Ausdrucksweise bezieht sich auf die Bestellungen, die 
Jesus ihnen aufgetragen, diese auf seine Vorhersagungen 
betreffs des wegweisenden Wasserträgers und des Gemaches, in 
dem das Pascha gehalten werden soll. Im Mt-Texte (=U,) fehlen 
noch diese Vorhersagungen. Hier würde eioov xaswg elirrev 
(Me, resp., wie Le übersetzt, eignxeı) avrois keinen Sinn er- 
geben. Die matthäische Ausdrucksweise wird U,, die der 
Seitenreferenten U, entsprechen. Beachte noch die Übers.-Varr.: 
og Mt, zascs Me Le. 


Der Beginn des Mahles, Ankündigung des Verrats. 
Mt 26, 20—24. Me 14,17—21. Le 22,14. 21—23. 

Als es spät geworden, legt sich Jesus mit den zwölf 
Jüngern zu Tische, Mt. Die Zeitbestimmung owiag yevoukung 
deutet darauf hin, dass das Paschafest — etwa 6 Uhr abends — 
seinen Anfang genommen hat. So auch Mc, während Le para- 
phrarisierend schreibt: als die Stunde, nämlich, wie aus dem 
Zusammenhange ersichtlich, die Stunde der 'Paschamahlzeit da 
war. Mc hebt noch das &oxeodau?) vor dem avaxsioyaı bei 





1) Wenn D armcod und manche it codd bei Me £noiroa» statt &voo» 
lesen, so dürfte darin eine Assimilation an den Mt-Text liegen. : 

2) Was dabei auffällig sein sollte, dass hier nicht noch gesagt ist, 
dass Jesus nach Jerusalem kommt (Wellhausen), verstehe ich nicht. 
Ist doch vorher zweimal von „der Stadt“ die Rede, V. 13 u. 16, in die 
die Jünger gehn sollen, resp, gehn, um das Mahl vorzubereiten. Es lässt 
sich nicht bezweifeln, dass in der ältesten Tradition der Ort des Abend- 
mahls Jerusalem gewesen (gegen Wellhausen), 
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Jesus hervor, — wohl ein naheliegender Zusatz des Evangelisten. 
Denn hätte sich schon U, oder U, entsprechend ausgedrückt, 
so würden hier schwerlich Le oder Mt gekürzt haben. Im 
übrigen korrespondiert mit dem matthäischen avexsıro bei Le 
als Übers.-Var. @v&rreoev, während im zweiten Evangelium der 
entsprechende Gedanke durch den dem Folgenden unterge- 
ordneten Gen. abs. @vazsıuevov avrov V. 18 ausgedrückt ist. 
Hier sind die Zwölfe mit eingeschlossen, von denen Mc vorher 
berichtet, dass Jesus mit ihnen kam. Dem uera rov doden« 
(V. 17) entspricht bei Mt uera« zov dwdera uasnrorv, bei Lc 
xal 01 @rcooroAoı oDv aurıo. Auch hier scheint die matthäische 
Diktion der ältesten Form der Darstellung zu entsprechen, vgl. 
10,1 u. Parall. (oben S. 244). Auch erwartete man bei Mc eigent- 
lich die Ausdrucksweise, dass Jesus mit den übrigen zehn Jüngern 
ankam, da zwei vorausgesandt waren. Durch die Zufügung 
des &oyeodaı ist also U, in nicht ganz geschickter Weise 
korrigiert worden. | 

Der dritte Evangelist berichtet nun zunächst die Ein- 
setzung des heiligen Mahles und dann erst die Vorhersage des 
Verrates. Die U entsprechende Form der Darstellung wird das 
aber nicht sein, wie die Parallelen zeigen. Le geht jedoch 
von hier ab in der Berichterstattung in noch höherem 
Masse als sonst seine eigenen Wege Nur in ge- 
legentlichen Übereinstimmungen mit der Darstellung 
der Seitenreferenten kann man bei ihm Spuren einer 
Benutzung von U, erblicken. 

Und da sie assen, sprach Jesus: „Wahrlich ich sage euch, 
einer von euch wird mich überantworten“ Mt Mc.') Bei letzterem 
ist noch 6 20Iıwv user Zuov hinzugesetzt. ‚Und sie wurden 
sehr betrübt und begannen zu ihm ein jeder zu sprechen: bin 
etwa ich es, Herr?“ Mt. ogöde« bei Aussodusvor und xvgıe in 
den Jüngerworten dürften Zusätze des Evangelisten sein. Denn 
sie fehlen beide in der Mc-Parallele. Im übrigen wird Mt den 
ältesten Text reproduzieren. Derselbe erscheint bei Mc insofern 
verändert, als hier das »e&avso nicht erst bei A8ysır auf- 


1) Bei Lc heisst es nach der Einsetzung des heiligen Mahles, V. 21: 


x \ RN S 2 33 EDEN > ıo 
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taucht, sondern schon zu Avsreiosaı antezipiert ist, und hinter 
untı &y0; noch die Worte zai aAAog* umrı yo; zu lesen sein 
dürften.!) Dieselben kennzeichnen sich dadurch als Zusatz, dass 
sie eigentlich überflüssig, ja, inkorrekt sind, nachdem vorher 
schon berichtet ist, dass einer nach dem andern Jesum ge- 
fragt habe, ob er es sei. Die Worte sind daher auch vielfach 
in den Handschriften gestrichen worden, aber noch erhalten in 
ADW’XTIa(e)ffFikgsyr ®s arm Or. Im übrigen haben 
wir hier die Übers.-Varr. sig &4aorog Mt, eig zara eig Mc, ferner 
untı &yw etur, Mt, untı 2y0; Me. 

Die Antwort Jesu lautete wohl in U, nur: wer mit mir 
die Hand in die Schüssel taucht. BeiMt(V.23)ist noch am Schlusse 
. der Satz oörog ue ragadwoeı, bei Me(V.20)am Anfange eig zov 
dwdera hinzugefügt. Letzterer Zusatz fällt insofern etwas auf, 
als hier von den Zwölfen nicht wie von Angeredeten, sondern 
wie von dritten Personen die Rede ist. Übers.-Varr.: 6 &ußdıvag 
zıv xeiga Mt, 6 Zußarrouevog, resp. Eußarerılöusvog (D) Me,?) 
ev vo ovß(a)Aiw Mt, eis vo?) reuß(a)Arov Mc. Die ungewöhn- 
lichen Formen mit « zwischen $# und A finden sich nur in D 
(Mt), resp. D* (Mc). Vielleicht ist aber doch die längere Wort- 
form wenigstens bei einem der Evangelisten ursprünglich. 

Die folgenden Worte Jesu erinnern an seinen Mt 18,7 
mitgeteilten Ausspruch: ovar TW x00uw ano Tov ouavdaAım * 
avayım yag Eorıv 2$eiv va oravdale, sıhmv oval To avdewrcı 
di ov To 0oxdardakov Eoyeraı. Die schlechthinige Notwendigkeit 
der Sünde und die volle Grösse der persönlichen Verantwortung 
werden hier in hartem, unausgeglichenem, weil unausgleichbarem 
Gegensatz neben einander gestellt. So an unserer Stelle die 
absolute Notwendigkeit des Todes Christi und das fluchwürdige 
Verhalten dessen, der diesen Tod herbeiführt: „Der Menschen- 


1) Bei Le V. 23 beschäftigen sich die Jünger nur unter einander 
mit der Frage, wer der Verräter sei. Es fehlt die Frage an Jesus, es fehlt 
auch eine Parall. zu den Worten Jesu Mt V. 23 Me V, 20. 

2) Die matthäische Wiedergabe ist hier wohl die getreuere, 

3) Möglicherweise ist hinter dem Art. noch & zu lesen (so B und 
wohl auch C*). Dann ist hier der Widerspruch zwischen der Essens- 
gemeinschaft und der verräterischen Feindschaft eines der Jünger 
noch schärfer als bei Mt betont. 
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sohn gehet dahin, wie von ihm geschrieben ist. Wehe aber 
jenem Menschen, durch den er überantwortet wird. Es wäre das 
beste für ihn, wenn jener Mensch nicht geboren wäre,“ Mt, 
ähnlich Mc, der den Abschnitt mit dem erläuternden 6zı an 
das Vorhergehende anschliesst.. Das ürdyesı nadwg yeyoarraı 
xtA., bei Mt im Anfange des Passus von dem Menschensohne 
ausgesagt, erinnert an die Worte der Lc-Parallele, 22, 22a: zaza 
TO WwgLOuEVvov mogsveraı. Der Weg, von An hier die 
Rede, ist der Todesweg. Bei Me finden wir diesen prägnanten 
Ausdruck vermieden, statt vrraysı ist ragadidoraı gebraucht. 
Im übrigen entspricht hier, dem matthäischen yeypareraı, wenig- 
stens in D, die Übers.-Var. 20zı9 yeyoauuevor, die sich freilich 
auch durch den Einfluss des lateinischen scriptum est erklären 
liesse. In dem Satze mit di’ ov ist bei Me 6 viög rovV avdew- 
zcov hinzugesetzt, gewöhnlich werden die Worte auch bei Mt 
gelesen, aber nicht in D und a, vgl. auch Le V. 22b: Ar» 
ovar To avdewWrw &usivo di od ragadidoraı. In dem Satze 
xaA0v aöcı fehlt im zweiten Evangelium die Kopula 7jv, während 
sie im ersten hinzugesetzt ist. 

Mt fährt nun noch, offenbar nicht U,, sondern parıe 
Tradition folgend, fort: arroxgı eig de Iovdag 6 rraoadıdods av- 
Tov eirrev‘ untı 20 ein, baßßel; Akysı auıp‘ oveinag. Un- 
natürlich und unwahrscheinlich in der damaligen Situation ist 
es, sowohl, dass Judas Jesum selber fragt, als auch, dass dieser 
die Frage, wenn auch nur indirekt (s. zu Mc 14,62 u.Parall.) 
bejaht. „Wenn Jesus den Verräter gekannt und vor den 
übrigen Jüngern bezeichnet hätte, so wäre es unbegreiflich, dass 
man ihn ruhig gewähren liess, nicht festnahm und ihm auch 
nicht aus dem Wege ging.“ (Wellhausen.) 


Die Austeilung des Leibes und Blutes Jesu. 
Mt 26, 26—29. Me 14, 22—25. Le 22, 15—20. 

„Und während sie assen, nahm Jesus Brot, segnete und 
brach es und gab es ihnen und sprach: Nehmet hin, dies ist 
mein Leib,“ Mc. Ähnlich Mt, der verdeutlichend zois uasnraig 
statt auroic schreibt und zu Aaßere noch gayere hinzufügt. 
Übers.-Varr.: söAoyjoag Mt, eıiAcyyoev nai Mc (D 50aksyr°® 
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aeth), dovs, resp. &didov ....nal (ACT Au.a.) Mt, Edwxev.... 
xei Mc. Und er nahm einen Kelch und segnete ihn und gab 
ihnen den und sprach: „Trinket alle daraus,“ Mt. Die beiden 
Partizipien Außov und eigagıornoag sind bei Mt durch xai ver- 
bunden. Bei Me fehlt dasselbe Hier ist der Passus noch 
periodischer gestaltet, als bei Mt, sofern nicht nur, wie bei 
diesem, eöyagıozioas von Edwxev, sondern auch Aaußo» von ev- 
xagıornoag abhängig ist. 

Der Aufforderung an die Jünger bei Mt, aus dem Kelche 
zu trinken, entspricht im zweiten Evangelium die Notiz des 
Berichterstatters xai &rıov 2£ avtov sravres. Diese Darstellung, 
auf die neuerdings A. Schweitzer ein besonderes Gewicht ge- 
legt hat (Das Abendmahl I, S. 48 ff.), hat doch etwas Unnatür- 
liches an sich, da biernach die Jünger aus dem Becher zu- 
nächst trinken und hinterher erst darüber aufgeklärt werden, 
dass in diesem Trunke ihnen eine ganz bestimmte Gabe mit- 
geteilt worden sei. Mt wird uns auch hier die ältere Form der 
Darstellung aufbehalten haben. Bei ihm wird dann die Auf- 
forderung zum Trinken durch den Aufschluss über die Be- 
deutung des Trankes begründet, während es sich nach Me um 
eine Aufklärung über das handelt, was sie bereits getrunken 
haben. „Dies ist mein Bundesblut, das für viele vergossen 
wird,“ Me, ganz ähnlich Mt.!) Übers.-Varr.: Mc öde moAAin, 
Mt swegi noAAow. vreeg vıvos kommt ja auch sonst im N. T., 
insbesondere bei Paulus, in abgeblasstem Sinne von zregi (in 
betrefl, mit Bezug auf) vor (vgl. Blass $ 42,5). Erläuternd 
fügt der erste Evangelist noch eis &psoıy äucorıwv hinzu. 

Die folgenden Worte charakterisieren das feierliche Mahl 
_ deutlich als Abschiedsmahl: ich sage euch aber, ich werde 
fortan nicht mehr von diesem Gewächs des Weinstocks trinken, 


1) Mit Recht betont Wellhausen den Charakter des Mahles als 
eines Gemeinschaft und Verbrüderung zwischen Jesus und seinen Jüngern 
stiftenden. Mit diesem Gedanken steht aber in keinem Widerspruch, wie 
W. meint, dass hier das Blut Jesu als Sühnemittel erscheint. Dadurch, 
dass die Jünger das Blut Jesu trinken, sollen sie fähig werden, sich gleich 
ihm ganz in den Dienst des Reiches Gottes zu stellen und eventuell auch 
ihr Leben als Sühnemittel für viele dahinzugeben. Näheres s. in meiner 
Schrift über die Abendmahlsgedanken Jesu Christi S, 95f. 
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bis zu dem Tage, da ich es mit euch neu im Reiche meines 
Vaters trinken werde, Mt, ähnlich Mc. Bei letzterem ist noch 
bei Beginn des Passus das feierliche &u7» hinzugesetzt. Da- 
gegen fehlt hier das Demonstrativum zoorov vor Tod yerıuarog 
und das ue9” vu@», das Mt in dem Satze mit özav noch hinzu- 
gefügt hat. Statt des Reiches „meines Vaters‘ spricht hier Jesus 
vom Reiche Gottes, wobei dahingestellt bleiben mag, welche 
Ausdrucksweise etwa die ältere sei. Übers.-Varr.: od un iw 
are’ &orı Mt, oöxerı!) 08 un 7700990 zeiv?) Mc, ötav .... io 
Mt (D 25 u. a.), özav..... rivo Me. 

Was den lukanischen Abendmahlstext anlangt, so 
finden sich auch hier Spuren einer Benutzung von U,. Jesus 
bekennt zunächst, mit besonderem Verlangen diese Paschamahl- 
zeit im Kreise seiner Jünger herbeigesehnt zu haben, denu es ist 
die letzte vor der Vollendung des Pascha im Reiche Gottes. 
Darauf ergreift er?) einen Becher, spricht den Segen und fordert 
die Jünger auf, ihn zu nehmen und „unter einander auszu- 
teilen“. Dieser Becher ist ein Abschiedsbecher, „denn ich sage 
euch, ich werde von nun an nicht mehr vom Gewächs des 
Weinstocks trinken,*) bis dass?) das Reich Gottes gekommen 
ist“, Von einer noch tieferen Bedeutung des Bechers, einer Be- 
ziehung des Inhaltes desselben zum Blute Jesu, ist hier nicht 
die Rede. In D(a)b(e)ff’irhe folgen nun nur die Worte xai 
Aaßwv &gTov edyagıornoag EuAaoev nal Edwrev) adroig Akywv 
Tovto Eotıv TO owua wov. Dagegen ist im gewöhnlichen Text 
zunächst noch die nähere Bestimmung 70 ürreo tuov dıdouevov 

} 2 

1) Das Wort fehlt allerdings in N ODLu.a.,ist hier aber wohl als 
überflüssig wegen des folgenden ov un fortgelassen worden. Doch ist gerade 
die Häufung der Negationen für Mc charakteristisch. 

2) Statt noos9$o neiv, resp. nısiv (D2pe at) wird gewöhnlich wie in 
der Mt-Parall. einfach ui» gelesen. Doch verdient jener Text offenbar den 
Vorzug. Wir haben in ihm eine aramaisierende, wohl der Quelle U wört- 
lich entsprechende Ausdrucksweise. Vgl. oben S. 4751. 

3) Öe&duevos, was als Übers.-Var. zu dem Außw» Mt V. 27 Mc V.23 
betrachtet werden kann. 

4) 00 un niw daö too vor zıh. Vgl. oben die synonymen Ausdrucks- 
weisen bei Mt V. 29 Mc V. 25. 

5) &ws örov. Mt und Me: Ews zns nucoas ixeivms, Örav. 

6) Übers.-Var. zu dovs, resp. &didov zai bei Mt. 

n 36* 
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zu lesen, sodann die Mahnung: dieses tuet zu meinem Ge- 
dächtnis. Darauf wird V. 20 ein zweiter Becher „nach dem 
Essen“ erwähnt, den er als den neuen Bund in seinem Blute 
bezeichnet, das für sie (die Jünger) vergossen würde. Mögen 
wir nun den kürzeren oder den längeren Text für den ursprüng- 
lichen halten, in jedem Falle geht Le hier U gegenüber seine 
eigenen Wege der Darstellung. Die Entscheidung über jene 
textkritische Streitfrage ist eine sehr schwierige. Was sich zu 
gunsten des gewöhnlichen Textes anführen lässt, habe ich in meiner 
Schrift: Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi S. 9 ff. ausgeführt. 
V. 19b und 20 stimmen bekanntlich fast wörtlich mit 1. Cor. 
11,24b. 25a.b. Sie werden daher, auch wenn sie auf den 
Autor zurückgehn, direkt oder indirekt aus jener Stelle ent- 
lehnt sein. Nun sind die Berührungen des dritten Evangelisten 
mit Paulus, wenn man genau zusieht, recht geringe, geringere 
als die des Mc (vgl. oben S. 180). Dieser Umstand spricht 
für den glossatorischen Charakter des längeren Textes.!) Auch 
würde wohl Le, nachdem er V. 17 einen Becher und Begleit- 
worte Jesu bei der Austeiiung desselben erwähnt hat, nicht 
V. 20a in einer Weise fortgefahren sein, als ob noch von 
keinem Kreisenlassen eines Bechers etwas berichtet worden 
war. Das Rätsel freilich, das der kürzere Abendmahlstext ent- 
hält, hat bisher noch niemand gelöst, und man kann es daher 
keinem verdenken, wenn er sich lieber an den älteren hält. 


Jesus sagt die Verleugnung des Petrus voraus. 
Mt 26,30—35. Me 14,26—31. Le 22,31—34. 

Nach dem (beim Pascha üblichen) Lobgesang gingen sie 
(Jesus und die Jünger) auf den Ölberg hinaus, einer der 
wenigen Verse des zweiten Evangeliums, die sich im ersten 
genau so wiederfinden, vgl. S. 1 Anm. 1. Die Festnacht musste 
nach Exod. 12,22 im Stadtbezirk zugebracht werden, daher 





1) Die Ergänzung ist dann offenbar nur allmählich erfolgt, wovon 
wir noch in syrcua und syrsin Spuren haben. In syrcu findet sich schon 
V. 19b, bis auf das Öuöouevov, aber nicht V. 20, in syrsin V, 19b und 20, 
bis auf die bei Paulus nicht vorkommenden Worte 76 UnEO vuov &x- 
Kvvvousvov. 
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geht Jesus nicht nach seinem bisherigen Quartier, Bethanien 
(Holtzmann). Da spricht Jesus zu ihnen: „Ihr werdet alle 
zum Straucheln kommen, denn es steht geschrieben: ich will 
den Hirten schlagen, und die Schafe werden sich zerstreuen“, 
Mc, ähnlich Mt. Statt özı vor y&ygereraı findet sich bei ihm 
als Übers.-Var. y&e hinter diesem Worte. Im übrigen lesen 
wir hier die verdeutlichenden Zusätze duelsc hinter zavreg und &v 
Zuol Sowie &v Ti vuxzi vavın!) hinter oxavdadıo9170E0I8, T7g 7r0i- 
uvng hinter z& sroößare. Das Zitat (Sach 13,7) scheint schon 
in U frei nach dem Gedächtnis wiedergegeben zu sein, sofern 
man nach Urtext wie LXX eigentlich eine imperativische Form 
des Verbums: schlagen statt der ersten Pers. des Ind. Fut. er- 
wartete. 

Im Gegensatz zu dieser geweissagten Zerstreuung der 
Jünger deutet nun aber Jesus doch eine spätere Sammlung 
derselben in Galiläa an. „Aber (Mt öde, Mc aAic) nach meiner 
Auferweckung werde ich euch nach Galiläa vorangehn“. Die 
Jünger halten sich nur an den ersten, für. sie so beschämenden Teil 
der Prophezeiung. Petrus versteigt sich sogar zu der Behauptung 
nal 2&&v mavres onavdahıoducır, aAA od &y0 (od oravdahıodn- 
coucı) Mc, ähnlich Mt. Gewöhnlich wird im zweiten Evange- 
lium statt 2&v mit Coniunct. Aor. es mit Ind. Fut. wie bei Mt 
gelesen. Doch jene Textgestalt ist von D, @v auch von 2re 
und der Coniunct. Aor. auch von den meisten it codd und vg 
(scandalizati fuerint) vertreten und wird als Übers.-Var. zu der 
Ausdrucksweise des Mt beurteilt werden müssen. Zusatz des 
Mc bildet das «ai bei der den hypothetischen Vordersatz ein- 
leitenden Koniunktion, bald vor (ADX I), bald hinter die- 
selbe (x BCL) gestellt. Das a4A’ vor ovx &yd wird aber nicht 
in gleicher Weise zu werten sein. Denn, wenn ihm auch in 
den meisten Handschriften bei Mt nichts entspricht, so ist doch 
zu beachten, dass C? T einzelne Versionen u.a. dort hinter &y@ 
ein d& zufügen, das im Beginne des Nachsatzes leicht wegfallen 
konnte und, wenn es echt ist, eine Übers.-Var. zu dem marci- 
nischen dAAd bildet. Die eingeklammerten Worte 0v oxavda- 
Auc9noovraı finden sich beide nur in D. Man könnte sie als 


1) Darin liegt wohl eine Antezipation aus dem drittfolgenden Verse. 
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Glosse aus dem Mt-Texte betrachten, wenn, wie in aeth und 
einigen it codd, bloss das Verbum zugefügt worden wäre und 
nicht zugleich die Negation. Da eine solche bereits einmal in 
dem Satze, vor 2yw, vorkommt, so wird man daran erinnert, dass 
sich auch sonst im zweiten Evangelium nicht selten eine 
Häufung der Negationen findet. Vielleicht sind daher die Worte 
doch ursprünglich. In anderer Weise hat Mt den Ausdruck 
verschärft, indem er ovdezore statt des blossen ov vor anavda- 
AroIncoucı schrieb. Ausserdem fügte er in dem Vordersatze 
zu oravdalıodnoovreı verdeutlichend &v Zuor zu. 

Trotz der eifrigen Versicherung, die Petrus von seiner 
Treue gibt, sagt es ihm der Herr auf den Kopf, dass er ihn 
in dieser Nacht verleugnen werde. Hier haben beide Evan- 
gelisten die genauere Zeitbestimmung, dieselbe wird daher 
schon in U gestanden haben, anders drei Verse vorher bei dem 
oxavdaAıc9j0809e. Übers.-Varr.: 2» zavın v7) vunri Mt, während 
Mc die blossen Dative setzt. Bei letzterem ist vorher noch zur 
Verstärkung od und oruesoov!) zugefügt. 

Nun heisst es bei Mt genauer, dass die Verleugnung (in 
dieser Nacht) dreimal, und zwar vor dem Hahnenschrei, vor 
der Ankündigung des Morgens, erfolgen solle, ähnlich Le V. 34 
(s. d. Anm. vorher). Oftenbar ist hier an den ersten Hahnen- 
schrei gedacht, während bei Mc als terminus ad quem der drei- 
maligen Verleugnung die Zeit zwischen der ersten und zweiten 
aAerrogapwvie erscheint (Übers.-Varr.: sroiv aAsrropapwriag 
Mt,?2) zeiv 7 .... adexroga pwvneaı Mc). Nach Abbott, 
Encyclopaedia biblica II S. 1773 liegt der marcinischen Aus- 
drucksweise vielleicht ein semitisches Original zugrunde, welches 


1) onusgov auch bei Le V. 34: Aeyo 001, Il£rge, od yawnosı anusoov 
ahtrwg Ews zois anagvnon un siötveı us. Hier hat Jesus vorher V. 31f. 
nur in verhüllter Weise auf die Verleugnug seitens des Petrus und der 
andern Jünger hingewiesen: und Petrus hat ihm versichert, mit ihm auch 
in Gefängnis und Tod gehn zu wollen. 

2) So Blass in seiner Ausgabe des Mt-Textes, auf Grund von cod. 
L, der allerdings aus Mc hinter zoiv noch 7 eingefügt hat, 1209a. Auch 
Origenes liest dAszrogapwrias, ersetzt aber eiv durch zroöo. Doch ist es 
nicht beispiellos, dass roiv präpositionell gebraucht wird, vgl. Joh. 8,58: 
reiv Aßgeau, nach D Kirchenvätern u. einigen it codd ohne yercoIcı, sowie 
Blass in der Grammatik d. Ntl. Griechisch $ 69,7 Anm. 2. 
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besagte: bevor der Hahn kräht, wirst du mich zwei-, dreimal 
(d. h. mehrmals, cf. Hiob 33,29; 40,5) verleugnen. Dann 
würde Mt, falls er eine gleichlautende Vorlage hatte, das „zwei- 
mal“ einfach gestrichen, Mc aber fälschlicherweise zum Vorher- 
gehenden gezogen haben. Aber einfacher dürfte es wohl sein, 
im Mt-Text eine getreue Übersetzung der Quelle zu erblicken 
und den mareinischen Zusatz dig aus dem schriftstellerischen 
Bedürfnis zu erklären, bei der Gegenüberstellung von zei» 7% 
aAerroga pwrnocı und zeig ue arıagvron, bei der ersteren Be- 
stimmung ein dem zeig in gewissem Sinne entgegengesetztes 
Zahlwort zu haben, durch welches jener Gegensatz noch schärfer 
heraustritt. Dann enthält dieser Text eine Steigerung gegen- 
über der älteren, noch im Mt-Evangelium vertretenen Form des 
Ausspruchs, insofern sich nach demselben Petrus nicht einmal 
durch den ersten Hahnenschrei zur Besinnung bringen lässt. 

Trotz der verschärften und speziell ihn betreffenden An- 
kündigung Jesu beharrt der Jünger bei seiner Versicherung, 
ihn nicht verleugnen zu wollen, „auch wenn er mit ihm sterben 
müsste“.!) Dem stimmen die übrigen bei. Übers.-Vaır.: 0%» 
001 &rrodaveiv Mt, ovvarosaveiv ooı Mc. aragvrjooucı (hinter 
od un) Mt, während bei Mc möglicherweise mit X T'IJ? der 
Coniunct. Aor arragrrowucı zu lesen ist, öuoiwg Mt, Woadrwg 
Mc, eircov Mt, &)eyov Mc. Zusätze im ersten Evangelium sind 
das xai hinter Öuolwg,?) und 03 uasnrei hinter zravreg. Me 
wählt im Beginne des Verses statt des einfachen Aeysır das 
feierlichere AaAeiv und setzt davor &xrregıoowg, wahrscheinlich 
auch noch dahinter (vgl. AN WbıX T 4 IIksyrP aeth u.a.) 
u@AAov hinzu. Vgl. u@AAov sregıoooregov 7,36. 


Jesus in Gethsemane. 
Mt 26, 36—46. Me 14,32—42. Le 22,39—46. 
„Und sie kommen an einen Ort, namens Gethsemane, 
und er spricht zu ihnen: „Setzet euch hier, bis dass ich gebetet 


1) Vgl. bei Le V. 33, wo Petrus schon nach der ersten noch ver- 
hüllten Ankündigung der Verleugnung sagt: „Herr, mit dir bin ich bereit, 
auch in Gefangenschaft und Tod zu gehn.“ 

2) Es wird gewöhnlich an entsprechender Stelle auch bei Me ge- 
lesen, ist aber hier wohl auf Grund von Der 53 10pe fortzulassen. 


— 568 — 


haben werde,‘Mec. Statt des &oyovraı lesen wir bei Mt Eoyerau 
user aörov Ö ‚Imoovs, vielleicht eine Verdeutlichung des bei Mc 
getreu erhaltenen aramäischen Textes. Denn das blosse „sie 
kommen‘ bezieht sich nach dem Vorhergehenden streng ge- 
nommen nur auf die Jünger.!) Hinter A&yeı wird bei beiden 
Evangelisten gewöhnlich zois uasmraig, resp. Toig uadnrals 
aöroo gelesen, doch dürfte bei Mc auf Grund von D und a das 
einfache, wohl der Quelle entsprechende avroig vorzuziehen 
sein. In dem Satze: „bis dass ich gebetet habe‘ liest Mt vor 
dem Verbum noch «reigov Zuei. Das &xei steht dann im 
Gegensatze zu dem adrov bei xasloare und wird in jedem 
Falle als Zusatz des ersten Evangelisten anzusehen sein. Hin- 
gegen könnte das (aramaisierende) @rreA9wv wörtliche Über- 
setzung aus U, sein und ist dann, wenn nicht schon von U, 
so doch von Me gestrichen worden, vgl. das 2&2A9wv Mt 24,1, 
&&eoy6usvoı 27,32. Beachte noch die Übers.-Varr.: Aeyouevor 
hinter xwgiov bei Mt, während Mc oö ro övoua schreibt, adrov 
bei xasioare im ersten, ode im zweiten Evangelium, &wg 77005- 
ev&wucı Mc, Ewg 00 @v.... zrgogev£ouer Mt?) — Bei Le er- 
mahnt Jesus die Jünger, selbst zu beten, und zwar um Schutz 
vor Versuchung. 

Nach Mt (ähnlich Me) nimmt nun der Herr den Petrus und 
die beiden Zebedaiden mit sich und beginnt ‚zu trauern und 
zu zagen“. Bei Mc werden die beiden Zebedäussöhne mit ihren 
Namen, Jakobus und Johannes, aufgeführt, entsprechend 10, 35. 
41 im Vergleich zu den Parallelen Mt 20,20. 24. Übers.- 


1) Bei Le ist in der Parall. V. 39a zunächst nur von Jesus die 
Rede (erogevdn), und dann heisst es, dass ihm auch die Jünger folgten. 
Vor Znooevdn steht hier noch &SeAdwv. Jesus hat erst jetzt, nach dieser 
Darstellung, das Haus, in welchem er Pascha gefeiert, verlassen und kommt 
nach dem Ölberge. Gethsemane ist bei Le überhaupt nicht erwähnt. 

2) Es schwankt hier die Lesart zwischen &os oo» B Tu. a, Ews av 
DLITA, &os ovdv A,&os NC. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass die 
auch von Lachmann bevorzugte Lesart ws ov «av das Ursprüngliche 
bietet und nachher mannigfach verkürzt worden ist. — Das Verbum dahinter 
lesen u. a. D/’im Ind. Fut., obwohl sie &v haben. Mithin wird dies die 
urspr. Form desselben sein. Auch in den Mc-Text ist in beiden Hand- 
schriften diese Lesart eingedrungen, während sonst meistens der Ooniunct. 
Aor, gelesen wird. 
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Varr.: zagalaßev im ersten, sragadaußaveı.... xal im zweiten 
Evangelium. Ferner lesen wir in diesem in Parall. zu dem 
matthäischen Avrzeiodaı ein stärkeres Verbum, &4Iaußeiodaı. 
Gewöhnlich wird dann mit xai adnuovsiv fortgefahren wie bei 
Mt. D* liest aber statt dieses Zeitwortes: aundsuoveir. 
Dasselbe ist sonst in der Gräzität nicht belegt, nur undsuovedeıv 
und axndeuovevzog kommen vor, es ist aber wohl auchin ed ff?iq 
(taediari) k (taedium pati) fgl-*|lvg (taedere) a (acediari) vor- 
ausgesetzt.) Ist aundeuoveiv im Mc-Texte ursprünglich ge- 
braucht gewesen, so kann man sagen, da, wo die Quelle von 
Trauern und Bangen geredet zu haben scheint (cf. Mt), sind 
hier stärkere Empfindungen genannt: Schrecken und — Ekel, 
wie wir das Verbum wohl im Anschiuss an die lateinischen 
Übersetzungen deuten dürfen. Die Worte, in denen der Heiland 
seinen Empfindungen Ausdruck verleiht, lauten allerdings in 
beiden Evangelien gleich: zreoiAvurrog Eorıy 7 wuxn uov Ewg Fava- 
Tov' usivare de nal yonyogeite user Zuovd. Nur fehlt im 
zweiten die letzte präpositionelle Bestimmung, die mithin erst 
auf Rechnung des Mt kommen wird. Bei Le vermissen wir eine 
Parall. zu den beiden soeben besprochenen Versen überhaupt. 
Jesus geht nun eine kurze Strecke vor, dann fällt er auf 
sein Angesicht und betet. zr008&A9wv wird hier nicht nur bei 
Mc, sondern auch mit BMN*itvg OrHilu.a. bei Mt zu lesen 
sein, unbeschadet dessen, dass noch ein g am Schlusse der 
Präposition in nNAODL /u.a. bezeugt ist. Das sinnlose z2005- 
&eA9cv wird blosser Schreibfehler sein, entstanden durch eine 
frequentissima confusio (Blass z.d. St). Jeder kann es heute 
noch an sich selber beobachten, dass er bei flüchtigem Schreiben 
statt eines selteneren Wortes ein ihm geläufigeres setzt, welches 
mit den gleichen Buchstaben anfängt. Bei Le heist es: «ai 
autos ArEonc0IN Are avıav woel Aldov. BoArv. Die avror 
sind die Zwölfe. Von der Absonderung der drei Vertrautesten 
war hier nichts berichtet. 
Wir haben dann weiter die Übers.-Varr.: &rveoev mit &ri 
und dem Acc. (9660709 avrov), und dann: zoogeuyouevog 
Mt, Zxzımrev mit &rri und dem Gen. (zig yng), und dann: 


1) eser schreibt axndıcv. 
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xal mwoögnoxero Mc. DG sowie einzelne Minuskeln und 
Versionen fügen allerdings bei Mc hinter Erzırzzev noch Erzi 
zroögwrsov hinzu, aber offenbar nur in Angleichung an den 
Mt-Text. Den Ausdruck der Quelle: er fiel auf sein Angesicht, 
wird Mt hier wörtlich, Mc in freierer Weise wiedergeben. Le 
in der Parall. spricht vom Beugen der Kniee. 

Das Gebet Jesu wird nun bei Mt mit direkten Worten 
eingeführt: „Vater, wenn es möglich, gehe dieser Kelch an mir 
vorüber. Aber, — nicht wie ich will, sondern wie du (willst, 
geschehe).“ Im zweiten Evangelium haben wir zunächst indi- 
rekte Rede. Es fehlt daher auch das za A&ywv der Mt-Parall. 
Von szoognuyero ist hier der Satz iva rrageAdn in’ airov 9 
oga abhängig. Vor denselben schieben sich allerdings noch 
die von ihm abhängigen Worte & dwvarov Eorıv.!) Mc ver- 
meidet hier das seinen heidenchristlichen Lesern wohl nicht 
recht geläufige atl. Symbol des Kelches und setzt dafür — 
einen V. 41 (parallel Mt V. 45) benutzten Ausdrnck schon hier 
verwendend — 7 @ga, in dem prägnanten Sinne der Stunde 
seiner Gefangennahme. Freilich gleich im Folgenden gebraucht 
er doch 70 srorngıov, offenbar um eine dritte Ausdrucksweise ver- 
legen. An die indirekte Rede schliesst er nämlich noch direkte 
an, in welcher der soeben ausgesprochene Gedanke in etwas 
anderer Form wiederholt wird: aßß& 6 zarıe, dvvard ravre 
001, srageveyXe TO 70T10LOV ToVTo Ars 2Zuov. Hier ist das Ge- 
bet Jesu nicht mehr in die bedingte Form des &i duvardv ge- 
kleidet, sondern ausdrücklich erklärt, dass Gott alles vermag. 
Diese Worte V. 36a lesen sich wie eine Korrektur oder, wenn 
man will, wie eine Steigerung im Vergleich zu V. 35b. Me 
hat zunächst die direkten Worte der Quelle in indirekter Rede 
mitgeteilt, dann aber an dem ei duvaro» doch wohl gewissen 
Anstoss genommen. Wenn schon für den ssıorevwv das Wort 
ravva dvvard gilt — cf. die Sonderstelle bei Mc 9,23! — so 
erst recht doch für Gott. So lässt er Jesum denn sogleich mit 
noch grösserer Inbrunst beten: Abba, Vater, alles ist dir mög- 
lich. Lass diesen Kelch an mir vorübergehn. In den beiden 


1) So DG, mehrere Minuskeln und it codd. Gewöhnlich wird das 
iva vor den Satz mit ei gesetzt. 
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ersten Worten finden wir wieder einen Anklang an paulinische 
Ausdrucksweise, das aßß& 6 zaryg, vgl. Gal 4,6 Röm 8, 15. 

Bine Einschränkung erhält aber das Gebet auch jetzt 
noch. Gott mag wohl vermöge seiner Allmacht dazu imstande 
sein, den Leidenskelch an seinem Sohne vorübergehen zu lassen, 
— aber es fragt sich, ob es seinem Willen entspricht. So 
fährt denn Jesus beiMe fort: @44’ od ti &y0 IElw, aAAa Ti 00. 
Mit diesen Worten hat Mc wieder in den Gang der U-Dar- 
stellung eingelenkt, vgl. Mt, wo wir die Übers.-Varr.: seArv 
statt @AAa, sowie zweimal @g statt des marcinischen zi lesen, 
eine Differenz, die an die Übers.-Varr. «i und zog Mc 4,24 
Le 8,18 (vgl. S. 187) erinnert. In etwas freierer Weise gibt 
Le den Spruch wieder: Ay» um vo Ielmua uov aAla To 00V 
yıv&o9o, resp. (D X A) yeveo9w. Freilich überrascht hier einiger- 
massen das zAyv, da vorher bereits die Einschränkung & ßovAesı 
sich findet, und nicht wie bei Mt &advvarov Eorıv. InDaceff? fehlt 
allerdings das An», und die weiteren Worte sind an den An- 
fang des Gebetes hinter zareg gestellt: Vater, nicht mein, 
sondern dein Wille geschehe. Wenn du diesen Kelch an mir 
vorübergehn lassen wolltest!“ Offenbar liegt hier eine spätere 
Korrektur vor, die den Zusammenhang der beiden Bitten logi- 
scher gestalten wollte. 

Der dritte Evangelist hat hier jedenfalls in U, eine For- 
mulierung des Gebetes Jesu gelesen, die ein „wenn möglich“ 
in der Bitte an Gott enthielt. Gleich dem Me hat er an dieser 
Ausdrucksweise einen gewissen Anstoss genommen, sich aber 
in weniger geschickter Weise als jener zu helfen gesucht. 

„Und er kommt und findet sie schlafend und spricht zu 
Petrus: Simon, schläfst du? Hattest du nicht die Kraft, eine 
Stunde zu wachen? Wachet und betet, auf dass ihr nicht in 
Versuchung kommt. Der Geist ist wohl willig, das Fleisch aber 
schwach.“ So Mc, ähnlich Mt. Hinter &oyeraı finden wir bei 
letzterem den Zusatz sroög tovg uaynras, resp. (Blass auf Grund 
von D* Chr) rrgög adzovg, und uer’ &uod bei yenyognoaı, cf. V. 38. 
Über.-Varr.: &A9nre (vor eig reıgaouov) Mc, eiseAdmse Mt. 
Eine kleine sachliche Differenz der Darstellung ist die, dass 
Jesus im ersten Evangelium sogleich die Jünger im allgemeinen 
anredet: oVzws odx loyboare ulav wogav xrA., obgleich diese 


ee 


Worte durch den Satz eingeleitet sind: xaı Atysı c@ IlErom. 
Sehr möglich, dass auch hier Mt die ältere Form der Dar- 
stellung uns überliefert, und Mc, resp. der Verf. von U, (s. unten), 
sich veranlasst gesehen hat, weil doch Petrus angeredet sein 
soll, die Worte Jesu zunächst nur an diesen gerichtet sich vor- 
zustellen. Er würde dann eine besondere Anrede, Simon, hin- 
zugefügt, statt des Plur. in der Frage: könnt. ihr nicht eine 
Stunde usw. den Sing. gesetzt und das auf den Schlaf hin- 
deutende „so“ im Eingange der Frage durch einen besonderen 
Satz asevdsıs; verdeutlicht haben. 

Im dritten Evangelium lesen wir nach den textkritisch 
allerdings nicht gesicherten Versen 43 und 44, die die Er- 
scheinung des stärkenden Engels und die Intensivität seines 
Gebetsringens schildern, die weiteren Notizen, dass er vom Ge- 
bet aufstand, zu den Jüngern kam und sie vor Trauer schlafend 
fand. In den Worten 249» . . . 80089 noıuwusvovg adrovg 
wird man Übers.-Varr. zu den Ausdrücken der Seitenreferenten 
&oyeraı za Evolorsı adrovdg nasevdovrag erblicken dürfen. Es 
heisst dann weiter xai eirrev adrois' Ti nadevdere, Avaoravreg 
7E90gEVyE0IE, Iva ur eigehdmre eig reıgaouöv. Liegt hier die Quelle 
U, zu Grunde, so sind in ihr von Anfang an die Jünger angeredet 
gewesen, und zwar zunächst mit einer in U, (vgl. Mt) noch 
nicht enthaltenen Frage, ob (oder: warum) sie schlafen (Mc Le). 
Und doch werden diese Worte, wie Mt und Mc zeigen, als an 
Petrus gerichtet bezeichnet gewesen sein. Dann hat Le diesen 
letzteren Punkt geändert (eirrev adroig), während Mc auf 
Grund jener Ausdrucksweise Jesum zunächst in der zweiten 
Pers. Sing. den Petrus anreden lässt. Die Worte des Herrn 
sind dann bei Le nicht unerheblich verkürzt. 

Die weitere Schilderung des Ringens Jesu im Gebet wie 
seine nochmaligen Worte an die Jünger fehlen hier gänzlich. 
Anders die Seitenreferenten. . Hier heisst es zunächst: und 
wieder fortgehend betete er. Bei Mt ist das zraAıv noch aus- 
nahmsweise durch das synonyme &4 devr&gov verstärkt. Ausser- 
dem wird hier der Inhalt des Gebetes noch mit ausdrücklichen, 
durch A&yw» eingeleiteten Worten angegeben: mein Vater, wenn 
das nicht vorübergehn kann, ohne dass ich es trinke, so ge- 
schehe dein Wille. Diesem Passus entspricht im zweiten Evan- 
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gelium nach gewöhnlicher Lesart die zu zreogno&aro als Er- 
läuterung hinzugefügte, auf V. 35° 36 zurückblickende Notiz: 
Tov adrov Aöyov eireov. Da diese Worte aber inDacff?k fehlen, 
dürften sie eine spätere, etwa aus dem zweitfolgenden Verse 
bei Mt (44®) in den Mc-Text gekommene Glosse darstellen. 
Nur der erste Evangelist hat dann über den Inhalt des Ge- 
betes etwas bemerkt, während sich in der Quelle noch nichts 
Diesbezügliches fand. 

„Und er kam wieder und fand sie schlafend, denn ihre 
Augen waren beschwert,‘ Mt Mc. Letzterer fügt noch hinzu: 
und sie wussten nicht, was sie ihm antworten sollten. Übers.- 
Varr.: &4$@v zuaAıv Mt, örroorg&wag Mc, Beßagyusvo Mt, xara- 
Bagvvcusvor (das Kompositum von einem anderen, wenn auch 
ähnlichen Simplex in anderem Tempus) Mc. Vielfach wird 
im Mc-Texte, wie im matthäischen, noch ein zzaAır gelesen. 
Wäre es echt, so könnte man sagen, dass Mc das „wiederum“ 
der Quelle statt zu dem ersten Verbum „kommen“ zu dem 
zweiten „finden“ bezogen und sich nun veranlasst gesehen 
habe, nicht das unbestimmte £/Jeiv, sondern das genauere 
Trrootg&peıv zu schreiben. Aber es fällt auf, dass die Stellung 
des zradıv in den marcinischen Handschriften eine sehr 
schwankende ist, bald hinter ai (BL), bald vor evgev (2P u. Verss.), 
bald vor xasevdovzeg (ACX TAI), bald dahinter (NX). Es fehlt 
ganz in Dacff?k u. a. Man wird nicht sagen dürfen, dass es 
hier neben dem vrooreewag als überflüssig empfunden wurde. 
Denn statt dieses Partizips lesen die genannten Texteszeugen mit 
manchen anderen &/9wv, in Angleichung an Mt. 

Wenn nun Me fortfährt: „Und er kommt zum dritten 
Male und spricht zu ihnen,“ so vermisst man davor die Notiz, 
dass Jesus wiederum von den Jüngern fortgeht und von neuem 
betet. In U, wird sie kaum gestanden haben, denn dann hätte 
Me oder der Verf. von U, sie wohl nicht weggelassen. Mt 
hat aber in V. 44 das Fehlende ergänzt. Und sofern er hier 
betonte, dass Jesus zum dritten Male bstete, hat er im Fol- 
genden, um sich nicht im Ausdruck zu wiederholen, von einem 
einfachen Komma gesprochen, nur mit dem Zusatze sco0g rovg 
uadytag, ohne das zo zeicov, das Mc, wohl in Übereinstimmung 
mit der Quelle, bringt. 
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„Wollt ihr weiter schlafen und ruhen? In beiden Evan- 
gelien schwankt bei Aoızzov die handschriftliche Überlieferung 
zwischen Setzen und Auslassen des Artikels. „Siehe, die Stunde 
ist da, in welcher!) der Menschensohn in der Sünder Hände 
überliefert wird,“ Mt, ähnlich Mc. Übers.-Varr.: xeigag auag- 
twAov Mt, rag yeigag Tov auagrwiAov Mc. Bei diesem Evan- 
gelisten liest man gewöhnlich arzeyeı' NIE 7 woa, Idov sraga- 
didoraı «ri. Hiernach hätten wir in dem 749ev eine weitere 
Übers.-Var. zu dem Text des Mt, der „yyınev liest. In Deq 
finden wir nun aber merkwürdigerweise statt 749ev die Worte 
to relog xai. Dann kann der Passus nur bedeuten: das Ende 
und die Stunde hat dahin, nämlich, was sie dahin haben sollen. 
Beiden ist jetzt der schuldige Tribut gezahlt, mein Schicksal 
ist entschieden. Meine Gefangennahme und mein Toa stehn 
unmittelbar bevor. — Vielleicht ist dieser Text der ursprüng- 
liche. Es ist dann später an ihm herumkorrigiert worden. Die 
Mt-Parall. legte die Ergänzung eines besonderen Verbums bei 
n wga nahe. So lesen denn 2P° Minuskeln der Ferrargruppe 
af ff? syr syrsc® syr®in u. a.: drreyeı To velog (nal) 1AFEv 7 @ga. 
Später ist dann noch zo r&Aog weggefallen, weil man das hier aller- 
dings ganz eigentümlich gebrauchte absolute arr&ysı nicht ver- 
stand und es in dem Sinne deutete, in welchem es absolut 
sonst allein vorkommt, — es ist genug, ohne besonderes Sub- 
jekt. Ist der D-Text der ursprüngliche, so entspricht dem ein- 
fachen 7 ®o« des Mt bei Mc die doppelte Ausdrucksweise zo 
tehog nat 7 Woa, und dem 7yyırev in genauerer Wiedergabe 
arceyeı. Das idov, das bei Mt schon vor nyyızev steht, er- 
scheint bei Mc erst vor szagadidorau. 

„Steht auf, wir wollen gehn! Siehe, der mich verrät, ist 
da.“ Übers.-Varr.: 9yyırev Mt, Yyyıoev Mc, rragadıdoos Mt, 
zragadıdaov (D) Me.) 





1) So werden wir am besten die semitisierende Parataxe mit x«i 
wiedergeben können, vgl. Me 15,25. 
2) N* liest bei Mt naoadıdar. 


Die Gefangennahme. 
Mt 26,47—56. Me 14,43—52. Le 22,47 —53. 

„Und während er noch redete, siehe, da kam Judas, einer 
von den Zwölfen, und mit ihm eine grosse Schar mit Messern 
und Stöcken von den Hohenpriestern und Ältesten des Volkes,“ 
Mt. Abgesehen von der näheren Bestimmung sroAdg bei öyAoc 
und zov Aaov bei rgeoßvrigwv werden wir hier eine getreue 
Übersetzung aus U, vor uns haben, vgl. den Mc-Text, in 
welchem die Quelle hinwiederum insofern erweitert erscheint, 
als vor &rı aörovd Aadovvrog noch ein sdIos, zwischen ’Iovdac 
und ec zw» dwdexe noch 6 Toxagıwrng und zwischen den 
Hohenpriestern und Ältesten noch die Schriftgelehrten eingefügt 
worden sind (vgl. V. 1). Beachte ferner die Übers.-Varr.: 
nA9ev Mt, zagayiveraı Mc, arrö, vor 70V Geyısoewv, Mt, während 
wir bei Mc svaga lesen, hinterher aber, vor z@v ygauuarewr, 
noch a0 (so D). In der lukanischen Erzählung (V. 47) er- 
innert die Zeitbestimmung &rı aörovd Aukovvrog sowie die Be_ 
zeichnung des Verräters als eines von den Zwölfen an die Dar- 
stellung der Seitenreferenten. Im übrigen ist hier zunächst 
von dem öyAog die Rede und sodann erst von dem „soge- 
nannten“ Judas, der ihnen voranschreitet. Über die Ausrüstung 
der Schar und ihre Auftraggeber ist nichts erwähnt. Nach 
V. 52 sind die betr. Synedristen selbst anwesend. 

Mt und Me berichten dann weiter, dass der Verräter ein 
Zeichen gegeben hatte. Wen er küssen würde, der sei es, den 
sollten sie ergreifen und, wie es im zweiten Evangelium noch 
heisst, sicher fortführen. Übers.-Varr.:,2öwxsv Mt, dedcszsı Me, 
onusiov Mt, ovoonuov Mc. Im ersten Evangelium ist zwischen 
&öwxev und omueiov noch ein auf das vorangehende 0yAog sroAbs 
bezügliche adroig eingefügt, im zweiten fehlt ein gleiches Wort, 
wenigstens nach D2P acff?kgq, die hier den ursprünglichen 
Text bewahrt haben dürften. Und sogleich trat er an Jesus 
heran und sprach: „Sei gegrüsst, Rabbi“, und küsste ihn (Mt). 
Dem ed9&ws hier, das allerdings in syr“” fehlt, entspricht bei 
Mc als Übers.-Var. &8906 (x BEL). Davor steht bei diesem 
Evangelisten noch das Part. &A9wv. Neben dem gleich folgen- 
den sroogeAgwv fällt es auf und hat doch seinen guten Sinn. 
Denn mit dem plusquamperfektischen dedwxeı hatte Mc deut- 
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lich in eine vor dieser Szene liegende Zeit zurückgegriffen 
(weniger deutlich Mt, der &dwxev schrieb). So sah er sich denn 
veranlasst, mit dem &49«v den unterbrochenen Faden der Er- 
zählung” zunächst erst wieder aufzunehmen, bevor er ilın weiter- 
spann: und als er gekommen war, trat er sogleich an ihn (nur 
bei Mt ist der Name Jesu direkt genannt) heran usw. In 
Dacfiikqu.a. fehlt &9o0» sowohl wie &d9%0s, doch dürfte 
dieser Fortfall der Worte sich durch aberratio oculorum von 
EAIwv zu zrgogeAdwv erklären. Ein Abschreiber hatte &AIv 
geschrieben und glaubte schon bei z.o0geA9wv angelangt zu 
sein. Dem matthäischen yatoe daßßei entspricht bei Mc ein 
doppeltes daßßeı, wenigstens nach A X IT’ II syrsch syrP Text arm 
go (ebenso in D u. a. in Mt 23,7). Vielleicht bietet uns hier 
Mc die genauere Übersetzung der aramäischen Quelle. Mt hat 
dann anstelle des ersten daßßsi ein Begrüssungswort gesetzt. 

In U war nun wohl sogleich berichtet, dass sie die Hände 
an ihn legten und ihn festnahmen, vgl. Me V. 45 Mt V. 50b. 
Übers.-Varr.: ZrrößaAov (vor zus xeloog) Mt, Err&ßaAav Mc. Die 
Persönlichkeit, an welche Hand angelegt wird, Jesus, ist bei 
Mt mit &ri und dem Acc., bei Mc mit dem blossen Dat.!) be- 
zeichnet. Wenn Mt vor £rreßadov noch rr00gEAI6vres liest, so 
könnte er darin eine getreue Wiedergabe von U, bieten, das 
entsprechende Wort wäre dann von U, oder Me gestrichen 
worden; vgl. 8,33; 9,10; 19,3 u. Parall. Möglich allerdings 
auch, dass es der erste Evangelist um des Übergangs willen 
hinzugesetzt hat. Er fügt nämlich vorher noch die scheinbar 
unbefangene Frage Jesu ein: Weshalb bist du gekommen, 
Freund?) Auch das dritte Evangelium berichtet von einer 
Frage des Heilandes: Judas, überantwortest du den Menschen- 


1) aurw hinter yeioas konnte leicht in @öro» verschrieben werden, soin 
NFACONXTZIDu.a. Dann wurde aber mehrfach eine Ergänzung zu £n&ßa- 
dav nötig, daher z. B. Tu. X &n’ avzov zac xelgas avrov Schreiben, oder A J/ 
u. a. Tas yeigas auıav En’ avrov, oder, wie N: AUTO Tas yeloas arıWv. 

2) &p’ 0 ndgeı, Eraipe; So Dac {syrsch syrsin Lueif. Bei den übrigen 
Texteszeugen wird £ralge an den Anfang gestellt. Blass nimmt an dem 
freilich auffallenden Gebrauch des Relativs in direkter Frage Anstoss und 
deutet &ratoe als Korrektur für «ige. Das ganze ist dann nicht Frage, 
sondern Aufforderung: nimm, was zu holen du kommst. Vgl. Grammatik 
$ 50,5, Beiträge zur Förderung christl. Theologie IV, 4 S. 45. 
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sohn mit einem Kusse? Dass der Kuss das Erkennungszeichen 
für die Schergen bildet, hat Le nicht erwähnt. Es hiess bei ihm 
nur V. dib: xai myyıoev zo ’Inooö yıljoaı aördv.‘) Erst aus 
der Frage Jesu kann hier der Leser die wahre Bedeutung ent- 
nehmen, die jenes Begrüssungszeichen für Judas und seine Ge- 
folgschaft besitzt. Jesus überschaut hier in vollkommenster Weise 
die Situation. 

Dass die Festnahme jetzt schon erfolgt, erzählt Le nicht, 
erst V. 54 wird eine solche erwähnt. Mit xai ido6 fortfahrend 
berichtet dann Mt von einem der Begleiter Jesu, der die Hand 
ausgestreckt, sein Schwert gezogen, einen Knecht des Hohen- 
priesters geschlagen und ihm sein Ohr abgehauen habe, Ähn- 
lich der zweite Evangelist. Die handelnde Persönlichkeit wird 
bei ihm wohl einfach durch «ui zıg eingeführt, so D. Gewöhn- 
lich liest man allerdings eis d& (n ALu.a.) oder ec de zus 
(BOX T4IIu.a.). Aber eig dürfte aus der Mt-, ic zıcaus der 
Le-Parall. stammen. Fast sämtliche Texteszeugen setzen noch 
Tv ageoıyrorwv (in Parall. mit dem matthäischen 20» uer« 
Inood) hinzu, doch D und a lassen die Worte aus. Sie sind 
.daher wohl spätere Glosse. Erst Mt wird sich veranlasst ge- 
fühlt haben, den betreffenden in der erwähnten Weise etwas 
näher zu bezeichnen. Auch die Worte &xzeivag ıyv ysioa sind 
vielleicht erst von ihm zu seiner Quelle zugefügt worden. Im 
übrigen stimmt sein Text mit dem des Mc überein bis auf die 
Übers.-Varr. areonoosev ..... nat Mt, oraoguevog Me, 7 
uayaıyev mit adrov Mt, ohne Me, zwarazaec Mt, Eraıoev... 
#al Mc, vo wrio» Mt, To @ragıov?) Me. 

Bei Le wird der Leser auf diese rasche Tat durch die an 
Jesus gerichtete Frage der Jünger vorbereitet, ob sie mit dem 
Schwerte dreinschlagen sollen? Noch ehe der Herr Zeit hat, 
eine Antwort zu erteilen, schlägt einer von ihnen zu und haut 
‘dem Knechte des Hohenpriesters das rechte Ohr, wie es hier 
heisst, ab. Beachte die von der der Seitenreferenten diver- 
gierende Wiedergabe der Quelle &rarasev.... na apeikaro 


1) In dem Gebrauche von £yyioaı statt des 7190880760. Pau der Seiten- 
referenten und von gıdeiv statt zaragıdsiv liegen wohl Übers.-Varr. vor. 
2) Über den hier vorliegenden Gebrauch des Deminutivs s. oben 
8.99 Anm. 4, 
37 
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(D)!) zö oög aörou xrA. Nun erst ergreift Jesus das Wort bei 
Le, um weiterem Blutvergiessen Einhalt zu tun und heilt das 
Ohr. Ausführlicher als das lukanische 2äre &wg Tovrov ist die 
Rede Jesu bei Mt V,52—54, in der er gleichfalls vor weiterem 
Gebrauch des Schwertes warnt. Wenn es darauf ankäme, 
könnte ihn Gott wohl durch seine Engellegionen schützen, aber 
wie würde dann die Schrift erfüllt? Beide Abschnitte werden 
erst auf Rechnung der betr. Evangelisten selber kommen. 

Erst die Worte, die Jesus an seine Feinde richtet, werden 
wieder von allen drei Synoptikern gebracht, Mt V. 55f., Me V.48f., 
LcV.53. Bei Mc sind die Häscher zwei Verse vorher zum letzten 
Male erwähnt, so ist hier (V. 48), wohl in Übereinstimmung 
mit der Diktion der Quelle, nur mit aörotig auf sie Bezug ge- 
nommen, Mt muss in der Parall. infolge des grösseren Einschubs, 
den er gemacht hat, der Deutlichkeit halber zorg oyAoıg schreiben, 
ausserdem fügt er im Eingange des Satzes &» E&xeivn ı7 ©o« 
hinzu, eine Zeitbestimmung, welche ihm auch 18,1 dazu diente, 
nach einer Unterbrechung den Faden der U-Quelle wiederauf- 
zunehmen. . Bei Le werden die Führer der Schar — Hohe- 
priester, Tempelhauptleute, Älteste — einzeln aufgeführt. . 
Nach den Seitenreferenten sind dieselben aber gar nicht an- 
wesend, und das dürfte auch allein dem wirklichen Sachverhalt 
entsprochen haben. Lc vertritt hier also wohl eine spätere 
Tradition. 

„Wie gegen einen Räuber seid ihr gekommen, mit Messern 
und Stöcken, mich gefangen zu nehmen“. Die letzten Worte 
(ovAAaßeiv ug, Mt Mc) haben bei Le keine Parall. Im übrigen 
schreibt Mt 749are (Dabcfl?g?’hagat), Me 2änddars, Le 2£- 
eAn\oSare. Vielleicht hatte U, ein Verbum für: kommen, U, 
ein solches für: herauskommen gebraucht. D liest bei Mc das 
wg vor &zri Ayocnv nicht, doch ist es wohl kaum zu entbehren, 
oder man müsste den ganzen Satz mit Wellhausen als Frage 
fassen. Des weiteren weist Jesus darauf hin, dass er täglich 
im Tempel sich aufgehalten und gelehrt habe, und trotzdem 
hätten sie ihn nicht ergriffen, oder, wie Le sich ausdrückt, nicht 


1) Gewöhnlich wird, wie bei den Seitenreferenten, das Activum 
gelesen. 


die Hände nach ihm ausgestreckt. Übers.-Varr.: x«9° usa» 
Mt Me, 70 #09 nusoav Le (D), nunv zreög ünäg .... xai Me, 
Ovrog uov us vuov, mit folg. Verb, fin., Le. Mt bezeichnet 
das Sein im Tempel näher als ein Sitzen, hierin wohl den 
Ausdruck von U, spezialisierend, das „bei euch“ hat vielleicht 
erst U, zu U, hinzugefügt, cf. Mc und Le. Dass Jesus im 
Tempel lehrte, hat Le wohl in seiner Quelle gelesen, doch als 
selbstverständlich übergangen. „Aber es sollte die Schrift er- 
füllt werden;“ mit diesem Hinweis erklärt es Jesus, dass erst 
jetzt seine Gefangennahme erfolgt. Seinen Häschern deutet er 
damit an, dass sie selber nur Werkzeuge in der Hand eines 
Höheren sind. Besser als sie kennt er die letzten treibenden 
Ursachen, die ihrem Tun zugrunde liegen. Dem blossen @44 
iva des Me entspricht im ersten Evangelium in breiterer Dar- 
stellung zovro de OAov yeyovev iva. Auch wird hier der Begriff 
aı yoapei durch den Zusatz zwv zrgopyrov näher umgrenzt. 
Schon V. 54 hatte Jesus, wie wir sahen, seinen Jüngern gegen- 
über den Gedanken zum Ausdruck gebracht, dass durch seine 
Gefangennahme die Schrift erfüllt werde. Wir haben hier eine 
Dublette in der Tradition, die sich daraus erklärt, dass Mt beide 
Male verschiedenen Quellen folgt. Bei Le fehlt der Hinweis 
auf die Schrift, statt dessen deutet Jesus hier an, dass dies die 
Stunde sei, in der der Teufel triumphiere. 

Die Jünger versuchen keinen weiteren Widerstand, aber 
mit Jesus ihr Schicksal zu teilen, fehlt ihnen der moralische 
Mut. So verlassen sie ihn und fliehen, eine Notiz, die Le, 
wohl in maiorem gloriam apostolorum, übergangen hat. 

Der zweite Evangelist bringt nun noch einen kurzen Sonder- 
bericht über einen jungen Menschen, der, wohl durch den Tumult 
aus dem Bette aufgeschreckt (vgl. Wellhausen), nur mit einem 
leichten Gewande bekleidet, dem gefangenen Jesus nachgeht, 
hierbei aber in Gefahr gerät selber ergriffen zu werden und 
nur mit. Zurücklassung seines Gewandes das nackte Leben zu 
retten vermag. Mt hat diesen Passus in seiner Quelle‘ wohl 
nicht gelesen,!) dagegen könnte er bereits in U, gestanden 





1) „Dass die Sätze 51. 52 ein Einschub sind, erkennt man deutlich 
an der Art, wie die Flucht dieses einen unverbunden an das &yvyov avres 
angehängt wird.“ J. Weiss, a. a. O. 8. 308. 

BE 
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haben. Der Umstand, dass er bei Le fehlt, ist hier kein Gegen- 
beweis, da von Le gerade in diesen Schlusskapiteln sicher recht 
vieles, was er in U, gelesen hat, ihm aber weniger wichtig er- 
schien, übergangen worden ist. Die Einfügung der kleinen, 
für den Zusammenhang der Leidensgeschichte völlig belang- 
losen Szene erklärt sich trotz .Wellhausens spöttischer Ein- 
rede immer noch am besten, wenn hier der Verf. sich selber 
zeichnet, gleich den Malern, die in einem figurenreichen Ge- 
mälde an einer unauffälligen Stelle ein Selbstporträt anbringen 
(Zahn). Da wir aber Grund haben, uns den Verf. unseres 
griechischen Me-Evangeliums als Nichtpalästinenser vorzustellen 
(vgl. oben S. 463), so könnte man an den Autor von u; 
denken. 


Die Verhandlung vor dem Synedrium. 
Mt 26,57—68. Me 14, 53—65. Le 22, 54a. 66— 71. 63 f. 

Mt beginnt mit den Worten oi de xgarnoavres zov INoovv 
arenyayov sugög uvA. Das Part. xoarnoavreg knüpft an den 
Schluss des Verses 50 wieder an, in welchem bereits die Ver- 
haftung Jesu berichtet worden war. Im dritten Evangelium 
lesen wir die Übers.-Var. ovAAaßövres. Doch ist hier vorher 
von keiner Gefangennahme die Rede. War dieselbe wie bei 
Mt in U doppelt erwähnt, so hat sich Lc wohl veranlasst ge- 
sehen, sie das erste Mal, an der Mt V. 50 entsprechenden 
Stelle, zu streichen, während Mc umgekehrt zwar V. 46, aber 
nichtin dem hier entsprechenden Passus ihrer gedenkt. Man führt 
nun Jesus zu dem Hohenpriester ab, zzucg Tiv apxusgea, 
wie Me schreibt. Le drückt sich breiter aus: sie führten ihn 
ab und brachten ihn zu dem Hause des Hohenpriesters.!) Mt 
nennt noch den Namen des letzteren, Kaiaphas, wie man jetzt 
gewöhnlich liest, während D die Form Kaiphas vertritt. 

„Und es kamen daselbst alle Hohenpriester und Ältesten 
und Schriftgelehrten zusammen“, Mc. Bei dem Verbum wird 


1) Nachher beisst es dann noch V. 66, nachdem berichtet war, dass 
sich die Altesten, Hohenpriester und Schriftgelehrten versammelten: x«i 
dryyayov avrov eis TO Ovveögıov airwv. 
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mit den beiden Minuskeln 1 und 209 noch avzov zu lesen 
sein. Es konnte hinter ovveoyovraı leicht in auzg verschrieben, 
resp. korrigiert werden (so in ABXTII syrö u.a), nahm 
sich hier aber doch etwas eigentümlich aus, mochte man es 
nun auf Jesus oder auf den Hohenpriester beziehen. Es wurde 
daher in vDL4/u.a. ganz gestrichen. Die Worte xal ovveo- 
yovraı avrov bilden nun aber eine mehrfache Übers.-Var. zu 
dem matthäischen Satze örsov ovvnyIyoav. Bei Le kommt an 
einer etwas späteren Stelle, V. 66, als Parall. der Satz in Be- 
tracht: va (&g Eyevero nusoa) ovrnyIN TO rrgsoßvregiov Tov 
Aaov geyısgeig TE xal yoauuareis. Hier sind, wie bei Mc, alle 
drei Kategorien von Synedristen aufgeführt, im ersten Evan- 
gelium fehlen die Hohenpriester. Vielleicht sind sie erst in 
U, zur Vervollständigung zu dem Texte von U, hinzugesetzt 
worden. 
Bevor nun aber der Beginn des Prozesses geschildert wird, 
lenken die Evangelisten die Aufmerksamkeit ihrer Leser auf die 
Person des Petrus, der Jesu von weitem bis in den Hof des 
Hohenpriesters folgt und sich hier unter die Diener setzt, das 
weitere abzuwarten. Übers.-Varr.: 7xoAov9eı Mt Le, 7%0A00- 
$noev Me, 2udInvo Mt Le, 79 ovvnasnuevog Mc; Mt u. Mc 
setzen dazu uera mit dem Gen., während Le in freierer Weise 
utcog mit Gen. schreibt. Die Abundanz der Ausdrucksweise 
des Mc zeigt sich hier in dem Zusammentreffen der Präpositionen 
o0v und uera,!) ferner in dem aro uangosev statt des blossen 
uexoosev der Seitenreferenten,?) sowie in den Worten &wg Eow 
gig vrv avAnv im Unterschiede von &bg zig auAng bei Mt. Auf 
der anderen Seite lesen wir bei Mt vor &x@$nro noch zigeAdwv 
&£ow ohne Parall. bei Me und Le. Vielleicht dürfen wir in dem 
siseA$%wv einen Aramaismus erblicken, der auf einen ent- 
sprechenden Ausdruck in U, zurückgeht, welcher möglicher- 
weise schon von U, gestrichen worden ist, vgl. Mt 8,33; 9,10; 
19,3; 26,17 u. Parall. Zusatz des ersten Evangelisten wird 
es dagegen wohl sein, wenn wir hinter &x«I1ro uera T@v vrey- 
oer@v die Worte ideiv ro zeAog lesen. Mc bemerkt noch, dass 


1) D, die meisten it codd u. vg lesen daher statt ovvra@Pnuevos das 


blosse za$'nuevos. 
2) Vgl. 5,6; 8,3; 11,13 sowie das &x nadıwdev 9,21. 
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sich Petrus, als er mit den Dienern zusammensass, an dem 
Feuer wärmte. Auch Le verweist auf ein Feuer (ve, während 
Me gos. schreibt), das man mitten auf dem Hofe angezündet 
hatte, und an welchem Petrus mit anderen Platz nahm. Viel- 
leicht war schon in U, im Unterschiede von U, dieses wärmen- 
den Feuers gedacht worden, vgl. nachher Mt V. 69 u. Parall. 
Le verfolgt dann weiter V. 56—62 das Verhalten des Petrus, 
während die Seitenreferenten, wohl in Übereinstimmung mit U, 
den beginnenden Zeugenaussagen des Prozesses ihre Auf- 
merksamkeit zuwenden. Le hat dieselben, vielleicht weil sie 
sich als belanglos herausstellten, übergangen. 

Die Hohenpriester und das gesamte Synedrium suchen 
Zeugnis wider Jesum, ihn zu töten. Mt bezeichnet die uaozvol« 
genauer als wevdouegrveie, wohl im Hinblick darauf, dass nur 
falsche Zeugen ein todeswürdiges Verbrechen von Jesu aussagen 
konnten. Übers.-Varr.: örwg Savarvoovoıv Mt, zig To Java- 
toocı Me.!) Bilass will beiMt auf Grund von Oran sah statt 
des Plur. ot agxısgeis den Sing. 6 agxıegevg lesen. Dieser Sing. 
fällt ja auf, wird sich aber doch wohl als spätere Korrektur 
aus der etwas pedantischen Reflexion erklären, dass nach Er- 
wähnung eines wesentlichen Bestandteiles des Synedriums, der 
Hohenpriester, der Evangelist nicht mehr gut fortfahren konnte: 
xal TO OvvedgLov Ödor. 

Das Bemühen der Leute ist von keinem Erfolge gekrönt: 
nal oöy edgov (nämlich werdonagrvglav), xai?) sroAAov sroogsAFor- 
Twv werdouagrvgwv, Ähnlich Mc. Zu sieov haben wir hier die 
Übers.-Varr.: eögıoxov, resp. nwgıorov (BD Lu.a.). Me betont 


1) D u. 2pe bieten hier einen Satz mit iv«. 

2) Dieses x«{ dürfte ursprünglich sein, vgl. A 02 D I’ Ox AI ff2h syrsch 
syrbier arr perss. Dasselbe wird den Schlüssel bieten zum Verständnis einer 
Texterweiterung, wie sie die bezeichneten Handschriften, mit Ausnahme der 
orientalischen Verss., enthalten, indem sie am Schlusse des Satzes noch ein- 
mal die Worte ou evgov setzen. Wenngleich nämlich das x«i vor 71044. oos- 
eAF. wevdouagr. ursprünglich „auch“ bedeutete, lag doch bei nicht ganz auf- 
merksamem Abschreiben die falsche Vorstellung sehr nahe, dass es den 
Sinn von: „und‘‘ hatte, und das Hauptverbum, von welchem der Gen, abs, 
abhängig war, noch kommen musste. In cod. D finden wir dann den Gen. 
abs. aufgelöst und zu ou evoov beide Male noch ein Objekt, 70 &&7js zuge- 
fügt: sie gelangten zu keinem Resultat. So oder ähnlich auch einige it codd, 
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noch das Widerspruchsvolle in den Zeugenaussagen. Dieser 
Zusatz beruht vielleicht auf der Reflexion, dass der blosse Um- 
stand der Unrichtigkeit der Zeugnisse die ungerechten Richter von 
ihrer Verwertung nicht abgehalten hätte. Sie wollten aber 
doch wenigstens den Schein des Rechts wahren und konnten 
deshalb sich widersprechende Zeugenaussagen nicht gebrauchen. 

„Zuletzt aber traten zwei auf und sprachen,“ Mt. Das 
voregov wird wohl erst auf Rechnung des Evangelisten selber 
kommen, bei Me fehlt es. Auch das marcinische Subjekt zuw&s 
statt des matthäischen dvo dürfte der Ausdrucksweise der ara- 
mäischen Quelle näher stehn. Hingegen haben wir wohl in 
den Worten des zweiten Evangelisten &urevdouaorvpovv nat’ adrov 
Atyovreg eine Erweiterung und Spezialisierung im Vergleich zu 
dem einfachen eizzov des Mt. Übers.-Varr.: sroogeAovreg, 
resp. (D, die meisten it codd und vg) 7A9ov.... xai Mt, 
aveoravres Mc. Als Inhalt des Zeugnisses erscheint im ersten 
Evangelium die Aussage, Jesus habe gesagt, er könne den 
Gottestempel abbrechen und im Verlaufe von drei Tagen auf- 
erbauen. Dem matthäischen oözog &pn entspricht bei Mc die 
etwas genauere Darstellung özı ,ueig Nrodoaue»v adrov Aeyor- 
Tog orı, dem dövauaı naraAvoaı das bestimmtere &y0 xarahvow, 
resp. (AIl*gou.a.) xaraAüw. Was den letzteren Punkt an- 
langt, so finden wir an anderen Stellen gerade bei Mc die Um- 
schreibung mit dovaosaı, bei Mt hingegen nur das einfache 
Verbum, vgl. oben S. 241. Die einfachere Ausdrucksweise 
wird wohl auch hier die ursprünglichere sein. Die matthäische 
Diktion macht den Eindruck, .als*ob der Evangelist diese 
Zeugenaussage als keine falsche angesehen wissen wollte. Denn 
die zum Tempelabbruch- und -Aufbau nötige Macht wird er Jesu 
wahrscheinlich zugetraut haben. In seiner Quelle war ja wohl 
auch, wie wir sahen, dieses Zeugnis nicht besonders als weudo- 
uoogrvgie bezeichnet. Trotzdem wird es ursprünglich in diesem 
Sinne gemeint gewesen sein und dann wohl auch so gelautet 
haben, wie es Mc berichtet, dass Jesus tatsächlich Abbruch und 
Wiederaufbau des Tempels in Aussicht gestellt, sich nicht nur 
der Macht zu beidem gerühmt hat. Auf einer Änderung des Ur- 
textes wird bei Mt auch das 70» vaov zov Heov statt TOv vaov 
tod cov (Mc) beruhen, vgl. 21,12: zo ieg0v vov Yeov, Mc 11,15 
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Le 19,45 das blosse zo ieoov. Anderseits hat Mc den abzu- 
brechenden Tempel als yeıgorroinrov von dem aufzurichtenden als 
einem ay&ıgorzoingov') unterschieden. Das erinnert an das Wort 
Jesu 13,2, das gewöhnlich allerdings als Glosse betrachtet wird, 
in Wirklichkeit aber die echte Form des hier von den falschen 
Zeugen verdrehten Ausspruches darstellen dürfte. Derselbe ist 
ja auch in der urchristlichen Gemeinde offenbar missverstanden 
und in mehrfachen Versionen verbreitet gewesen (vgl. oben 
S. 516). So kann es nicht auffallen, dass er hier von Übel- 
wollenden entstellt wird, und zwar in der Weise, wie bei Me 
noch besonders zugefügt ist, dass nicht einmal alle in der 
mitgeteilten Formulierung des Diktums miteinander überein- 
stimmen. Beachte noch die Übers.-Varr. avaoıjow, wie bei 
Me auf Grund von Dacfi?k zu lesen sein wird,?) in Parall. 
mit dem von dvvaucı abhängigen otxodoumoaı des Mt. 

Der Hohepriester erhebt sich und richtet die Frage an 
Jesus, ob er nichts auf diese ungünstige Zeugenaussage zu er- 
widern habe. Bei Mt ist die Frage durch ein einfaches &iscev, 
bei Mc hingegen, wie auch sonst ähnlich mehrfach (vgl. S. 401 f.) 
durch das genauere Errpowrnoev Atywv eingeleitet. Me fügt zu 
avaorag noch des grösseren Nachdrucks wegen eig (TO) u£oov 
hinzu, auch enthalten die Worte des Hohenpriesters doppelte 
Negation, oÖx arrorgivn odd&v, Mt schreibt nur odd&v, Mc liebt 
aber Häufung der Negationen. Jesus hüllt sich in Schweigen, 
er betrachtet den Hohenpriester nicht als seinen für ihn zu- 
ständigen Richter: &ouwrca, Mt, wofür bei Me wohl mit D die 
Übers.-Var. 2oiya& zu lesen ist. Derselbe Evangelist fügt dann 
noch, in seiner Vorliebe für doppelte Ausdrucksweise, fort: 
xal 00% Grerglvaro odder. 

Man wollte nun aber offenbar Jesum, wenn möglich, nicht 





1) Das Wort findet sich in demselben Sinne von: überirdisch, auch 
bei Paulus 2 Cor 5,1. 

2) Nach Wellhausen ist diese Lesart spätere Korrektur, eine Be- 
ziehung auf die Auferstehung Jesu, nach Joh. 2,21. Aber 13,2 bringt 
gerade D die genuine Form dieses Ausspruches, und in dieser kann man 
trotz Blass (Beiträge zur Förderung christl. Theologie III, 3 S. 79f.) 
schlechterdings keine Anspielung auf die Auferstehung erblicken, denn 
Jesus wird nicht seinen Tod und die Zerstörung Jerusalems gleichzeitig 
erfolgend gedacht haben. 
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auf Grund eines indirekten Zugeständnisses, sondern nur einer 
direkten lästerlichen Äusserung verurteilen. Es folgt eine Be- 
merkung des Hohenpriesters, die ihn veranlasst, aus seiner 
Reserve doch herauszutreten. . Sie ist bei Mt mit zai arronoıdeig 
0 Goxıegedg Eirrev auro, bei Me nach gewöhnlicher Lesart mit 
zeahıv 6 GoxıEgeVg Errnowra auvov al Akysı aurw eingeleitet. 
Der Text wird aber ursprünglich erheblich kürzer gelautet 
haben, vielleicht nur xai Asysı auro, wie a, oder xai Agyeı 
avro Ö agxıegevg, wie D und q lesen. Später ist dann wohl im 
Hinblick auf den vorangegangenen Vers das se«a4ır (vgl.c ff? k) 
sowie die besondere Bezeichnung der Worte als Frage hinzu- 
gekommen.!) Der Hohepriester fragt nach Mc einfach: „Bist 
du (der Messias,)®) der Sohn des Gepriesenen?‘“ Nach Mt be- 
schwört er ihn bei dem lebendigen Gott, ihnen zu sagen, ob 
er der Messias, der Sohn (des lebendigen)?) Gottes sei? Nach 
Mc antwortet Jesus: &y@ eiuı, nach Mt ov eiras. 

Man kann nun zunächst meinen, dass wir hier bei Mt 
eine Steigerung vor uns haben, im Vergleich zum Mc-Texte. 
Nach Dalman S. 255 Anm. 1 war der vorliegende Fall kein 
derartiger, bei dem mosaisches oder rabbinisches Recht den 
Gerichtshof ermächtigt hätte, dem Angeklagten einen Eid zu- 
zuschieben. Auch im dritten Evangelium wird an Jesus nur 
die zweimalige einfache Frage gerichtet, V. 66 u. 70, ob er 
der Messias, resp. der Gottessohn sei. Yerner macht die Be- 
zeichnung Gottes als des Gepriesenen bei Me einen altertüm- 
lichen Eindruck. Dieselbe kommt zwar in der von Dalman 
(a. a. 0. S. 163f.) zum Vergleich herangezogenen jüdischen 
Literatur in der Regel nur als Prädikat zu einem anderen 
Gottesnamen vor, doch gelegentlich wenigstens auch für sich 
allein. 


1) Über den gewöhnlich gelesenen Text hinaus geht noch die Zu- 
fügung von &x Öevreoov in 2pe Or und Minuskeln der Ferrargruppe. 

2) Die Worte 6 Xeioros fehlen in Z’u, k, können daher Glosse au, 
Mt sein. 

3) ou &wvros, hinter zov Weov, lesen wir in 0* N 4 Of ff? sah cop 
syrp Chr u. a. Die Worte können später zugesetzt, können aber auch 
ursprünglich und dann gestrichen worden sein, weil kurz vorher bereits 
Gott mit diesem Beinamen bezeichnet worden war, 
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Die Sache kann aber auch so liegen, dass wir gerade bei 
Mtim wesentlichen, d.h. etwa von jener Gottesbezeichnung abge- 
sehen, den älteren Bericht von U, vor uns haben, der dann in 
der Darstellung der Seitenreferenten resp. ihrer Quelle eine Ab- 
schwächung erfahren haben würde. Man hat dann wohl daran 
Anstoss genommen,. dass Jesus hier gezwungen wird zu 
schwören, er, der sich doch in der Bergpredigt so scharf und 
deutlich gegen den Eid überhaupt ausgesprochen hat. Der Mt- 
Bericht würde sich dann zu dem der Seitenreferenten in ge- 
wisser Weise ähnlich verhalten, wie der hebräische Text von 
1 Kön 22,16.17, auf welche Stelle Merx aufmerksam macht, 
zum griechischen der Septuaginta. In dem letzteren wird ein 
Eid mit ausdrücklichen Worten abgelehnt, ohne dass im he- 
bräischen Texte etwas Entsprechendes mitgeteilt ist. 

Nun fragt sich allerdings, ob Jesus hier auch nach dem 
matthäischen Texte wirklich schwört. Die Worte ov eirzag be- 
deuten keine direkte Bejahung, wie Merx zu unserer 
Stelle u. 26, 25, mit Berufung auf den rabbinischen Sprach- 
gebrauch, sowie auf Stellen aus den apostolischen Konstitutionen 
und Origenes nachweist. Vielmehr ist zu beachten, dass auf 
dem 0v© ein gewisser Ton liegt: du hast es ausgesprochen. 
Das ist dann freilich nicht so gemeint, wie Merx anzunehmen 
scheint, als ob hier der Antwortende seine eigene Ansicht in 
Gegensatz stellt zu der des Fragenden oder sie doch gänzlich 
in dubio lässt. Vielmehr drücken die Worte doch wohl eine 
stillschweigende, wenn auch widerwillige Zustimmung aus.!) 
Der Redende konstatiert in ihnen nur, dass er es nicht ge- 
wesen, der die betr. Angelegenheit zur Sprache gebracht hat. 
„Du hast es ausgesprochen. Wenn es nach mir gegangen 
wäre, würde die Sache gar nicht berührt worden sein.“ Aller- 
dings handelt es sich ja an den beiden Stellen nur um eine 
Frage des betreffenden, nicht um eine Behauptung. Es 
entsprach aber offenbar dem Formalismus der damaligen jüdischen 
Dialektik, wenn man schon in der fragenden Form, in der eine 
Sache zur Sprache gebracht wurde, ein über dieselbe abgegebenes 
Urteil erblickte. So ist also an unserer Stelle nach Mt von dem 


1) So etwa auch Dalman,a.a. ©. S. 3 ff. 


Hohenpriester der Eid Jesu zwar zugeschoben,!) aber in ge- 
schickter Weise von diesem abgelehnt worden. Vielleicht schon 
U, (vgl. Me u. Le) hat nun aber auch den Schein vermeiden 
‚wollen, als ob Jesus geschworen habe, so dürfte hier nur die 
einfache Frage an ihn gerichtet worden sein, ob er der Sohn 
des Gelobten wäre. Mc hat dann. des weiteren die Antwort 
Jesu wohl als einfache direkte Bejahung gedeutet und das noch 
deutlicher in dem 2y@® eiu zum Ausdruck gebracht (anders 
15,2). Der dritte Evangelist erinnert in seinem Bericht an 
Me insofern, als die Beschwörungsformel auch bei ihm fehlt, 
an Mt, sofern hier Jesus beide Male keine direkte Antwort 
gibt, das zweite Mal?) im wesentlichen in derselben Form, wie 
bei Mt: üneig Akyere, örı &yw eluı. 

In einem kurzen, aber kraftvollen Hinweise auf die Zu- 
kunft bringt nun Jesus zum Ausdruck, was für ihn selbst in 
dem soeben abgegebenen Bekenntnisse zu seiner Messianität 
enthalten ist. Freilich redet er nur in der. dritten Person von 
sich als dem Menschensohne, wie ja auch jenes Bekenntnis nur 
ein indirektes war. „Im übrigen sage ich euch, von nun an 
werdet ihr den Menschensohn zur Rechten der Kraft sitzen und 
auf den Himmelswolken kommen sehen,“ schreibt Mt, ähnlich 
die Seitenreferenten. Das An» Atyw vuiv fehlt allerdings bei 
Me sowohl wie Le, wird mithin nur einen überleitenden Zu- 
satz des Evangelisten zu U, bedeuten. Ob man das gleiche 
auch von dem ar’ &erı behaupten kann? Es scheint auf einen 
dauernden Zustand hinzuweisen, der nunmehr seinen Anfang 
nehmen soll. Aber werden ihn seine Richter wirklich dauernd 
von nun an zur Rechten Gottes sitzen sehen? Das kann Jesus 
nicht haben ausdrücken wollen, man weiss gar nicht, welchen 
Zweck dieser Daueranblick hätte haben sollen. Man darf die 
Worte auch nicht spiritualisieren, als ob der Heiland auf die Er- 


1) Selbst wenn der Hohepriester dazu formell nicht berechtigt war, 
so spricht dieser Umstand bei der Gewaltsamkeit des ganzen Verfahrens 
doch nicht gegen die Tatsächlichkeit eines derartigen Verhaltens. 

2) Das erste Mal: 2av dulv einw, 0v un moreionte, 2av 02 &omınow, 
oV un anoxgudite uoı 7 dnoAvonte. Die drei letzten Worte fehlen meistens, 
wohl wegen Homoioteleuton (drozgdnrs — anoMvonte). Sie stehn aber 
u.a,in ADXT4A1Mit vg und den syrischen Übersetzungen, 
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fahrung seiner demnächstigen Weltherrschaft hinweisen wollte, 
die sie an dem Leben seiner Gläubigen spüren sollen. Sehr 
leicht ist nun der Ausweg, die Form des Ausspruchs, die Mc über- 
liefert, als die ursprüngliche hirzustellen und das ar agrı als 
einen nicht ganz passenden neuen Flicken auf dem alten Ge- 
webe der Überlieferung zu. betrachten. Wenn nur nicht der 
Ausdruck durch das synonyme «zo zov viv des Lc!) als bereits 
in U enthalten belegt, und es ja an sich mindestens ebenso 
wahrscheinlich wäre, dass Mc eine ursprüngliche unbequeme 
Ausdrucksweise korrigiert, als dass Mt einen nicht recht passen- 
den späteren Zusatz gemacht hätte! 

Das @r’ aorı wird hier bei Mt brachylogisch gebraucht 
sein, etwa in dem Sinne: von nun an könnt ihr ‘dessen ge- 
wärtig sein, dass ihr den Menschensohn zur Rechten Gottes 
sitzen und auf den Wolken des Himmels kommen sehet. Offen- 
bar ist der erstere Anblick dem zweiten erst unmittelbar vor- 
hergehend gedacht. Unmittelbar vor der Parusie soll der 
Himmel sich öffnen, so dass sie ihn zur Rechten Gottes sitzen 
sehen, wenn er sich anschickt als Weltrichter auf die Erde 


herabzusteigen. 
Aus unserer Stelle geht also hervor — und nur Mt hat 
diesen Gedanken noch ungetrübt uns überliefert —, dass Jesus 


durchaus mit der Möglichkeit rechnet, dass auf seine Todes- 
stunde die Stunde seiner Wiederkunft recht bald folgen werde. 
Bei Le konstatiert er nur die Tatsache seiner demnächstigen 
Erhöhung. Von seiner Wiederkunft und einem Schauen seiner 
Erhöhung sowohl wie seiner Wiederkunft ist hier. noch nicht 
die Rede, Im zweiten Evangelium stellt Jesus seinen Richtern 
denselben Anblick in Aussicht, wie bei Mt.?) Nur betreffs des 


1) «nö yap tov vov Eoruı 6 vios TOD dv Fowrtov zasnusvos 2x detıwr 
zıjs Övvausos Tod Heov. Das yag ist zwar nur durch c syreu syrsin Or belegt, 
aber doch wohl echt, wegen seiner Anffälligkeit freilich in der Regel ent- 
weder einfach gestrichen oder durch Ö& ersetzt worden. Hs begründet, 
weshalb ihn die Juden nicht freilassen werden, s. die vorige Anm. Sein 
Tod und damit sein Scheiden von der Erde ist nun einmal bestimmt. Er 
wird von jetzt an zur Rechten Gottes sitzen. 

2) Höchstens könnte man hier fragen, ob nicht das z«i 2ozousvov in 
dem ursprünglichen Texte gefehlt habe, da es Der nicht enthält, Aber die 
Worte uera Tov veysiov T. ode. setzen es doch wohl voraus, da sie schwer- 
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Zeitpunktes ist hier nichts angedeutet, da ein dem dw’ derı 
entsprechender Ausdruck zur Vermeidung einer stilistischen 
Härte fortgelassen worden ist. Dem &rsi vor z@v vepeAov bei 
Mt entspricht bei Mc usz«, ähnlich in der eschatologischen Rede 
Mt 24,30 Mc 13,26, wo nur statt uer« bei Mc das synonyme 
&v (s. d. St.) steht. Die „Kraft“ ist eine der im Judentume 
üblichen verhüllenden Gottesbezeichnungen. Wenn Le zur Ver- 
deutlichung für seine heidenchristlichen Leser noch zoo Ysov 
hinzusetzt, so braucht er gerade dasjenige Wort, das man eigent- 
lich durch jene Umschreibung vermeiden wollte.) 

Der Hobepriester versteht Jesum, obgleich sich derselbe 
nur indirekt als Messias bezeichnet hat, und gibt seiner Em- 
pörung und seiner Verurteilung dieses Anspruchs zunächst 
durch Zerreissen seiner Kleider Ausdruck, Mt Mc. Übers.- 
Varr.: dıegongev ... .„Atywv Mt, diagenkas . . . xai?) Agysı Me, 
c@ iuarıa Mt, vovg yırwveg Me.?) Im dritten Evangelium fehlt 
dieser Zug, hier führt ja auch nicht ein einzelner, sondern das 
Synedrium im allgemeinen die Untersuchung. 

„Er hat gelästert! Was haben wir noch Zeugen nötig? Siehe, 
ihr habt jetzt die Lästerung gehört! Was dünket euch?“ fährt 
Mt fort, ähnlich die Seitenreferenten. Das &ßAaopnunoev wird wohl 
erst der erste Evangelist zu seiner Quelle zugefügt haben, da 
es bei Mc und Le fehlt. Statt der ucgzvesg, deren die Syne- 
dristen nicht mehr bedürfen (Mt Me), ist bei Le von der ent- 
sprechenden ueozveie die Rede. Vielleicht unter dem Einfluss 
dieses Textes schreibt x bei Mt uaozuoıwv statt ueervowv. Die 
Worte ide vv vor 1aovcere sind auch Sondereigentum des Mt. 
Vielleicht geht das erstere auf U, zurück, während er das zweite 
zur Verdeutlichung hinzugefügt hat. Beachte die Übers..Varr. 


lich von za $nusvov abhängig sein können. Anders, wenn wie bei Mt statt 
usta 2mi stände. Der Menschensohn sässe dann, wäre die Vorstellung, 
zur Rechten Gottes auf den Himmelswolken. 

1) Entsprechendes gilt von dem lukanischen Ausdruck oi ayysloı rov 
$sov 12,8f.; 15,10. Vgl. Dalman a. a. O-S. 161, 164. 

2) Dieses xai findet sich zwar nur in D, dürfte aber ursprünglich 
sein. Auch sonst ist ja das Part. mehrfach wie ein Verbum finitum bei 
Me gebraucht, vgl. z. B. 8. 283. 

3) Diese Differenz erinnert an Joh. 19,23 f, wo der iuazıouos Ps 22, 19 


(LXX) als yırw» gedeutet ist. 
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irovoare mit Acc. (BAaopnulav) Mt, mit Gen. (BAnopnuias) Mc, 
doxei Mt, paiveraı Mc. Dem „xovoaıe dieser beiden Evan- 
gelisten entspricht bei Le ein rxovdoauev ya.) Ein Objekt 
fehlt hier,2) doch ist noch arro zovd orouarog adrov hinzugefügt. 
Die Frage: was dünket euch? ist ganz übergangen, da nicht der 
Hohepriester, sondern die Synedristen die Sprechenden sind. 

Bei Lc jedenfalls erfolgt hier noch keine Verurteilung. 
Mt schreibt: sie aber antworteten und sprachen: er ist des 
Todes schuldig. Bei Mc erscheint die direkte Rede in indirekte 
verwandelt: sravreg dE?) narexgıvav adrıw*) Evoyov eivaı Javarov. 
Es sind hier wohl zwei Ausdrucksweisen mit einander vermischt: 
sie sagten: er sei des Todes schuldig, und: sie verurteilten ihn 
zum Tode. Offenbar zur Beseitigung dieser Inkonzinnität haben 
D und ff? das givaı vor Javarov gestrichen. In wie weit man 
hier bei Mt und Mc von einer offiziellen Verurteilung reden 
kaun, darüber s. zu Me 15,1. 

An dem Verurteilten lässt man nun seine Willkür aus, 
indem man ihn aufs gröblichste beschimpft. Man speit ihm 
ins Angesicht, schlägt ihn, andere geben ihm Backenstreiche 
und fordern ihn spöttisch auf, in seiner Eigenschaft als Messias 
zu prophezeien, wer ihn geschlagen. So Mt, ähnlich Mc. Bei 
Mt fehlt ein besonderes Subjekt zu &verzvoav und Exolagyıoa», 
vor &gasrıoav steht oi de, dasselbe bedeutet aber auffallender- 
weise keinen Subjektswechsel. Im zweiten Evangelium ist zu- 


1) So Dabeil. Gewöhnlich wird avroi yco rxovoauev gelesen, 
Doch ist das wohl eine spätere Erweiterung, die den Gedanken noch schärfer 
herausarbeiten wollte, dass die gewünschten Zeugen in den Personen der 
Richter selbst vorhanden sind. syrcu und syrsin lesen (dov yaQ NoVoausr, 
vielleicht unter Einfluss des Mt-Textes. 

2) Nach Wellhausen hätte Le den Ausdruck Blasphemie vermieden, 
weil eine Lästerung, um derentwillen Jesus verurteilt wurde, nicht sein 
Messiasbekenntnis, sondern nur seine von Le übergangene Äusserung über 
den Tempel bildete. Mit Recht betont aber J, Weiss aa. O. S. 319: 
„Wenn schon die Tatsache, dass Jesus das Recht der Sündenvergebung sich 
nimmt, als Lästerung beurteilt wurde (Me 2,7), wie viel mehr musste sein 
Anspruch, der Sohn Gottes zu sein, und die Weissagung seiner Erhöhung 
zur Rechten Gottes als eine Blasphemie erscheinen.“ 

3) So Dek. Gewöhnlich wird, in Angleichung an den Mt-Text, 
oi ÖE anreg gelesen, 11369 2%peafff?q haben zei nuvree. 

4) So D*, sonst auzov, 
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nächst nur von rıves als den Jesus Beschimpfenden . die Rede, 
nachher heisst es von den Dienern, dass sie ihn mit Backen- 
streichen angegriffen,') bei Le misshandeln ihn die Männer, die 
ihn gefangen genommen haben, V. 63. Hier findet die Ver- 
spottung noch vor dem Verhör vor dem Synedrium statt. Für 
Me ist auch hier, wie oft, die aramaisierende Umschreibung 
der einfachen Verba durch &exsoYaı charakteristisch, die er noch 
öfters angewendet zu haben scheint, als es seine Quelle ihm an 
die Hand gab. Gewöhnlich werden alle vier Verben von 
Zurerbeiv bis Atyeır von noSavro abhängig gelesen, bezüglich 
der beiden letzten fragt sich aber, ob mit Recht, da Dek 2&%0- 
Aagyıkov (so auch a) und EAeyov (so auch 2P® u. go) bieten. 
Durch Assimilation an den Mt-Text, die allerdings sonst in 
diesem Verse mehrfach bei D vorliegt, erklären sich diese Formen 
nicht ohne weiteres, da man nach jenem: &xoAagyıoav, und: Ae- 
yovrsg statt zei Eleyov erwartete. Mt konstruiert &urerdeıw mit 
eic und dem Acc., Mc mit dem Dativ (Übers.-Varr.). Le über- 
geht das Anspeien ganz,?) wie auch in der Parall. zu Mt 27, 30, 
obwohl Jesus bei ihm wie bei Mc in der sog. dritten Leidens- 
weissagung (18,32) auf dieses &urervosnoereı hingewiesen hat. 
Bei Me ist nicht speziell gesagt, dass das Antlitz Jesu an- 
gespien wird, es heisst nur 7g&avzö zıveg Eurswveıv aöro, doch 
erscheinen hier die Worte aörov To. 7.000w7r0ov nachher als 
Objekt von zegızalvrerew.) Auch Le berichtet von dieser Ver- 
hüllung Jesu, aber nicht Mt. Wir werden mithin hier einen 
Zug der Darstellung vor uns haben, den erst U, zu U, zu- 

1) deniouaoıw a’tov Eaußov, oder vielleicht besser mit DG2pe u.a. 
2idußavov. In dieser Ausdrucksweise dürfte ein Latinismus vorliegen, 
accipere aliquem verberibus (s. B. Weiss z. d. St), wie solche Latinismen 
ja auch sonst ‚bei Me vorkommen, vgl. oben 8. 125 Anm. 1 u im Folg. 
15,15. 19. Die von manchen bevorzugte Lesart &3aAov (statt EAußor) ist 
wenig gut bezeugt; 

2) Es heisst hier: Zvezadov euro ö£oovres. Letzteres Wort fällt auf, 
da hinterher noch betont ist, dass sie ihm ins Angesicht schlugen (so A X 
4_4fvgsyıschsyrp). In den Handschriften ist daher vielfach bald der 
zweite (N BL sah syreu syrsincop u. a.), bald der erste Zug der Darstellung 
(D u. manche it codd) gestrichen. Aber auch die Seitenreferenten berichten 
zweimal von Schlägen, die Jesu erteilt werden (zoJagılew und danilew). 

3) Wohl um der Mt-Parall. willen sind die Worte za: neorza). ur. 
10 moog. in Da fsyrsin gestrichen. 
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gefügt hat. Die Aufforderung, die an Jesus ergeht, er solle 
weissagen, wer ihn geschlagen, schien vorauszusetzen, dass er 
es nicht gesehen. Und das erklärte sich dann am besten, wenn 
man ihm das Gesicht bedeckt hatte. Sofern nun aber der 
Verf. von U, die Worte: sein Antlitz als Objekt bei dem 
Verbum verhüllen brauchte, hat es vorher wohl einfach von dem 
Anspeien Jesu, nicht von dem Anspeien seines Angesichts, 
wie U,, gesprochen. Bei Le erscheint dasselbe Objekt noch 
weiter gewandert, zu &rurscov!) (Übers.-Var. zu dem &xoAagyıbor, 
resp. &xoAagpıoav der Seitenreferenten). Die Aufforderung zum 
zrgopnreveıv ergeht bei Mt seitens derer, die Jesu die Backer- 
streiche versetzen, bei Mc ist sie schon den xo4agiLovreg in 
den Mund gelegt, im dritten Evangelium, das die darzlouare 
ja überhaupt nicht erwähnt, sind die Worte an &rvrrıov adrov 
10 000wrrov angefügt, und zwar in der spezialisierenden Form 
ErrNoWtwv adrov?) Atyovres. Sie haben in U wohl gelautet, 
wie es Le überliefert: weissage, wer ist es, der dich geschlagen ? 
Mt hat zu sreopnrevoov noch nuiv Xguore, Mc vielleicht noch 
viv hinzugefügt (cf. G syr®® 1118), dagegen fehlen bei ihm 
die Worte zig 2Zorıv 6 zaioas cos, die die beiden Seiten- 
referenten enthalten. Me hat sie vielleicht übergangen, weil 
er an. der Ausdrucksweise Anstoss nahm, dass Dinge, die 
bereits geschehen, von Jesu geweissagt werden sollten. xei 
Erega cola PAaoymuovvreg EAeyov, bemerkt noch Le. 


Die Verleugnung des Petrus. 
Mt 26, 69—75. Mc 14, 66—72. Le- 22, 56—62. 

Der Mt V. 58 Mc V. 54 begonnene, aber sogleich wieder 
abgebrochene Bericht über das Verhalten des Petrus nach der 
Gefangennahme Jesu wird nunmehr fortgesetzt, nachdem die 
Erzählung über die Verhandlungen vor dem Synedrium beendigt 
ist. So offenbar schon U. Der dritte Evangelist dagegen er- 








1) Vgl. die vorige Anm. In vielen Handschriften fehlt es allerdings 
entweder ganz (NBL u. a.) oder steht schon bei rregixaAvıyavres (Da qarm 
aeth syreu syrsin sah u. a.). 

2) Diejenigen codd., die vorher nur zeoıxeAuwavrss aurov lesen, lassen 
hier das «urov naturgemäss fort, 


— 593 — 


zählt in einem Atemzuge die weiteren Erlebnisse des Apostels, 
nachdem er in V. 54° u.55, der Parall. zu jenen beiden Versen 
des Mt und Mc, auf sein Erscheinen im Hofe des Hohenpriesters 
hingewiesen ‚hat. So fehlt bei ihm naturgemäss eine Wieder- 
aufnahme des Fadens der Erzählung, wie sie bei Mt in dem 
Satze 6 de Ileroog Erasnvo EEw!).&v 7 addry, bei Mc in dem 
Gen. abs. (xal)?) ovrog vov Ilfrgov (naTw)?) &v Ti audi vorliegt. 

Eine Magd tritt hinzu und spricht: „Auch du warst mit 
dem Galiläer Jesus“ (Mt). Dem zroognjAsev .... Atyovoa hier 
entspricht bei Mc als Übers.-Var. &oyerau.... zal .... Akyeı, 
bei Le, der ja auch sonst öfters das Kommen der handelnden 
Personen der evangelischen Geschichte ‚nicht besonders betont, 
nur eiscev. Ferner korrespondiert mit den matthäischen Worten 
ula zcaudiorn bei Le zuaıdioxn rıg, im zweiten Evangelium eine 
etwas vollere Ausdrucksweise ula zwv maıdıoruv, vgl. &ig Twv 
aoyıovveyayav 5,22 und eis Tov uaynrov avrov 13,1. Ander- 
seits weisen hier Mc und Le im Unterschiede von Mt mehrere 
gemeinsame Züge des Berichtes auf, die wohl auf eine Er- 
weiterung von U, durch U, zurückgehn. Schon Mc V.54 Le 
V. 55 sahen wir, wie U, das Feuer auf dem Hofe des Hohen- 
priesters in die Darstellung eingeführt hat, an welchem sich 
mit dem Gesinde desselben Petrus wärmte. Entsprechend er- 
scheint der letztere auch hier als Jeguawvouevog (Mc), resp. 
xagmusvog zugös vo püg (Le). So erblickt ihn die genannte 
Magd und sieht ihn sich an. Übers.-Varr.: idotce .... &ußA&- 
woaoa Mc, idovoa .... za arevicaoca Ic. 

Die Worte der Dienerin lesen wir 'bei Mt wohlin ursprüng- 
licherer Fassung als bei Mc. Petrus wird, wie das folgende 
zeigt, an seinem galiläischen Dialekte erkannt. So ist es nicht 
bedeutungslos, wenn er hier als zur Begleitung eines Galiläers 
gehörig bezeichnet wird. Me oder vielleicht schon U, hat diese 


1) Die nähere Bestimmung des Aufenthaltes des Petrus als eines 
Sitzens bei Mt blickt auf Mt V. 58 Mc V. 54 zurück und wird wohl 
erst auf Rechnung des ersten Evangelisten kommen, desgl. das &o vor 
ev ın ah. 

2) Fehlt in L. 

3) Das Wort ist vielleicht Glosse, da es in DJ 69 2pe escr a ci? 
q sah cop Eus syrsin u. a. fehlt und in den übrigen Handschriften bald vor, 
bald hinter &v 17) wur) gesetzt wird. 


38 
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Beziehung übersehen und den Jesu erteilten Beinamen des 
Galiläers durch den viel geläufigeren des Nazareners ersetzt. 
Bei Le ist Jesus überhaupt nicht näher bezeichnet, und von 
Petrus in der dritten Person geredet: xai ovrog oev!) aura ıv. 

Petrus leugnet. Bei Mt ist zu nevnoaro noch Eurrgoodser 
avzcv recvrov?) hinzugefügt, bei Le «aözov, desgl. in der 
Aussage ovx oid«. Das letztere aurov entspricht einem in- 
direkten Fragesatze der Seitenreferenten zi A&yeıg Mt, resp. 0V 
tihtyeıg Mc. Zu dem blossen ovx oida« (Mt Le) fügt Mc in 
seiner Vorliebe für parallelistische Ausdrucksweise ovze &rriora- 
uaı. Bei Le ist die angeredete Person noch durch yoraı be- 
sonders bezeichnet. 

Petrus geht nun hinaus in eine Vorhalle, da erblickt ihn 
eine andere Magd und sucht ihn zu rekognoszieren, Mt Me. 
Übers.-Varr.: 2&2A90vrog avcov’) zig Tov sruAove Mt, EEnAdev... 
gig TO rrooadAıov (resp. nv zrgogavAmv)*)..... zai Mc. Bei letz- 
terem finden wir zu 2&74Jev noch ££&w zugefügt. Le übergeht über- 
haupt den Passus, dass Petrus sich hinausbegibt. Sodann bringt 
Mc die Notiz, dass der Hahn krähte. x BL 17°Y ce cop enthalten 
zwar diesen Satz nicht, doch liegt hier offenbar eine Assimilation 
an den Text der Parallelen vor. Mc hatte ein Interesse daran, 
wenn nicht nach der zweiten Verleugnung, so hier auf den ersten 
Hahnenschrei hinzuweisen, denn nach V. 30 sollte die drei- 
malige Verleugnung des Petrus erfolgen, bevor der Hahn zwei- 
mal gekräht. Wenn nun der zweite Evangelist fortfährt: «a 
N raıdiorn Ldoioa avrov no&aro Akyeıv xrA., so scheint hier 
dieselbe Magd gemeint zu sein, von der in den beiden voran- 
gehenden Versen die Rede war, besonders wenn man hinter je&aro 
zunächst noch zzradıv liest. Doch ist einmal die Existenz dieses 


1) Übers.-Var. zu dem usr& der Seitenreferenten, 

2) So dürfte mit AC*X T4go Chr, einzelnen Minuskeln u. a. zu 
lesen sein. Von den Abschreibern wurde meist wohl eins der beiden Worte 
airov nravrow für überflüssig erachtet und deshalb gestrichen (gew. aurwrv). 

3) So, Gen. abs, in D 17evOr sah cop u. manchen it codd. Wegen 
des folg. «urov (hinter &ödev) wurde vielfach der Ace, gesetzt, 2£eAIovr« 
avurov (ACX T'AIlgoarm u.a.). aurov war dann aber überflüssig und wurde 
daher in NBLChr u. a. fortgelassen, 

4) ana$ Asyousvov, nur in D gelesen, aber vielleicht gerade ursprüng- 
lich. Mischlesarten: zoo«vAy» 13 69, rooavAır Bus. 
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Wortes im’Texte nicht gesichert, da seine Stellung in auf- 
fälligster Weise in den Handschriften schwankt, und es in B 
M 50f sahcopaeth ganz fehlt. Auch könnte es sich einfach 
darauf beziehen, dass Petrus eben wiederum erkannt wird, wie 
es auch im folgenden Verse bei den Worten 01 zrageornrores 
£Aeyov tw IIerew xr4. dabeisteht, obwohl diese Personen sich bisher 
noch nicht geäussert haben. Was den Artikel vor zaıudiorn anlangt, 
so braucht derselbe keine rückweisende Kraft zu haben, sondern 
kann ganz bedeutungslos sein, wie z. B. Mt 26,51 u. Parall. 
der eine Knecht des Hohenpriesters, dem das Ohr abgehauen 
wird, allgemein als ö dov4og bezeichnet wird. Mt hat es durch 
sein &44n hinter eidev aurov noch besonders deutlich gemacht, 
dass eine andere Magd als die zuerst erwähnte gemeint ist, im 
gleichen Sinne werden wir vielleicht auch den Mc-Text am besten 
deuten dürfen. Bei Le ist es ein ®zeoog, der nach kurzer Zeit 
den Petrus erblickt und ihn zu erkennen glaubt. Übers.-Varr.: 
eidev .... xal Akyeı Mt, idwv .... Epn Le, idouce ... . 70&@ro 
Atyeıv, wie Mc, wohl in etwas freierer Wiedergabe der ara- 
mäischen Quelle, sich ausdrückt. Die Angeredeten sind die 
„dort Befindlichen“ (Mt), nach Me die „Dabeistehenden‘“, im 
dritten Evangelium fehlt ein korrespondierender Ausdruck, hier 
wird der Apostel direkt angesprochen. Bei Mt heisst esnun von 
ihm, dass er mit Jesus von Nazaret gewesen, vielleicht bieten aber 
die Seitenreferenten eine ältere Form der Darstellung, sofern 
hier Petrus ganz allgemein als (gleichfallsj') zu „ihnen“ ge- 
höriger (E££ «aur@v) bezeichnet wird.) Wiederum leugnet er. 
Übers.-Varr.: nevnoaro Mt, neveiro Mc.ı Mt fügt noch hinzu, dass 
dass er sich verschwört, den Menschen (Jesus von Nazaret, 
von dem soeben die Rede gewesen) nicht zu kennen. Le 
schreibt: Petrus aber sagte: „Mensch, ich bin es nicht.“ 

Er wird zum dritten Male als Begleiter Jesu erkannt. 
„Nach einer kurzen Zeit aber traten die Dastehenden hinzu und 
sprachen zu Petrus: Tatsächlich gehörst auch du zu ihnen, denn 
deine Sprechweise ist eine ähnliche‘ Mt. Das matthäische 


. 
1) Das ai ist wohl nur bei Le gesichert, bei Me lesen es Dgracff? 


syrsch arm aeth u. manche Minuskeln. 
2) Wenn bei LeDu. syreu einer 76 auro statt Zn" zei oV 2E autor 
el lesen, so ist das doch wohl spätere Korrektur. 


382 
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coogeA$ovreg hat bei Mc keine Parall., wie ja auch an manchen 
anderen Stellen, vgl. z. B. 19,3 (oben S. 401) 24,3; 26,17; die 
£otores(Mt) erscheinen bei Mc von vornherein als Dabeistehende. 
Im dritten Evangelium ist es ein einziger, @AAog rıg, der nach 
Verlauf von einer Stunde etwa, wie es hier heisst, die betr. 
Versicherung abgibt. Nicht ganz korrekt, wie schon bei Be- 
sprechung des vorangehenden Verses bemerkt, ist bei Me hinter 
uer@ uıngov ein zralıy eingefügt. Diesmal wird Petrus in den 
beiden ersten Evangelien direkt angeredet, mag nun der 
Dativ zo Ilrew nur bei Mt (hinter eirzov) oder zugleich auch 
bei Mc (hinter dem entsprechenden £ieyov) zu lesen sein; im 
vorangehenden Falle hatten wir bei Le direkte Anrede. Übers.- 
Varr.: @Andog Mt Me, Er’ aAmseiag Le. Dem lukanischen xai 
oörog user’ adrov 7» entspricht bei Mt za 00 && adzwv el, bei 
Me nur &£ adrov ei. Allerdings lassen D und 1 auch bei Mt 
za 00, Or und eine Reihe it codd wenigstens das zal aus. 

Hier wird nun zum ersten Male, wenigstens bei Mt, deut- 
lich gesagt, woran man den Apostel erkannt hat, nämlich an 
seinem Dialekt: za yao n Aahıa oov ÖnAo» Ge zroLei, Tesp. 
öuoLaleı, wie Dabcfi?h.q guelt syr®in anstelle der drei letzten 
Worte lesen.') Mt dürfte hier U, getreu wiedergeben, U, hat 
dann geändert, weil es wohl keine Bekanntschaft mit den ver- 
schiedenen palästinensischen Dialekten bei seinen heidenchrist- 
lichen Lesern voraussetzte, nach welcher es diesen ohne weiteres 
klar sein konnte, dass ein Jerusalemer einen Galiläer an seiner 
Sprechweise erkannte. U, hat. deshalb wohl zur Begründung 
geschrieben, Petrus wäre ein Galiläer, allerdings bleibt dann 
unklar, woher die betreffenden ihn als solchen kennen. 

Der in die Enge Getriebene begnügt sich nun nicht mehr 
mit einfachem Ableugnen, sondern „begann unter Verwünschungen 
zu versichern und zu schwören: ich kenne den Menschen nicht“, 
Mt, ähnlich Me, weniger Le. Dem matthäischen zarassuarileıv 
entspricht als Übers.-Var. im zweiten Evangelium avassuariüsır. 
Gewöhnlich wird dahinter, wie bei Mt, za üu»övaı, resp. 


1) Es scheint mir leichter, dass diese Lesart an die Stelle jener treten 
konnte, als umgekehrt. öworaLeı findet sich auch hinter TeAıkaios ei in dem 
zum Mc-Texte gemachten Zusatz: za 7) Ardıa oov öwoudkaı in AXTAITG 
gosyrsch syrp arm aeth u. a. 
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öuvveıv gelesen, aber das einfache xai Aeyeır, vgl. D (a) q, ver- 
dient wohl den Vorzug. Diese Ausdrucksweise wird auch U 
entsprechen — Le schreibt einfach eimev de 6 II£reos, nicht 
einmal der Verwünschungen gedenkend —, während erst Mt 
den Petrus zugleich schwören lässt, wie er das bereits V. 72 getan 
hat. Allerdings ist ja auch schon die Selbstverwünschung eine 
Art Schwur. In U, (cf. Mt) scheint nun Petrus versichert zu 
haben: ich kenne den Menschen nicht. U, hat dann wohl noch 
zugesetzt: von dem ihr redet. Mc hat diesen Text richtig ver- 
standen, selber nur noch das Demonstrativ zu zov &vdowrzov 
hinzugefügt,!) Le dagegen das z0v @v»Iowrov entsprechende ara- 
mäische Wort als Vokativ gedeutet und demnach übersetzt 
avgowsre, odx olda,O Atysıc.?) Zuo, statt 0» bei Me, vgl.8. 333. 

„Und sogleich krähte der Hahn,“ Mt. Le schreibt er- 
weiternd: xai ragayonue (Übers.-Var. zu dem matthäischen 
EdIEwg) Erı Aakovvros adrov 2Zpwvnoev oAexrog. Bei Mc 
besteht die Erweiterung in dem Zusatze von &x devrägov, das 
ins Lu.a. wohl nur um der Parallelen willen gestrichen ist. 
Ob vor diesen Worten noch edIEws oder eösvg gestanden, ist 
sehr zweifelhaft, da es zwar nicht in D, wie Wellhausen 
irrtümlicherweise annimmt, aber in ACX IT’ 4 IIgosah cop syr? 
syrn u.a. fehlt. Me dürfte ein entsprechendes Wort in seiner 
Quelle gelesen, aber versehentlich nicht übersetzt haben. 

„Und Petrus gedachte des Wortes Jesu, der gesagt hatte: 
ehe der Hahn kräht, wirst du mich dreimal verleugnen. Und 
er ging hinaus und weinte bitterlich,“ Mt, ähnlich die Seiten- 
referenten. Bei Le ist es nicht nur durch den Hahnenschrei 
begründet, dass Petrus zur Besinnung kommt, sondern zugleich 
dadurch, dass der in dem Hause des Hohenpriesters befindliche 
Herr sich umkehrt und durch die offene Tür ihn erblickt, 
V. 61a. Mehrfache Übers.-Varr.: 2urno9n Tov ömuarog Mt, 
Örreuynogn Tov Aöyov Le, avsuvnodN To önue Me.) Wenn 


1) oix oda Tor dvdgwnov rovrov Öv-kyere. Deru.a. haben freilich 
das roirov, wohl als überflüssig und um der Mt-Parall. willen, gestrichen. 

2) A&yeıs, nicht Agysre, weil vorher V. 59, im Unterschiede von den 
Seitenreferenten, nur ein einzelner sprach. 

3) G. 1. 13. 69. 209 lesen dvaurnoWeis, teils mit, teils ohne x«i vor 
dem folg. verbum finitum. 
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nun der zweite Evangelist hinter den Worten aveuvnosn € 
Iltroog co önua fortfährt: wg eircev (adıw) © "Imoors, so fällt 
hier das ©c auf, man erwartete eigentlich das Relativ ö, das 
auch DXT/lu.a. lesen. Doch finden wir das @g auch im 
Lc-Texte, wenngleich es hier weniger befremdet, da in dem 
Hauptsatze bereits das Wort, dessen sich Petrus erinnert, als 
Wort des Herrn bezeichnet ist. Möglicherweise hat im ara- 
mäischen Texte ein Relativpronomen gestanden, welches sowohl 
als näheres Objekt wie auch als adverbieller Acc. gedeutet werden 
konnte, In letzterem Sinne haben es Mc und Lc gefasst, in 
ersterem wohl Mt, nur, dass dieser statt der Wendung: das Wort, 
welches Jesus gesagt hatte, in freierer Weise schrieb: das Wort 
Jesu, welcher gesagt hatte!) (vgl. oben S. 500 u. 571). 

Nach dem gewöhnlichen Texte wird diese Prophezeiung 
in allen drei Evangelien noch einmal, den Worten Jesu Mt 
V. 34 und Parall. entsprechend, wörtlich angeführt, doch fehlen 
bei Mc in D 142*a pers? die entsprechenden Worte, sie werden 
mithin erst später, in einer übrigens nicht überall genau gleichen 
Weise, ergänzt worden sein. Der Evangelist hat sie dann 
wohl in seiner Quelle gelesen, aber als überflüssig zu reprodu- 
zieren unterlassen. Wenn dann Mt fortfährt: xar 2&eAI0V Ew 
EuAavoev rings, SO werden wir diese Worte nicht auch im Lc- 
Texte als ursprünglich anerkennen können, da sie hier in 
abeff’il*r fehlen und daher in den übrigen Handschriften 
Glosse sein dürften. Le hat also wohl den Eindruck, den 
die Erinnerung an das Wort des Herrn in Petrus hinterliess, 
überhaupt zu schildern unterlassen. Me schreibt: «ai ErrıBaAov 
ExAaıev, und daran gehend weinte er, d.h. er begann zu weinen. 
Wenn D dafür xai 7o5aro xAaieıv liest, so ist das nur eine er- 
leichternde Lesart. &rrıßaAw» dürfte so viel wie ag&auevog, und 
aoEauevog EnAaıev — no&aro nAaleıv sein, vgl. Act 11,4 ao&auevog 
&£eridero. EuAaıev Mc und &4Aavosv Mt sind Übers.-Varr. Im 
übrigen dürfte hier die Ausdrucksweise des Mc der aramäischen 
Quelle näher stehn als die des Mt. 


1) Ob bei eirzev resp. eionxoros ursprünglich noch «ur gestanden, ist 
in den beiden ersten Evy. unsicher, nur bei Le ist es allgemein überliefert, 
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Die Verhandlungen vor Pilatus. 
Me 27, 1f. 11—23. Me 15, 1—14. Le 23, 1—5. 17- 23a. 

Die Erzählung kehrt wieder zu Jesus und seinem Schick- 
sale zurück. Mt und Mc berichten von einem ovußovAıov des 
Synedriums in der Morgenfrühe, srowiag yevoueıng Mt, Erri co 
zeewi Mc,') (Übers.-Varr.).. An eine neue Versammlung, im 
Unterschiede von dem Verhör in der Nacht (vgl. Joh 18,13 ff. 
und 24) wird dabei schwerlich zu denken sein, sondern nur 
an den Abschluss der bereits geschilderten. Mt bezeichnet hier 
die Richter mit den Worten: alle Hohenpriester und die Ältesten 
des Volkes. zavres sowie der Gen. rov Aaov dürften Zusätze 
des Evangelisten sein, denn bei Me fehlen die Worte. Doch 
finden wir bei diesem andere Erweiterungen. Zu den rge0ß0- 
regoı, die hier in der Form uer« mit Gen. an die &exusgeig 
angereiht sind, sind noch die yoauuareig gefügt, und dann wird 
mit den Worten ai CAov ro owvedgrov fortgefahren. Diese 
Ausdrucksweise ist sehr auffällig, da die einzelnen Bestandteile 
des Synedriums bereits genannt sind. Das zai etwa in kon- 
sekutivem Sinne zu fassen, geht nicht an, da es in dieser Be- 
deutung sonst immer nur zur Verbindung ganzer Sätze vor- 
kommt, und dann etwas Neues, aus dem Vorhergehenden Folgen- 
des bezeichnet. Sollte der zweite Evangelist auch hier über 
palästinensische Verhältnisse nicht mehr genau orientiert ge- 
wesen sein, so dass er noch andere Bestandteile des Synedriums 
als die bereits genannten annahm? Vgl. 8.463. Die Beschluss- 
fassung wird bei Mt mit den Worten ovußovAıov Ersoinoav?) 
xai, bei Me mit dem ungewöhnlichen Ausdruck ovußodALov 
&roruaoavres (N CL) bezeichnet. Mt hebt noch hervor, dass es 
sich um einen Beschluss wider Jesus, ihn zu töten, handelte. 


1) So dürfte hier auf Grund von AX /'"/1Tarm (gosyrp)u. a, zu lesen 
sein, und nicht das blosse zowi. Letzteres stellt wohl einfach eine er- 
leichternde Korrektur dar, da 2ri mit dem Acc. zur Bezeichnung des Zu- 
treffens einer Handlung auf eine Zeit nur selten vorkommt, im N. T. nur 
Le 10,35 u. Act 3,1; 4,5, vgl. Blass, $ 43,1. 

2) So Dacf. Gewöhnlich wird ZJaßov statt Eroinoav gelesen, aber 
darin liegt wohl eine Angleichung an Stellen wie 12,14; 22,15; 27,7; 
28,12. Für die Ursprünglichkeit von &roinoev bei Mt spricht vor allem 
der Umstand, dass xoıv in dem Mc-Text vielfach das £rowafsır ver- 
drängt hat, 
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ZuußovArov Erorualeıw bei Mc soll vielleicht besagen, dass 
es sich hier um die formelle Ausfertigung des. Urteils handelt, 
im Unterschiede von der prinzipiellen Verurteilung V. 64.') In 
der dortigen Mt-Parall. war freilich nicht einmal von einer 
eigentlichen Verurteilung die Rede, sondern die Synedristen 
gaben hier nur ihren Eindruck von der Schuld des Angeklagten 
kund. Vielleicht hatU, wie Mtzwischen jener vorläufigen Ausserung 
und diesem rechtskräftigen Beschluss unterschieden. ‘ Me bin- 
gegen (oder vielleicht schon U,?) hat jenen Passus der Quelle 
in naheliegender Weise auf eine tatsächliche offizielle Ver- 
urteilung gedeutet und dann hier nur ven der formellen Aus- 
fertigung des Urteils als etwas zu dem bereits Geschehenen neu 
Hinzukommendem gesprochen. Streng genommen war freilich das 
Synedrium zu einem formellen Todesurteil in damaliger Zeit gar 
nicht berechtigt. Trotzdem wird es ein solches in diesem Falle 
gefällt haben. Le vermeidet es freilich hier wie dort, mit der 
Rücksicht auf die römischen Behörden, die ihn auch sonst kenn- 
zeichnet, von einem solchen zu sprechen. An unserer Stelle 
heisst es einfach: darauf erhob sich die ganze Schar und führte 
ihn zu Pilatus. Mt und Mc fahren fort: Sie banden Jesum, 
tührten ihn ab und überlieferten ihn dem Pilatus. In der Quelle 
und bei Me ist letzterer einfach als aus der mündlichen Tradi- 
tion bekannt vorausgesetzt, Mt bezeichnet ihn noch näher als 
nyeuov. Übers.-Varr.: arıyyayov Mt, arıiveyzav Mc. In Dac 
ff?k q Or ist bei Mc hinter arıyveyxav noch eig zyv auinv zuge- 
fügt. Sollte das eine Angleichung an den Text des vierten 
Evangelisten 18,28: &yovow ... eig TO zreaızwgrov sein? 

Es folgt bei Mt ein offenbar nicht aus U, stammender 
Einschub V. 3—10, der die Reue und den Selbstmord des 
Judas schildert. Mit den Worten V. 11: Jesus aber stand vor 
dem Prokurator, lenkt dann der Evangelist wieder in den Zu- 
sammenhang seiner Hauptquelle ein. Auch Le bietet hier 
einen, wenn auch kürzeren Sonderpassus V.2, in welchem die 
einzelnen Punkte der Anklage vor dem römischen Landpfleger 
formuliert werden. Bei den Seitenreferenten, mithin auch in 
U, feblt leider ein entsprechender Abschnitt. Nur aus der 


1) Vgl. I. Weiss a. a. ©. S. 308£. 
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Frage, die,Pilatus an Jesus richtet, ob er der König der Juden 
sej, lässt sich erschliessen, dass die Synedristen ihn als Thron- 
prätendenten ausgegeben haben, womit der letzte Punkt der 
genau formulierten Anklage im dritten Evangelium überein- 
stimmt. Auch in diesem richtet Pilatus!) jene Frage an Jesus. 
Übers.-Varr.: newenoev Le, Zrengoemeev Mt Me. Das Ayo, 
welches bei Mt und Le, wohl in Übereinstimmung mit U, noch 
dabeisteht, hat Mc als überflüssig ausgelassen. 

Nach allen drei Berichterstattern antwortet Jesus in der 
Form indirekter widerwilliger Bestätigung ov Atysıg. Zu dieser 
Ausdrucksweise vgl. oben S. 586. Nun heisst es weiter bei 
Mc, dass die Hohenpriester viele Anklagen gegen ihn erhoben,?) 
da habe Pilatus ihn wiederum gefragt und seine Verwunderung 
darüber ausgesprochen, dass er auf all die schweren Anklagen 
kein Wort der Erwiderung fände. Diese Darstellung wird im 
wesentlichen diejenige von U sein. In ihr fiel auf, dass der 
Landpfleger seine Verwunderung über Jesu Schweigen zum 
Ausdruck bringt, noch bevor der Bericht etwas davon erzählt 
hat, dass Jesus zu den Anklagen der Hohenpriester nichts be- 
merkt. Diese Inkonzinnität der Darstellung sehen wir im ersten 
Evangelium beseitigt, sofern es in ihm gleich V. 12 heisst: xat 
Ev TO) Karnyogeiogar adTov ÜrrO TWV MYYLEgEDV nal (TOv) 77g&- 
oßureowv od dEV Arrexoivaro. Da hier nun das Verbum «ro- 
xeiveo9aı bereits gebraucht ist, lautet die folgende Frage des 
Pilatus nicht wie bei Mc: odx @moxrglvn oööEv; Lde 7000 Ach... 
sondern in offenbar freierer Wiedergabe der Quelle: hörst du 
nicht, was sie alles wider dich bezeugen? Auch dass hier im 
Unterschiede von Mc neben den Hohenpriestern noch die Älte- 
sten als Ankläger ausdrücklich mitaufgeführt werden, dürfte 
der Vorlage U, nicht entsprechen. Auf der anderen Seite ist 


1) Le u. Me nennen den Namen, Mt den Amtstitel, Letzteres ge- 
schieht offenbar in Übereinstimmung mit U,. Denn da Mt unmittelbar vorher 
V. 11a den Ausdruck s'yguov gebraucht hatte, würde er ihn hier schwerlich 
sogleich wieder verwendet haben, wenn derselbe ihm nicht durch seine 
Vorlage nahegelegt worden wäre. 

3) Offenbar handelt es sich dabei nicht um neue Anklagen neben 
derjenigen auf Thronprätendentschaft, sondern um nähere Ausführungen 


und Begründungen jener Anklage. 
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der zweite Evangelist wohl insofern von seiner Quelle abge- 
wichen, als er zu xarmyöooovw V. 3 zroAAa hinzugefügt hat. 
Auch sind die Worte des Pilatus ausdrücklich noch als Frage, 
und zwar als wiederholte Frage (se@Aıv Errnowra) bezeichnet, 
was jedenfalls in U, noch nicht der Fall war (vgl. S. 401f.). Jesus 
bleibt wiederum stumm, oöxerı oddev arsexgiIn Mc, oder wie 
Mt mit noch grösserem Nachdruck schreibt: 0oöx arsexgiIN adrw 
coög oddE &v Önue. Der Landpfleger‘) wundert sich darüber, 
gar sehr, Alav, wie Mt noch hinzufügt. 

Im dritten Evangelium fehlt eine Parallele zu dem soeben 
besprochenen Passus Mt V. 12—14 Me V. 3—5. Dafür be- 
richtet Le von Verhandlungen zwischen Pilatus und den Syne- 
dristen samt dem Volke V. 4f. 13—16 und zwischenein von 
einem resultatlosen Verhör Jesu vor Herodes Antipas, zu wel- 
chem er von dem Prokurator geschickt wird. Pilatus betont 
hier mehrfach, dass er keine Schuld an Jesus finde. 

Auch nach den Seitenreferenten scheint er jedenfalls zu 
keinem klaren Urteil über Jesu Strafwürdigkeit zu gelangen, 
da er nicht weiss, wie er sich sein Schweigen deuten soll. Er 
möchte ihn am liebsten los werden, und zwar auf dem Wege 
der Begnadigung, da es am Paschafeste üblich war, dass der 
Prokurator dem Volke einen von ihnen gewünschten Gefangenen 
losgab, wie Mt und Me im folgenden zum Ausdruck bringen. 
Mit dem marcinischen Imperf. arr&Avev, das hier offenbar etwas 
Gewohnheitsmässiges bezeichnen soll, korrespondiert im ersten 
Evangelium die noch deutlichere Ausdrucksweise siweı drro- 
Avsıv. Auch das zw 0xAw bei Mt anstelle des der Quelle wohl 
besser entsprechenden aöroig bei Mc wird zur Verdeutlichung 
von dem Evangelisten gewählt sein. Übers.-Varr.: 6» 79eAov 
Mt, övrseg Yrovvro?) Mc. 

1) Auch bier (ebenso im folg. Mt V.21 Me V.12), bei Mt die Amts- 


bezeichnung, bei Mc der Personname. Jene kommt bei Me überhaupt 
nicht vor. 


2) So dürfte zu lesen sein mit NOEBBGNX T() ITu.a. Das seltene 
eo beim Relativum wurde in den Handschriften, zumal bei scriptio con- 
tinua, leicht zum folgenden Verbum gezogen und als Präp. «oe gelesen, so 
dass das Kompositum zz&onrovvro herauskam. Den Übergang von der ursprüng- 
lichen zu dieser Lesart zeigt uns noch in interessanter Weise 4: 0v° zson- 
rovvro. DG2re 1369 u. a. haben das seltene övrreo durch das geläufigere 
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Le spricht von einer Verpflichtung des Prokurators, 
avayınv eiyev, „ihnen am Feste jemanden freizugeben“, V,17. In 
ABKLTII und einigen Versionen fehlt allerdings dieser Passus, 
doch wird er hier wohl nur infolge einer aberratio oculorum 
ausgelassen worden sein.) Denn das erste Wort desselben, 
avayıyv, und das erste Wort des folgenden Verses, avexoayor, 
fangen mit den gleichen Buchstaben an. Der Satz ist dann 
später an den Rand geschrieben und nicht immer an der rich- 
tigen Stelle eingefügt worden: in Dsyr°“syr ®in folgt er erst 
auf V. 19. 

Der erste Evangelist weist nun, offenbar in Übereinstim- 
mung mit U,, darauf hin, dass man damals einen berüchtigten 
(wie Weizsäcker £rionuog treffend übersetzt) Gefangenen 
hatte, namens Jesus Barabbas. Der Name Jesus fehlt hier 
zwar fast stets in den Handschriften, dürfte aber durch syrhier 
syr®® arm 1* 118 209* 241** 299** genügend beglaubigt sein, zu- 
mal es sich begreifen lässt, dass man ihn gerne fortliess.?) 
Vielleicht schon in U, war dieser peinliche Name gestrichen, 
denn bei Le und Mc finden wir in den Handschriften keine 
Spur von ihm. Die lakonische Notiz von U,, dass dieser Jesus 
Barabbas ein berüchtigter Gefangener war, war nun wohl schon 
in U, auf Grund weiterer mündlicher Überlieferungen dahin 
erweitert, dass er wegen Aufruhrs und Mordes ins Gefängnis 


öv av ersetzt. — Nach B. Weiss wäre öv n«onrovvro die ursprüngliche 
Lesart und in övnzeo nrovvro geändert worden, weil nuegareiod« in der 
hier gebrauchten Bedeutung sonst im N. T. nicht vorkommt. Aber die 
Abschreiber hatten doch keine Konkordanz! zur Hand, um das Dutzend 
Stellen etwa, an denen maoareioye. im N. T. sich findet, nachzuschlagen 
und zu konstatieren, dass hier das Wort in jener an sich nicht seltenen 
Bedeutung ‚zufällig sonst nicht vorkommt. 

1) Die Redensart ave&yznv &ysıw kommt sonst in den Evv. nur bei Le 
vor, 14,18, vgl. Blass z. d. St. in seiner Ausg. der forma Romana des 
Evangeliums. 

2) Auch Origenes — vgl. Zahn im Mt-Kommentar z. d. St. — 
weiss von der handschriftlichen Überlieferung des Doppelnamens, ist aber 
aus religiös-dogmatischen Gründen geneigt, den Namen Jesus für Barabbas 
für nieht urspr. zu halten. Of. auch das von Tischendorf z. d. St. zi- 
tierte Scholiom zu cod. S, sowie ebendaselbst eine Notiz des Salomo Basso- 
rensis aus dem 13. Jahrh., ferner, von Merx angeführt, Bemerkungen des 
Bar Bahlul, eines Lexikograpken aus dem 9. Jahr 
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geworfen war, cf. Me V. 7 und Le. V. 19. An der ersteren 
Stelle erscheint er als nur einer unter einer Mehrzahl von 
Komplicen,!) die bei jenem Aufstande einen Mord verübt hatten. 
Übers.- Varr.: d&ourog Mt, dedeuevog Mc. 

Nach dem Mt-Bericht stellt nun Pilatus selber das ver- 
sammelte Volk (ovvnyuevov owv adrov V.17) vor die Alter- 
native, wen er ihnen freilassen solle, den Jesus Barabba°) 
oder den Messias genannten Jesus. In dieser Frage liegt wohl 
die Andeutung, dass die Juden den Barabba für den straf- 
würdigeren Verbrecher halten und deshalb Jesum freibitten 
sollten. Denn Pilatus hat, wie der Evangelist noch ausdrücklich 
bemerkt, die Erkenntnis gewonnen, dass man ihn nicht aus ob- 
jektiven Beweggründen, nicht aus dem Glauben an seine Schuld, 
ihm überliefert habe, sondern dı@ p9ovov. Nach Le stellt sich 
der Landpfleger noch freundlicher zu Jesus, indem er es in 
dieser Schrift, am Schlusse des Sonderberichtes V. 4—-16, 
vor seinen Anklägern geradezu in Aussicht stellt, dass er ihn 
geisseln und dann freilassen werde. Dem gegenüber fordert 
dann die ganze Menge mit lautem Geschrei, Jesum abzutun und 
den Barabba freizugeben, V. 18. Die Worte, die diesen Vers 
einleiten, avexgayov de sravrıım$ei A&yovres, haben ihre Parall. 
bei Mc: xai avaßoyjoas oAog 6 oxAog no&aro aireiodaL Ari. 
Statt avaßonoas (N® ACX TIL, Syrer, Minuskeln u. a.) wird 
allerdings heutzutage gewöhnlich &vaßag gelesen, doch müsste 
dann schlechterdings eine Bezeichnung des Ortes davorstehn, 
wohinauf das Volk sich begibt. avaßag wird daher als eine, 
sei es willkürliche, sei es unwillkürliche Verkürzung von ava- 
ßonoag betrachtet werden müssen. In dem avaßoav liest dann 
eine Übers.-Var. zu dem @vaxoaleıv des dritten Evangelisten, 
wie in dem öAog?) ö oyAog eine solche zu dem zzavrrAm9ei des 


1) 77... uer@ Wv orasıaorov, resp. (A X I'AIfu. a) ovlw)orasıaorwv. 
Der Art. hinter «sr«, wie nachher in dem Relativsatze in &» 7) ordosı ist 
bedeutungslos, wie manchmal im N, T, Auf einen bestimmten Aufstand, 
etwa Le 13,1 (Holtzmann), ist hier schwerlich angespielt, da die Leser 
eine solche Bezugnahme kaum verstanden haben dürften. 

2) Dieselben Texteszeugen, die im vorangehenden Verse den Doppel- 
namen haben, bieten ihn auch in diesem 

3) Das Wort wird zwar gewöhnlich ausgelassen, dürfte aber mitDakgo 
299** zulesen und wegen des Homoioteleutonmitdem folg.oyAosfortgefallen sein. 


— 605 — 


Le. Bei Mc hat nun aber Pilatus noch nichts über die etwaige 
Freilassung eines Gefangenen geäussert. Hier geht die An- 
regung zu einem derartigen Schritt vom Volke selber aus: es 
rief laut und „begann zu bitten dementsprechend, wie er ihnen 
zu tun pflegte“, V. 8. Diese Darstellung wird U, entsprechen, 
bei Le hat sich aus ihr nur das „laute Rufen“ der „gesamten 
Menge“ erhalten, im übrigen hat er ändern müssen, weil nach 
seiner Sonderquelle Pilatus bereits sich anheischig gemacht hat, 
V. 16, Jesum freizugeben. Doch stimmt sein Bericht mit dem 
des Mc insofern überein, als die Frage nach der eventuellen 
Freilassung des Barabba nicht von Pilatus, sondern von dem 
Volke, resp. den Führern des Volkes aufs Tapet gebracht wird. 
Pilatus erscheint hier Jesu noch etwas freundlicher gesinnt, 
die Juden feindlicher als in der mit U, wohl übereinstimmen- 
den Darstellung von Mt. Pilatus fragt bei Me nur: Yeere 
arsoAvow (Tuiv)‘) rov Baoılda twv "Iovdaiwv; Die Frage ist 
durchaus ernsthaft gemeint, mit der Möglichkeit, dass er auch 
den Barabba losgeben könnte, rechnet er hier nicht. Dass erihn 
den Judenkönig nennt, soll sie doch wohl veranlassen, ihn los- 
zubitten. Allerdings hat diese Bezeichnung Jesu Juden gegen- 
über, hier wie V, 12, etwas sehr Steifes und lässt vielleicht auf 
nicht ganz geschickte Änderung eines ursprünglich anders- 
lautenden Textes schliessen. Der Ausdruck wird wohl Um- 
schreibung für: Messias sein (cf. Mt V. 17 u. 22). Auch bei 
Me ist sodann betont, dass er zu der Gewissheit gelangt war, 
dass die Hohenpriester ihn aus Neid ihm überantwortet hatten. 
Übers.-Varr.: 7deı Mt, &yivwozev, resp. (AKT u. a.) Emeyi- 
vworev Mc, zapedwrav Mt, rragadsdwusıoav Mc. Im ersten 
Evangelium hat letzteres Verbum kein besonderes Subjekt, im 
zweiten finden wir 01. aoxısgeis hinzugefügt. 

Bei Mt folgt nun V. 19, und zwar nur bei ihm, eine 
Botschaft der Frau des Prokurators an diesen, die mit Berufung 
auf einen beängstigenden Traum ihn warnen lässt, etwas gegen 
Jesus zu unternehmen, — offenbar ein Einschub aus anderer 
Quelle als U). Me fährt fort: „Die Hohenpriester aber wiegel- 
ten das Volk auf, auf dass er ihnen lieber den Barabba frei- 


2) Fehlt in D u. ff2, könnte aus Mt in den Text gekommen sein. 
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gäbe.“ Ähnlich Mt, doch handeli es sich hier im ersten 
Evangelium, wie das vorher Besprochene zeigt, um eine Ent- 
scheidung über eine von Pilatus selbst gestellte Alternative, im 
zweiten hat sich Pilatus über eine eventuelle Freilassung des 
Barraba überhaupt noch nicht geäussert. Übers.-Varr.: roog 
öykovs Mt, tov 0xkovMc. Dem starken Ausdruck des aveasıcav 
des Mc entspricht bei Mt ein schwächerer, aber wohl mehr mit 
dem aramäischen der Quelle übereinstimmender, £&rxzeıoar. 
Im übrigen dürfte sich hier im zweiten Evangelium die ältere 
Darstellungsform bewahrt haben. Mt hat zu den Hohenpriestern, 
wie V. 12, noch die Ältesten hinzugesetzt. Ferner liest sich 
bei ihm der iva-Satz glätter: iva airnowvraı rov Bagapßar, 
während es sich bei Mc in sehr brachylogischer Ausdrucks- 
weise als den Zweck der Aufwiegelung um dasjenige handelt, 
was (auf Betreiben des Volkes) Pilatus tun soll. Schliesslich 
sind noch bei Mt als Gegensatz gegen airyowvraı rov Bagaß- 
Pa» die Worte hinzugefügt: zov de "IMoovv arroAtowoır, 


Pilatus fragt nochmals.!) Mt: wen von den beiden soll ich 
nach eurem Willen euch los lassen? Er tritt hier zu gunsten 
keines von beiden ein, auch ist zu beachten, dass nach dieser 
Darstellung das Volk sich bisher noch nicht darüber geäussert 
hat, wen es frei haben wollte. Anders Me. Wenn hier Pilatus 
sagt: was soll ich nun mit dem tun,?) den ihr den König der 
Juden nennt? so setzt diese Fragestellung voraus, dass das 
Volk bereits für Barabba gebeten hat. Dies ist zwar auch 
bei Mc nicht direkt berichtet, aber doch wohl in den Worten 
01 ÖE Ggyıegeis aveoeıoav Tov oyAov iva xrA. implicite enthalten 
gedacht. So fehlt denn hier die ausdrückliche Notiz, die Mt nun- 
mehr bringt: oi de einav' (töv) Baoaßßäv. Erst nach diesen 
Worten des Volkes sagt Pilatus bei Mt: was sollen wir nun 


1) Im zweiten Evangelium wird wohl bei anoxgıdeis Üsyev noch ein 
ahıy im urspr. Texte gestanden haben, wie dasselbe ja häufig bei Mc, im 
Unterschiede von dem Text der Seitenreferenten, zu finden ist, In D Tffa 
k prag cop syrsch fehlt es allerdings, möglicherweise aus dem Grunde, weil 
diese zweite Frage etwas anders lautet als die vorhergehende in V. 9, 

2) Pelsre vor 0m0@ dürfte auf Grund von NBC4sahcopu.a. als 
Glosse aus Mt V. 21 zu streichen sein. 
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mit dem Messias genannten Jesus machen?!) Mt wird hier 
wohl im wesentlichen noch den älteren Typus der Darstellung 
vertreten, der bei Mc auf Grund einer andersartigen Deutung 
des Passus von der Aufwiegelung des Volkes verkürzt erscheint. 
Wahrscheinlich stimmt Mc hier mit U, überein. Denn auch 
bei Le finden wir in dem entsprechenden Abschnitt V. 20 nur 
eine einmalige, auf die Freilassung Jesu bezügliche Bemer- 
kung des Pilatus,?) nachdem hier das Volk vorher für Barabba 
gebeten hat, ohne von dem Landpfleger auf diesen Gedanken 
gebracht worden zu sein. 

Übereinstimmend berichten dann alle drei, dass das Volk 
die Kreuzigung Jesu gefordert habe. Die betr. Worte sind 
bei Mt. mit A&yovoıv sravres, bei Le mit 0: de Errepwvovv A8- 
yovres, bei Mc mit oL de zralıv Eupakav?) eingeleitet. Übers.- 
Varr.: £rrepwvovv Le, Exgafav Me. U, wird hier von einem 
einfachen Sprechen des Volkes, U, in Anbetracht der erregten 
Situation und wohl auch in Antezipation aus dem Folgenden, 
zugleich von (lautem) Rufen berichtet haben. So Lc, bei Mc 
ist nur das Rufen übrig geblieben, denn die Worte «as EAeyov, 
resp. Asyovres, die noch einige Texteszeugen zufügen,‘) werden 
Giosse sein. Mt setzt zzavres zu seiner Quelle hinzu, Me zra4ır, 
offenbar mit Bezug auf das avaßonoag V. 8. Die Forderung 
selbst ist beiMe und Lc in aktiver Form ausgedrückt. Übers.- 
Varr.: oravowoov Mc, orevgov Le. Letzterer wiederholt noch 
den Imperat., cf. Joh 19,6. Mt schreibt oravewInTw. 

„Was hat er denn Übles getan?“ fragt Pilatus. „Ich habe 
nichts Todeswürdiges an ihm gefunden. Ich will ihn also 
geisseln und dann freilassen,“ fügt er noch bei Le, in Wieder- 
holung seiner Äusserungen V. 14 und 16, hinzu. oi de ze- 
e1L00WG Erga&av‘ GTaVewoov avrov fährt Mc fort. Dem Exga&av ent- 


1) nomowuer, wie mit Der abcff?h q Or zu lesen sein wird. Die Sing.- 
Form 70:70® dürfte aus der Mc-Parall. in den Text gekommen sein. Dem 
matth. 76» Asyousvov entspricht bei Mc 6» Atyerz, wobei sich nicht mehr aus- 
machen lassen wird, welche Ausdrucksweise der Quelle genauer entspricht. 
Über Xowor6s b. Mt und Baoıleus twv "Iovdaiov b. Me s. oben S. 605. 

2) nalıw Ö2 6 Heiharos noosegannosv Felmv anohvoaı zov moovr. 

3) 611369 mtsyrp arm lesen &xo@Lov, 2Pe eser Exoovyakor. 

4) G eser syrp mg (arm) u. einige Minuskeln schreiben sogar erweiternd: 


‚ x n > v som 
AvaoEıOuEvoL vrTO TOIV AOKLEDEM’ za EAeyov. 


— 608 — 


spricht bei Mt &xga&ov als Übers.-Var. Dahinter steht hier noch 
das Part. A&yovreg, und statt oradewoov aucov lesen wir, in 
Korrespondenz mit dem Vorhergehenden, ozargwdyrw. Auch 
Lc betont, dass das Volk mit lauter Stimme den Pilatus drängte, 
um seine Kreuzigung bittend. 


Es folgt bei Mt V. 24f. wiederum ein nicht aus U, 
stammender Einschub, in welchem Pilatus durch die symbolische 
Handlung des Händewaschens seine Unschuld an dem eventuellen 
Tode Jesu beteuert, und das Volk die Verantwortung für den- 
selben auf sich und seine Nachkommen übernimmt, — wieder einer 
der Züge der späteren Tradition der Leidensgeschichte, in dem 
die Tendenz zum Ausdruck kommt, möglichst das Wohlwollen 
zu betonen, das der Vertreter der römischen Obrigkeit Jesu 
gegenüber gezeigt hat, eine ebenso einseitige Auffassung wie 
die eines Teiles des modernen Judentums, welcher womöglich 
die ganze Schuld an dem grössten Verbrechen der Weltgeschichte 
den Römern aufhalsen möchte. 


Jesus in den Händen der römischen Soldaten. 
Mt 27,26—34. Me 15,15—25. Le 23, 23b—33a. 

Die ungestümen Bitten des Volkes haben schliesslich Er- 
folg, wie das am breitesten, aber mit prächtigem Pathos der 
Darstellung, Le zum Ausdruck bringt: „Und ihre Stimmen 
drangen durch, und Pilatus entschied sich für die Erfüllung 
ihres Verlangens. Er gab den wegen Aufruhrs und Mordes 
ins Gefängnis Geworfenen, um den sie baten, frei, Jesum aber 
gab er ihrem Willen preis.‘“') U scheint hier nur kurz und ob- 
jektiv berichtet zu haben, wie wir es bei Mt, ähnlich bei Mc, 
lesen: Da gab er ihnen den Barabba frei, Jesum aber liess er 
geisseln und überliess ihn (ihnen), auf dass er gekreuzigt würde. 
Im zweiten Evangelium finden wir die Freigabe des Barabba 
durch das Bestreben des Pilatus noch besonders motiviert, das 


1) Von der dann folgenden Geisselung und Verspottung Jesu be- 
richtet Le nichts. Vielleicht widerstrebte es ihm, diese so überaus traurigen 
Bilder seinen Lesern vorzuführen. 
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Volk zu befriedigen.‘) Im Mt-Texte hat bei zap&dwxsv viel- 
leicht noch avroig dabei gestanden. Wenigstens lesen es 
n°® DL, die meisten it codd vgsyrbie syrin aeth u. a, und in 
einigen wenigen Handschriften findet es sich auch bei Me. Ist 
es im Mt-Texte echt, so folgt daraus nicht, dass die Juden 
selber Jesum kreuzigen sollen, wie Merx z.d. St. annimmt. 
Denn schon der folgende Vers spricht deutlich gegen diese Auf- 
fassung. Jenes zagadıdovar wäre immer pur ein sozusagen 
ideelles, er tat ihnen den Willen, wie das Le noch deutlicher 
zum Ausdruck bringt. Es wird daher auch die Lesart des 
ivo-Satzes, die Dsyr®e aeth und einige lateinische codd dar- 
bieten: iva oraugwowoıv aurov, in keinem Falle die ursprüng- 
liche sein, sondern sich durch mechanische Angleichung an das 
vorangehende rragedwxrsv avroig erklären.) Aber die Echtheit 
jenes auzoig bei srageöwxev ist nicht über jeden Zweifel er- 
haben, es könnte aus Joh 19,16 in den Mt-Text gekommen 
oder infolge mechanischer Angleichung des Satzes an den vor- 
angehenden: arreAvoev avroic, hinzugefügt worden sein. 

Die Soldaten, oder, wie Mt noch der Deutlichkeit halber 
sich ausdrückt, die Soldaten des Prokurators, führen nun Jesum 
in das Innere des Prätoriums, arenyayov (mit folgendem xai) 
schreibt Mc, sraoeAaßovres, vielleicht in genauerer Übersetzung 
des betr. Verbums der aramäischen Quelle, Mt. Auffälliger- 
weise ist der Ausdruck Prätorium bei Mc noch besonders er- 
‚klärt, sofern es hier heisst &ow zug aving?) 6 Eorıv zrgauzwgıor. 
Man sollte meinen, dass heidenchristlich-abendländische Leser 
mit dem Begriff srgaızogıov Bescheid gewusst hätten. Vielleicht 


1) zoımocı 70 izavov, wohl einer der gelegentlichen Latinismen des 
Mc, wie wir einen solchen zuletzt 14,65 möglicherweise hatten. Vgl. auch 
15,19 und 15,39, sowie .oben S. 125 Anm. 1. Dff2k übergehn allerdings 
den ganzen Passus von Povicusvos bis zo 0xAp. Dariu liegt aber wohl 
eine Angleichung an den Mt-Text, der denselben nicht enthält. 

2) Merx beruft sich selbst übrigens auf diese Lesart nicht, da syrsın 
iv@ 0T@vowINn voraussetzt. 

3) Eig. vielleicht: innerhalb des Palastes, d.h., da das Verbum der Be- 
wegung hier wie ein Verbum der Ruhe konstruiert ist: hinein in den Palast. 
Korrekturen für diese Wendung sind &0w eis nv avAnv (Du.a.) und eis zyv 
auAnv (03, die meisten it codd vg cop arm). 4 scheint avin im Sinne von: 
Hof verstanden zu haben und hat wohl deshalb 2&w z7s aiirs geschrieben. 

39 
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hat sich hier aber nur die älteste Darstellungsform der aramäi- 
schen Quelle erhalten, während Mt die Ausdrucksweise der- 
selben verkürzt hat. 

Die Soldaten versammeln die ganze Kohorte. &r avrov 
fügt Mt noch hinzu. Dem von ihm gebrauchten Verbum 
ovvnyayov entspricht bei Mc ouyxakovoıv, resp. (DE) xadovov. 
Offenbar bat der Evangelist, nachdem er unmittelbar vorher 
dreiyayov gebraucht, kein weiteres Kompositum von @ysır mehr 
verwenden wollen. Syria gibt bei Mt die Worte 6An 7 orreiga 
in freier Weise — wie die Übersetzungen in diesem cod. ja 
manchmal recht freie sind — mit einem Ausdruck wieder, der 
auch öyAog oder öy4oı bedeuten könnte. Daraus darf man 
aber nicht mit Merx z. d. St. folgern, dass es sich um die 
Juden handelt, die hier gegen Jesus sich sammeln, resp. von 
den Soldaten des Prokurators gegen ihn gesammelt werden. 
Wir haben hier also ebensowenig eine wirkliche Spur von der 
angeblichen Auffassung des Mt, dass die Juden Jesum ge- 
kreuzigt, wie im Verse vorher oder in 20, 19 (vgl. oben S. 431). 

Die Soldaten treiben ihren Spott mit Jesus, indem sie ihn 
zum Könige herausputzen. Sie kleiden ihn in Purpur, setzen ihm 
(Mt: auf sein Haupt) eine Dornenkrone auf, nach Mt erhält er noch 
ein Rohr in seine Rechte. Auch betont letzterer im Anfange 
des Passus, dass die Kriegsknechte ihn zunächst entkleiden, 
&xövoavres avrov.!) Sofern nun hier bereits ein Kompositum 
von Öveıv gebraucht ist, wählt er dann als Objekt zu yAauvde 
xoxnivgv (Übers.-Var. zu zrogpveav bei Mc) nicht eine Form 
von &rdvew, resp. (Mc) Evdidvoxsıv, sondern schreibt sregı£Iyzar. 
Im zweiten Evangelium ist dieses Verbum wohl in genauerer 
Übereinstimmung mit der Quelle erst in dem nächstfolgenden 
Satze gebraucht xal sregırıdeaoıv aırıy srA&Savreg drav$ıov OTE- 
pavov. Mt setzt hier Errednkev. Ob bei ihm daneben auch 


1) NcaBDu.a. lesen hier, in mechanischer Angleichung an das 
Evdiövozovow des Mc-Textes, Zvövourres. Dasselbe ist aber neben dem 
folgenden zeguednzav adrp als Verbum für das Objekt yAauvda KoRRlenV 
überflüssig. Aus dem Gefühl für die Unmöglichkeit eines derartigen Textes 
ist es wohl zu erklären, wenn D u. a. hinter &vödvoavres noch iudriov zroo- 
pvgovv zei setzen. In Wirklichkeit haben wir dann aber eine noch ärgere 
Dublette: sie bekleideten ihn ‚mit einem. roten Mantel und umgeben ihn 
mit einer yAauvs zoxzivn, d. h. auch mit einem roten Mantel! 
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das Part. rA&£avres wie bei Me zu lesen oder dasselbe nicht viel- 
mehr als ein Zusatz des zweiten Evangelisten zur Quelle zu be- 
trachten ist, muss zweifelhaft erscheinen, da es in abceffhaqr 
Or fehlt und von Blass in Klammern gesetzt wird. Ist es nur 
bei Mc ursprünglich, so hat man sich wohl fast allgemein ver- 
anlasst gesehen, es auch bei Mt zu setzen, weil hier die Worte 
EE aravI@v hinter or&pavov es zu erfordern schienen. In Wirk- 
lichkeit werden dieselben aber zu ozepavov gehören und als 
Übers.-Var. zu axdv9uov bei Mc zu betrachten sein. 
Soldatenlaune treibt nun in schnellem Wechsel des Ver- 
haltens ihr Spiel mit Jesus. Bald erweist man ihm scheinbar 
königliche Ehren, bald misshandelt man ihn. Bei Mt sind die 
ersteren Züge V, 29b, die letzteren V. 30 zusammengestellt 
und so von einander gesondert. Anders Mc, bei dem wir ge- 
rade deshalb doch wohl die ältere Reihenfolge der einzelnen 
Sätze vermuten dürfen. Dass man die Kniee vor Jesus beugt, 
erzählt Me erst am Schlusse des Passus, Mt hingegen am An- 
fange. Übers.-Vaır.: yovvrernoavses Mt, zıdevres Ta yovara 
(vgl. das lateinische genua ponere) Mc. Mt fügt noch Eurrgoo ev 
adzov hinzu, Mc zrgogexvvovv aörw. Nun begann man ihn zu be- 
grüssen — oder, wie der erste Evangelist sich ausdrückt, man 
verspottete ihn, indem man sagte —: yaige Paoıkev!) zwv "Iov- 
daiwv. Doch vom Hohne schreitet man bald zur rohesten Miss- 
handlung: er wird angespieen und erhält Rohrhiebe auf den 
Kopf; so Mt, und, in umgekehrter Reihefolge, Me. Nach 
ersterem scheint man dabei denselben xa/auog zu benutzen, 
den man ihm vorher als Szepter in die Hand gegeben hat. Be- 
achte noch die semitisierende Darstellungsweise des Mt: &Aaßo» 
zov xzahauov nal Erurtov, wovon bei Mc sich nur der Dativ 
zaAdump und &xvrsrov erhalten hat, ferner die Übers.-Varr, Zu- 
zervoavreg eig abrov Mt, Everrtvov abro ... zal Mc, und bei 
&runtov: eis Tv Aepahnv avrov Mt, avrov nv xepainv Me. 
Nach der Verspottung?) wird er seines Königsmantels entkleidet 
und dann zur Kreuzigung abgeführt. Übers.-Varr.: &xdvoavreg 


1) Dafür bei Mt die Übers:-Var. 0 Baoıdevs. 

2) In dem Satze ore Evenauar avro fehlen bei Mc die beiden letzten 
Worte in D, wohl wegen aberratio oculorum yon &vezasse» zu dem mit den 
gleichen Buchstaben endigenden 2&&övo«v, das als Nachsatz folgt. 

2395 


= hl2r 


Mt, &&ldvuoav .... »al Me, arımyayov aurov Eig TO OTavgwoaı 
Mt, 2£ayovow aiıov Iva oravgwooroı (avrov)‘) Me. Bei Le ist 
von der Fortführung in einem der folgenden Periode einge- 
gliederten Satz die Rede: xai &g arınyayov aurov. Dem matthäi- 
schen z1» xAauvda entspricht bei Mc die genauere Bestimmung 
zyv rroggveav, den Worten za iudrın aurov die breitere Aus- 
drucksweise za Idıa iuarıa arrov (N c®), die freilich in den 
Handschriften in der Regel verkürzt worden ist, indem man 
entweder ?d:a oder avrov oder beide Worte, wie in D®”, ausliess. 


Unterwegs greifen die Kriegsknechte „mit echtem Soldaten- 
übermut“ (Keim) einen hellenistischen Juden sich auf, der Jesu 
das Kreuz tragen muss. Vielleicht war er nach den erlittenen 
seelischen und körperlichen Missbandlungen zu ermattet, um es 
selber vorwärts schleppen zu können. Mt erzählt hier in ge- 
wisser Weise breiter als Mc: 2£egyousvor de eigov avdowroV.... 
toitov nyyagevcav xr)., während Mc gleich mit zai ayyagsvovoı, 
resp. (n* B*) 2yyagsvovoıw (Übers.-Var. zu nyydesvoev bei Mt) 
beginnt. Es ist mir aber doch fraglich, ob hier der erste Evan- 
gelist einen ursprünglich kürzeren Bericht erweitert hat. Auch 
Le unterscheidet zwei Handlurgen, die man an dem Simon von 
Kyrene vornimmt, das &rrılaußaveodaı und das ErırıJevaı tov 
oravgov gpegeıv Orrıodev vov ’Inoov, die ungefähr dem &öoov und 
dem nyyagsvoav Iva Gen?) Tov oravgöv aurov bei Mt entsprechen. 
Und was das &&egyöusvor anlangt, das nicht auf das Verlassen 
der Stadt, sondern nur auf das Verlassen des Prätoriums ge- 
deutet werden darf, so kann dasselbe sehr wohl als Semitismus 
gewertet werden, welcher sich nur bei Mt von U, her erhalten 
hat, da ein derartiger Ausdruck nach dem vorangehenden ary- 
yayov resp. &Sayovoıw, zumal für griechisches Sprachempfinden, 
leicht als überflüssig betrachtet werden konnte, vgl. &&eA9w» 
24,1 aneA9uv 26, 36. 


Den Fremden, dem die Soldaten das Kreuz aufdrängen, 
bezeichnet Mt mit avdewrsov Kugmvalov .... Ovöuarı Sluwva, 


1) Das Wort findet sich zwar nur in ABLivgu.a, könnte aber 
ursprünglich und in den übrigen Handschriften ausgelassen sein, weil es 
schon unmittelbar vorher, bei e£ayovow, gesetzt war. 

2) iva don bei Mt u. Me Übers.-Var, zu peosıw bei Le. 
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Me mit zragayovra zıva Iiuwva Kvgnv., Le mit Niuwve Tıva?) 
Kvonv. &v$ewrrov im ersten, rıva in den beiden anderen Evan- 
gelien sind offenbare Übers.-Varr., da im Aramäischen vy und 
nY) nicht selten in dem abgeblassten Sinne von zıq ge- 
braucht werden, vgl. Mc 9,17 und Parall. oben 8. 367. 
övöuerı bei Mt wird Zusatz zur Quelle sein. Nun liest Me 
vor den Worten zıva Niuwva noch sragayovra, einen des 
Weges Einhergehenden.?) Diesem Worte entspricht bei Mt eis 
arsavımoıv avrov hinter eügov avdewrrov Kugnvaiov. Sie fanden 
ihn, als er ihnen begegnete (eis—®v). Die eigentümlich klin- 
genden Worte sind meist fortgelassen, aber wenigstens in Da 
be fi?g?h gat harling lux mm sax uns noch erhalten. Sie werden 
auf denselben Ausdruck der Quelle zurückgehn wie das marci- 
nische zzagayovre, wenn auch Mt das Einherkommen etwas ge- 
nauer als Entgegenkommen bezeichnet hat. Bei Le finden wir 
vichts Entsprechendes. Hingegen hat er mit Mc die Notiz ge- 
meinsam, dass dieser Simon vom Felde kam, wie wir az’ 
ayoov doch wohl am besten übersetzen. Wir.haben hier eine 
Erweiterung von U, durch U,. Obgleich in U, schon betont 
war, dass er seines Weges einherging, hat U, noch hinzugefügt 
dass er vom Felde kam. Sollte der Verf. von U, dabei an 
Feldarbeit gedacht haben (vgl. eiceoyeodaı du Tov Mygov 
Le 17,7), so wäre die Einfügung nicht ganz geschickt, da wir 
uns hier am ersten Paschatage befinden, an welchem kein Jude 
arbeitete. — Erst auf Rechnung des zweiten. Evangelisten wird 
die Charakterisierung des Mannes als des Vaters von Alexander 
und Rufus kommen. Dieselbe setzt! voraus, dass das Evan- 
gelium für eine bestimmte Gemeinde, resp, einen bestimmten 
Kreis von Gemeinden verfasst ist. Die Leser kennen offenbar 
diese beiden Persönlichkeiten. 

Le fügt nun noch aus einer Sonderquelle Worte Jesu an 
das ihm folgende Volk, V. 27—31, und V. 32 (vgl. V. 33b) 
die Bemerkung hinzu, dass auch zwei Übeltäter mit ihm zur 
Hinrichtung abgeführt wurden. 


1) Eigentümiich ist hier zwa hinter Iiuwva gebraucht: einen ge- 
wissen Simon. L13syreu syrsch lassen es daher ganz aus, OD setzen es 
vor den Eigennamen. i 

2) Über diese Bed. von mageysıw vgl. 8. 461 Anm. 1. 


BR. 


Man kommt auf Golgotha an. Übers.-Varr.: &AJövreg eig 
Mi, Öre ariAdov äri Le, während Mc in offenbar. freierer 
Wiedergabe der Quelle p&oovsır!) aurov Erst „ri. schreibt. Die 
Stätte selbst ist in U wohl als „sogenannter Schädelort‘‘ bezeichnet 
gewesen, vgl. Mt: zörrov Asyouevov ToAyoF&, Le: Tov Torov Tov 
xaAovusvov Koaviov, Übers.-Varr. Hier wie auch sonst ver- 
meidet der dritte Evangelist im Interesse seiner Leser aramäische 
Ausdrücke. Me schreibt zunächst . nur (z0») ToAyoscv To7rov, 
ohne ein «aAovuevov oder Asyöusvor, doch fügt er zur Erklärung 
des aramäischen Wortes den Satz bei:. 6 &ozıv uedegumvevouevov 
xoaviov törcog. Auch bei Mt findet sich eine entsprechende 
Deutung. Mit dem marcinischen uedegumvevousvov korrespon- 
diert hier Asyouevog, auf das rörrog im Relativsatze bezogen. 
Diese Explikationen hat natürlich erst jeder der beiden griechisch 
schreibenden Evangelisten selbständig zu seiner Quelle hinzu- 
gefügt. So erklärt sich bei Mt und Mc das zweimalige zörcog, 
und bei Mt allein das zweimalige Aeyöuevos. Mc hat ein ent- 
sprechendes Part. bei To4yo3a», mit Rücksicht auf den erläutern- 
den Relativsatz, ausgelassen. 

Die Soldaten reichen Jesu einen Betäubungstrank. Über.- 
Varr.: xai &£didovv. Mc, E&dwxav, mit, vielleicht gleichfalls vor- 
hergehendem xai (D) Mt.?2) Das x«i würde dann hier wieder, . 
wie zuletzt Me 14,63 (vgl. auch S. 22 Anm. 1) ein Part. und 
ein verbum finitum verbinden. Mt fügt noch den Inf, zreiv 
hinzu. Der Wein, den man Jesu zu trinken gibt, wird im 
ersten Evangelium als uer@ xoAng ueuıyusvos, bei Mc als &ouve- 
vıouevog bezeichnet. Auch hier dürften Übers.-Varr. vorliegen. 
Das Part. Peıf. Pass. des von ouveva abgeleiteten Verbums 
auf -ıdeıv wird dem ueweyusvog mit were und dem Gen., und 
oubgvae dem Worte xoAn entsprechen. Beide Nomina lauten 
im Aramäischen sehr ähnlich: „3 Myrrhe, nn resp. HH 
Galle,. so dass leicht ein Wort für. das andere gelesen werden 


1) pegsıw hier im Sinne von &yeır gebraucht, wie Act. 14,13 Joh 21, 18, 
Vgl. auch avagegeır = avaysı» Mt 17,1. Du. a. haben an unserer Stelle 
geradezu die erleichternde Lesart &yovow statt peoovow. 

2) Le 'hat diesen Passus übergangen, vielleicht im Hinblick darauf, 
dass Jesu später noch Essig (V. 36, vgl. Mt V. 48, Me V. 36) von den 
Soldaten gereicht wird. 
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konnte, vgl. Nestle, Philologica sacra $. 22. Man nimmt 
allerdings gewöhnlich an, dass Mt hier den ihm bei Me vor- 
liegenden Text auf Grund der Stelle Ps. 69,22 geändert habe. 
„Sie gaben mir Galle zur Speise, und als mich dürstete, 
tränkten sie mich mit Essig.“ Ich glaube aber, wenn wirklich 
dem Verf. des ersten Evangeliums diese Stelle vorgeschwebt 
hätte, so würde er sie, seiner sonstigen Geptiogenheit ent- 
sprechend, auch angeführt haben. Das Ursprüngliche wird hier 
allerdings Mc uns erhalten haben. Denn wir kennen aus dem 
Talmud die Sitte, Verurteilten einen Weihrauchkern in einen 
Becher Wein zu streuen und diesen dann als Betäubungstrank 
zu reichen (vgl. Keim, Geschichte Jesu von Nazaralll 417 Anm.5). 
Weihrauch und Myrrhen sind sich ja einander ähnlich. Der 
abweichende Text des Mt wird sich dann nicht durch Berück- 
sichtigung der LXX, sondern durch eine andere Lesung des 
zu Grunde liegenden Wortes der aramäischen Quelle erklären. 
Jesus weist den Trank zurück. oöx &Aaßev, schreibt Mc, 
er wollte nicht trinken, Mt. Bei letzterem finden wir die Ab- 
weisung noch durch den Zusatz yevoduevog motiviert, d. h. der 
Trank schmeckt ihm nicht, oder, nachdem er sich überführt 
hat, dass man ihm ein Betäubungsmittel darreicht, weigert er 
sich, es zu trinken, er will-bei vollem Bewusstsein sterben. 


Die Kreuzigung. 
Mt 27,35—56. Me 15, 24—41. Le 23, 33b— 49. 

Es erfolgt nun die Kreuzigung Jesu und die Verteilung 
der ihm ausgezogenen Kleider durch das Los. Übers.-Varr.: oravew- 
oavreg Mt, oravooroıv... al Mc, &otavewoav mit de im folg. Verse 
Le, ferner dısueoioavro..... BaAövreg aAngov Mt, diauseibovrau.... 
BaAhovreg #Argov Me, diausgrlöusvoi.... Eßahov AArgovg Le. 
Zwischen der Notiz von der Kreuzigung und der vom Verteilen 
der Kleider erwähnt Le wiederum (vgl. V. 32) die beiden 
Übeltäter, die mit Jesus zusammen gekreuzigt werden,!) und 
berichtet von der Fürbitte Jesu für seine Feinde. Me setzt 

1) In den Parallelen ist erst an etwas späterer Stelle Mt V. 38 Mc 
V. 27 von ihnen die Rede. 
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hinter die Worte ßdAAovieg xAngov noch Er’ adra (auf das vor- 
angehende z& indrıe bezüglich) zig vi &gn. Die Doppelfrage 
kennzeichnet sich schon durch ihre unsemitische Sprachform 
als Zusatz des Evangelisten, dem in der aramäischen Quelle 
nichts entsprochen hat. Bei Mt finden wir in 4 1 sowie manchen 
lateinischen und anderen Versionen noch das Zitat Ps 22,19 
angeführt: sie haben meine Kleider unter sich verteilt und 
über mein Gewand haben sie das Los geworfen. Gewöhnlich 
wird dieser Passus als Glosse aus Joh 19,24 angesehen. Aber 
ganz sicher ist mir das nicht. Denn 1. Mt liebt die Anführung 
alttestamentlicher Weissagungen. 2. Im Mc-Text findet sich 
keine Spur dieser Einfügung. 3. Die Binleitungsworte des 
Zitats iva AnewIn To 6mdEV vo Tod regopmrov sind nicht 
dieselben wie bei Joh (iva 7 yeapn zuAmgwsn). 4. Durch 
aberratio oculorum von dem einen Wort x4700» zu dem anderen 
konnte leicht der ganze Passus übersehen werden. 

Der nächste Satz bei Mt: xai xasnuevor Erngovv adrov 
&zei hat im zweiten Evangelium keine Parall., wie merkwürdiger- 
weise auch Mc hier eine Sondernotiz enthält: es war aber die 
dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten. Vielleicht haben die 
matthäischen Worte bereits in U, gestanden und sind wegen 
ihrer Bedeutungslosigkeit von U, — auch bei Le fehlen sie — 
oder Mc gestrichen worden. Anderseits geht die Zeitbestimmung 
bei Mc vielleicht auf eine Erweiterung in U, zurück, wenigstens 
enthält sie einen deutlichen Aramaismus. Denn der Satz xai 
Zovavewoar!) aördv hinter 7v de wga zeiem berichtet keine neue 
Tatsache, da schon im Verse vorher von der Kreuzigung die 
Rede gewesen, sondern vertritt logischerweise einen dem Vor- 
angehenden untergeordneten Satz mit öze, wie auch einige 
Minuskeln korrigierend lesen. Ganz ähnlich Mt 26,45: nyyınev 
1 Goa Aal 6 viog Tod avgewsov srapadidora Ari. (s. oben 
S. 574). 

Kai Enednrav Erravw vos repaing adrov TyV aiılav adrov 
yeyoauuevnv, Mt, ähnlich Mc. Mit dem matthäischen Ausdruck 
n eitia yeygauusım korrespondiert im zweiten Evangelium als 
Übers.-Var. 7 E&rıyoapn ng eitiag, die Inschrift der Schuld. 

1) Df?kn lesen statt Zora@vowoav, offenbar in Assimilation an die 
Mt-Parall.: ZpöAaooov (synonym mit dem dort gebrauchten Zryjoowm. 
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Statt des unbestimmteren &ruırı9evaı, das wohl der Diktion von 
U, entspricht, ist bei Mc. &rrıyodpsıv gebraucht, und zwar im 
Passivum: 79 % Zrrıygapı).... Zrrıyeyoauusvn.*) Doch fehlt bier 
eine Angabe über die Stelle, an welcher der titulus angebracht 
wurde. Le liest wenigstens &r’ aörg. Vielleicht entspricht 
diese Ausdrucksweise am genauesten der aramäischen Vorlage. 
Mc hat dann verkürzt, Mt erweitert. Entsprechend dürfte es 
sich mit den Worten der Inschrift verhalten. Lc: Dieser ist 
der König der Juden, Mc: Der König der Juden, Mt: Dieser 
ist Jesus, der König der Juden. 

Nunmehr wird erst, offenbar in Übereinstimmung mit U, 
von der Kreuzigung der beiden Übeltäter neben Jesus berichtet, 
während Le dieselbe bereits in unmittelbarem Anschluss an 
die Kreuzigung Jesu V. 33b erwähnt hatte. Mt drückt sich 
hier passivisch (oravgovvzaı), Mc (cf. auch Le) aktivisch, orav- 
oovoıv, resp. (Bgosyr‘® u. manche it codd) 2Zoravewoav aus. 
In den beiden ersten Evangelien sind die Männer als Räuber, 
bei Le .allgemeiner als Übeltäter bezeichnet. Übers.-Varr.: 
2E aoıoreowv Le, EE edwvuuw» Mt, Mc. Bei letzterem ist viel- 
leicht noch «drov dahinter zu lesen, wenngleich das Wort in 
C3D, einzelnen it codd und Minuskeln fehlt. 

Der folgende Vers bei Mc: und die Schrift ward erfüllt, 
die spricht: und er wurde zu den Gesetzlosen gerechnet (Jes 
53,12), wird wohl mit Recht fast allgemein als alte Glosse aus 
Le 22,37 betrachtet, da nABDksahsyr“t u. a. diesen Passus 
nicht: haben. 

Die Vorübergehenden lästern Jasum und schütteln zum 
Zeichen spöttischen Bedauerns ihre Köpfe. Sie erinnern ihn 
an seinen (angeblichen) Ausspruch von der Zerstörung des 
Tempels durch ihn und dem Wiederaufbau desselben in drei 
Tagen. Sie fordern ihn auf, wenn er solche Macht besitze, 
sich selbst zu helfen und vom Kreuze herabzusteigen, Mt Mc. 
Übers.-Varr.: sragarzogevöuevo: Mt, zragayovres (D Eus) Mc, &v 
toıciv musgaıg Mt, während bei Me die Präp. fehlt; oooov..., 
(zai)?) zarapßndı Mt, 0000v.... xaraßag Me. Letzterer schreibt 


1) Le, an einer etwas späteren Stelle, V. 38 schreibt nur: es war 
aber auch eine nsch rift über ihm. 
2) Ist vielleicht auf Grund von BLI/Iu.a. zu streichen. 
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hier, in der Hypotaxe des zweiten Verbums unter das erste, 
zweifellos das gewähltere Griechisch. Zusätze bilden bei Me 
ov& vor ö xaraAvıwy, bei Mt adrwv!) zu rag xepaiag (könnte 
freilich auch Übers.-Var. sein) sowie der Satz: wenn du Gottes 
Sohn bist, hinter der Aufforderung: rette dich. 

Auch Hohepriester. und Schriftgelehrte scheuen sich nicht, 
in die Spötteleien miteinzustimmen. „Andere hat er gerettet, 
sich selbst. vermag er nicht zu retten. Er ist der König von 
Israel, er steige jetzt vom Kreuze herab, und wir wollen ibm 
glauben,“ Mt, ähnlich Mc. Bei Mt erscheint neben aexıegeig und 
yoauuareis noch eine dritte Gruppe von £urzallovres. Nach ge- 
wöhnlicher Lesart sind es die Ältesten, aber nach Dabcff?h 
q gatsyr“® Oassiod Eus die Pharisäer. Da ja sonst in den 
Synoptikern neben Hohenpriestern und Schriftgelehrten als 
dritte Kategorie oftmals die Ältesten erwähnt werden, so werden 
dieselben hier in den meisten Handschriften die ursprünglich 
aufgeführten Pharisäer verdrängt haben.) Bei Le (V. 35b) 
sind nach gewöhnlicher Lesart mit allgemein lautendem Aus- 
druck die &eyovres als die Spottenden, eig. die Nase Rümpfen- 
den bezeichnet. Übers.-Varr.: 2&euvxrigılov®) Akyovzes, resp. 
(Deaeth) xaı Eieyav Le, Zumaibovreg Atyovres Mt (Der 7P° gl.2 
am san), &urrailovreg EAeyov Mc. D enthält aber bei Le über- 
haupt kein Subjekt. Dasselbe ist hier aus dem ersten Satze 
des Verses zu ergänzen, nach welchem das Volk gaffend dabei- 
stand. Es ist. mir sehr wahrscheinlich, dass der D-Text hier 
das Ursprüngliche bei Lc bietet. 05 «eyovres bildet dann als 
zusammenfassende Bezeichnung für die Mt V. 41 Me V, 31 
genannten Subjekte einen späteren Zusatz.) Ein solcher schien 


l) Bei Mc wird das Wort zwar auch gewöhnlich gelesen, aber auf 
Grund von D59kn wegzulassen sein. D liest übrigens bei Mt statt zde 
zepaAds den Sing. 177 xepaAnv, was aber schwerlich ursprünglich ist, da 
auch hier auzwv dabeisteht. 

2) Einzelne Texteszeugen (4 IIfsyrsch syrp Oru. a.) enthalten einen 
Mischtext, es sind hier vier Kategorien aufgezählt, einige andere wiederum 
wie /} erwähnen weder Pharisäer noch Älteste. 

3) D schreibt dafür, korrigierend, das gebräuchlichere Simplex 2uv- 
xTno01Lov. 

4) Andere Erweiterungen sind »«@ vor (ABLTYu. a.) und oo» 
evrois hinter oi @oyoVTES (A I'4u.a,) 
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notwendig, “weil der Inhalt der bei Le V. 35 aufgeführten 
Spottrede im wesentlichen dem entsprach, was bei den Seiten- 
referenten als Aussprüche der Synedristen berichtet worden 
war, im Unterschiede von den vorher erwähnten Blasphemien 
von vorübergehenden Leuten aus dem Volke. In Wirklichkeit 
dürfte aber Le kein rechtes. Interesse an der genauen Bezeich- 
nung der Lästernden mehr genommen haben. 

Zusätze bei Mt sind öuolwg vor @oxısgeis — denn bei Me 
dürfte das Wort auf Grund von D238cff?kn zu streichen 
und nur zei zu lesen sein — und im zweiten Evangelium 
7.005 (resp. eig D2P° Eus) @AAnAovs hinter Zurrailovres. In den 
Lästerworten selbst korrespondiert mit dem &avrov od divaraı 
o@oaı (Mt Mc) bei Le die Mahnung: er rette sich selbst, welche 
an die entsprechende Aufforderung der. Vorübergehenden bei 
den Seitenreferenten erinnert. Wenn dann Mt fortfährt: Baoıfevg 
"Iogank Zorıv, so fehlt die Kopula in den entsprechenden Worten 
des Mc, was wir wohl als Übers.-Var. deuten dürfen, insofern 
im Aramäischen eine Kopula fehlte. Jener Passus bei Mc wird 
freilich gar nicht als selbständiger Satz, sondern entweder als 
Subjekt des Folgenden oder als Zusatz zum Vorhergehenden 
zu deuten sein. Vor 6 Baoskevg erscheint hier noch ö. Xeuorög, was 
an den Lc-Text erinnert, sofern hier auf owoarw &avrov noch 
der einschränkende Satz folgt: wenn dieser der Gesalbte 
Gottes, der Auserwählte ist. Vielleicht war hier Jesus in U, 
nur als König Israels, in U, zugleich noch als Gesalbter Gottes 
bezeichnet. Mc hat dann den Ausdruck zu ö Xgıorog ver- 
kürzt, wie wir schon 8, 29 eine solcheıVerkürzung angenommen 
haben, wo auch Le in der Parall. den Ausdruck ö Xeuorog rov 
$eod, Me nur ö Xouorog brauchte. Vgl. oben S. 332. Diese 
Verkürzung erinnert daran, dass Mc — wohl unter paulinischem 
Einflusse — auch zo edayy&Arov und 6 Acyog ohne zov Feod braucht. 

Die Aufforderung vom Kreuze zu steigen, als Vorbe- 
dingung für den Glauben an ihn, fehlt bei Le. In den beiden 
anderen Evangelien haben wir hier die Übers.-Varr. xaraparw 
... zal ıorevouev!) Mt, zaraßaro .. . iva... 7rLOTEVOW- 


. 


1) So dürfte mit A, den meisten it codd vg cser 244 258 Or zu. lesen 
sein. uoreioouev (BD u. a.) ist naheliegende Korrektur, zmorevowusr (N 
Lr4u. a.) Assimilation an den Mc-Text. 
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uev. Also im ersten Evangelium semitisierende Parataxe, im 
zweiten, in gewählterem Griechisch, Unterordnung des zweiten 
Satzes unter den ersten! Mt setzt zu zuıorevouev noch adıı, 
resp. nach anderer Lesart &rz’ aörov, Mc vor zrıorevowuev noch 
idwuev xal hinzu. 

Bei Mt geht die Lästerrede V. 43 noch weiter, und zwar 
unter Bezugnahme auf die Worte Ps. 22,8, in denen ein auf 
Gott Vertrauender verhöhnt wird. Im dritten Evangelium wird . 
noch der Soldaten gedacht, die mit ihm ihr Spiel treiben, in- 
dem sie ihm Essig reichen und ihn mit Bezugnahme auf die 
Inschrift über dem Kreuze verspotten, V. 36—38. In den 
Chor der Lästerreden stimmen schliesslich noch die beiden 
(Mt Me), resp. der eine (Le) Übeltäter ein, der mit ihm zu- 
sammen gekreuzigt ist. Übers,-Varr.: oi oravgwäevreg (so DL, 
sonst ovvoravewäderreg) 0Vv adrw Mt, oL ovveoravgwusroı (nach 

st ohne Zusatz) Mc. Mt fügt im Anfange noch zo d’ adro 
hinzu, wie wohl vorher V. 41 öuolwg. Le folgt hier sichtlich 
einer besonderen, die Ungenauigkeit von U ergänzenden Tra- 
dition. Den einen lästernden xaxoveyog weist der andere zu- 
recht, und dieser wird auf seine Bitte von dem sterbenden 
Jesus seiner Seligkeit vergewissert, V. 39—43. 

„Von der sechsten Stunde aber an war eine Finsternis 
(über das ganze Land) bis zu der neunten Stunde,“ Mt, ähnlich 
die Seitenreferenten. Lc gibt die erste Zeitbestimmung mit 
den Worten wieder 7v zn vos ga !xrn xai ri. Die 
Parallelen subordinieren sie dem folgenden: arro &urng @oag 
Mt, yevou&vng @eag Extng Mc. Vielleicht kommt aber die lukanische 
Parataxe der Ausdrucksweise der aramäischen Quelle am nächsten. 
Andere Übers.-Varr. sind &p’ ölug ng yjg Me (DEus u. a.), 
&p’ Olmv av yav Le,!) Erei zeüoav av yiw Mt. Letztere Worte 
sind allerdings textkritisch nicht völlig gesichert, da sie in n* 
2031 und bei Lactantius fehlen.2) Blass setzt sie daher in 


1) Le fügt V. 45 noch hinzu, dass die Sonne sich verfinstert habe 
(eazoriodn), ACBDXT Au. a. Vielfach wird dieser Satz in den Hand- 
schriften als Begründung zum Vorhergehenden, in der Form zo0 „Alov &xhı- 
zrovros, gelesen. 

2) In syrsin fehlen sie bei Mc. Vielleicht sind sie hier auf Grund 
ihres Fehlens bei Mt gestrichen worden. 
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Klammern: Sind sie im Mt-Text nicht ursprünglich, so hat erst 
U, den entsprechenden Passus zur Veranschaulichung zu U, 
hinzugesetzt. 

In der neunten Stunde erfolgt nun der Schmerzensschrei: 
„Mein Gott, mein Gott, warım hast du mich verlassen“. Le 
hat ihn übergangen, wohl, weil derselbe den Heiland in seiner 
tiefsten Erniedrigung zeigt. Übers.-Varr.: rregi Tv Evarnv 
weav') Mt, z7 &varn weg, oder, nach anderer Lesart, ri wer 
c;, &varn Me, ferner aveßonoev Mt, 2Bönoev, resp. (D) Epwrnosv 
Mc. Mt fügt noch das Subjekt 6 ’Imooög?) und hinter pw) ue- 
yalm das Part. Aeywv hinzu. 

Der Ruf selber wird nach der matthäischen Rezension 
EiAwel, EAwei, Agua oaßaxsavei; nach der marcinischen niet, nAet, 
Aaua Capdavei gelautet haben. Die Form oaßaysavei entspricht 
der aramäischen »nP2% von 2% verlassen, während Lapsarei 
offenbar Wiedergabe des hebräischen, Ps. 22, 2 gebrauchten 
na sein soll, eigentlich alapdavei, mit apokopiertem erstem 
@. Gewöhnlich wird allerdings die erstere Form nicht nur bei 
Mt, sondern auch bei Mc gelesen, doch ist hier die letztere durch 
Dkff?reg, indirekt auch B und i, bezeugt, sofern diese beiden 
Texteszeugen eine Mischform darbieten Coßapsavsi, resp. za- 
papthani.°) Ist nun aber das Verbum bei Mc in der hebräi- 
schen Form überliefert, so werden die vorangehenden Worte 
gleichfalls hebräische, nicht aramäische gewesen sein. Wir 
haben also mit BD u. a. Aauc, nicht Agua, und wohl mit D 
2ve 131 ciknarm Eus nel, nAel zu lesen. Allerdings hat man 
. auch in der Lesart &Awei eine hebräische, nicht aramäische 
Form mos) wiedererkennen wollen, ja das Recht, sie aus dem 


Aramäischen abzuleiten, geradezu bestritten, sofern man dann 
&hasi (Ss) erwartete. Aber warum sollte der A-Laut nicht 


in dunkler Färbung ausgesprochen und im Griechischen des- 
halb geradezu durch w wiedergegeben worden sein? Denkt man 


1) Über zegi mit dem Acc. im Sinne des Dativus temporis s. oben 
Ss. 283 Anm. 2. 

2) Wird gew. auch bei Mc gesetzt, fehlt hier aber in Dk syrein, 

3) In D nu. einigen it codd ist die Form Sapdavei auch in den Mt- 
Text eingedrungen, 
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bei der Form ans Hebräische, so würde man doch. wohl eher 
&Awcı ms (Wellhausen) erwarten. Jedenfalls dürfte an 


unserer Mc-Stelle &Xwei nicht ursprünglich sein. Denn selbst 
zugegeben, dass man es ohne weiteres aus dem Hebräischen 
ableiten könnte, — da in dem hebräischen Psalm, der hier zitiert 
wird, ’5 gebraucht ist, so sieht man nicht ein, wie der Verf. 


unserer Stelle auf &Awei gekommen sein sollte. Hingegen dürfte 
bei Mt, wo aramäisch zitiert wird, das &Awei ursprünglich sein 
(so x B cop Chr). 

Nun wird der Ruf Jesu nachher auf Elias (Elija) gedeutet, 
das passt nur auf »ox, nicht MON. -Mithin wird in U, x ge- 
standen haben. Daraus folgt aber nicht, dass hier im übrigen 
die Worte hebräisch lauteten. Denn x wäre auch im Ara- 


mäischen nicht unmöglich.) Nehmen wir an, dass im übrigen 
das Zitat aramäisch gegeben war, so wird begreiflich, einmal, 
dass Mt statt des eigentlich hebräischen Worts 5 das geläufi- 


gere aramäische setzte, umgekehrt U, sich veranlasst fühlte, das 
Zitat ganz hebräisch zu bringen, was dann Mc wörtlich wieder- 
gegeben hat. 

Der Ruf wird von den Evangelisten verdolmetscht. zovz’ 
&orıv schreibt Mt zunächst, ö (Übers.-Var.) Zorıv uedegumvev- 
ouevov Mc. Des weiteren entsprechen den matthäischen Worten 
IeE uov, Feel uov, iva vi bei Mc die Übers.-Varr. 6 Feög uov,?) 
6 seög uov, eig ri. Das dann folgende Verbum ist nach ge- 
wöhnlicher Lesart in beiden Evangelien &yxarelırıes. Bei Mc 
finden wir dafür aber die eigentümliche Variante wveidıoag in 
D®”, bei Macarius Magnes, ferner in c (exprobrasti) i (in oppro- 
brium dedisti) und k (maledixisti). 

Nach Harnack, Probleme im Texte der Leidensgeschichte 
Jesu III, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin 1901, 8. 261—266, ist diese Lesart die ursprüngliche 
des Mc-Textes. „Hätte nämlich der Schriftsteller selbst &yxer- 
&kırceg geschrieben, so begreift man nicht, warum ein Späterer 


1) Vgl. Keim, Geschichte Jesu von Nazara, III, S. 427, Anm. 3, Dal- 
man,a.a. O0. S. 43, Zahn im Mt-Kommentar S, 703 Anm, 

2) Das Wort fehlt in ATAIT u. a., wohl weil es Ps. 22,2 in der 
LXX fehlt. Bei dem zweiten o eos wird es allgemein gelesen. 


an 


dieses Wort nur im Marcustext und nicht auch im Matthäus- 
text entfernt und durch wveldıoag ersetzt hat“ (S. 262). Diese 
Erwägung ist schon an sich nicht ganz beweiskräftig, denn 
in zahlreichen Fällen innerhalb der Synoptiker sind Textbear- 
beitungen nur an einem der Evangelisten vorgenommen worden. 
Nun schwankt aber an unserer Stelle — was H. gänzlich über- 
sehen zu haben scheint — besonders bei Mc die Textüber- 
lieferung bezüglich des dem £yxar£Aırres zu Grunde liegenden 
semitischen Wortes. Bei Mt wird wohl oaßay$avei, bei Mc 
hingegen, wie wir sahen, Capsavei, zu lesen sein. Und was 
jene fünf Zeugen für die Lesart wveidıoag bei Mc anlangt, so 
wissen wir nur von einem (c), dass er den gewöhnlichen Text 
oaßaysavei gelesen hat, während die beiden wichtigsten, D und 
der auch von Harnack sehr hochgeschätzte k, Cap$savei dar- 
bieten, und von den beiden anderen der Text des einen, i, ein 
Mischtext (zapapthani), der des anderen (Marcarius Magnes) un- 
bekannt ist. Da liegt doch der Gedanke nahe, dass die Variante 
wwveidıoas mit der Lesart Capsavei zusammenhänge. Dieses Ce- 
pIavei ist nun offenbar ursprünglich als Transskription des hebräi- 
schen »)n27% gemeint, wie ja auch sonst hier in D die hebräischen 
Formen des Psalmzitats statt der aramäischen zu finden sind. 
Dem Sinne nach würde es also zunächst gleichgültig sein, welche 
‚Form hier gelesen wird, da das hebräische 21» sowohl wie das 
aramäische p2 „verlassen“ bedeutet. Nach H. hätte nun Me 
einfach in freier Weise den Ausdruck zugleich präzisierend wie 
abschwächend wveidıoag übersetzt, —= du hast zugelassen, dass 
man mich schmäht, mich der Schmach, preisgegeben. Das kann 
aber das Wort schwerlich bedeuten. Wir werden im Gegenteil 
hier eine sklavische Übersetzung des missverstandenen Aus- 
drucks Capsavei vor uns haben. Nach Chase, the Syro-Latin 
Text of the Gospels S.106f., Nestle, Philologica sacra S. 18. 
und Dalman, Worte Jesu, I, S. 43 Anm. 2 geht diese Les- 
art darauf zurück, dass man das Wort lap9avei nicht von 
„nar» sondern „mDyt ableitete. ry7 heisst: heftig sein, zürnen, 
schelten, beschuldigen. eig zi wveidıoag ue würde also etwa 
bedeuten: Weshalb hast du mich gescholten ? Hiernach würde 
Jesus in dem Leiden, das er erdulden muss, ein Zeichen gött- 
lichen Unwillens erblicken. — Nun ist klar, dass diese Deutung 
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des semitischen Wortes nur bei griechischer Transskription des- 
selben möglich war. Ist aber die schriftliche Quelle, die der 
zweite Evangelist hier benutzt hat, eine aramäische gewesen, so 
ergibt sich, dass die Interpretation des fraglichen Wortes nicht 
auf ihn selbst zurückgehn kann, sondern einen Abschreiber zum 
Urheber haben muss, der in dem Capsavei das 21y nicht er- 
kannt, sondern es auf "yr zurückgeführt hat. 

Einige von den Dabeistehenden hören den Schmerzens- 
schrei und sagen: er ruft den Elias. Übers.-Varr.: &xel &0m- 
xorwv Mt, zrageozorwv Me. Die Bemerkung der Leute ist bei 
Mt wohl auch durch özı, bei Mc durch ide (resp. idod) ein- 
geleitet gewesen, wenngleich jenes in x DL und Verss., dieses 
in D fehlt. Wohl als überflüssig sind die Worte in den ge- 
nannten Handschriften weggelassen worden. özı recitativum 
lesen wir auch Le 8,20 in Parall. mit idov, über die event. 
Erklärung dieser Erscheinung vgl. oben S. 162. Mt setzt zu 
pwvei noch oörog hinzu. 

Zur Milderung seiner Qualen, die ihm den Schmerzens- 
schrei ausgepresst haben, reicht ihm jemand, wohl einer von 
den römischen Soldaten, einen mit Essig gefüllten Schwamm. 
„Und sogleich lief einer von ihnen hin, nahm einen Schwamm, 
füllte ihn mit Essig, legte ihn um ein Rohr und gab ihm zu 
trinken,“ Mt, ähnlich Me.!) Wie lebendig und einfach zugleich 
die Schilderung! Übers.-Varr.: eig Mt, zıg Me, zAnoag Mt, 
yeuloag Mc, o&ov Mt (D 69), ö&ovg Me, zregıdeig Mt, Errıdeig 
Me (Dekin). Das &d9&wg vor deauwv bei Mt hat bei Me 
keine Parall.,”) was damit zusammenhängen dürfte, dass auch 
&&£ aörov (hinter eig) nur bei Mt zu lesen steht. Im ersten 
Evangelium ist der Zusammenhang dieses Satzes mit dem Vor- 
angehenden ein engerer als im zweiten. Derjenige, der Jesu 
hier den Mitleidsdienst erweist, gehört selber zu denen, die den 
Ausruf gehört und auf einen Schrei nach dem Retter Rlias ge- 
deutet haben. Er erfährt wegen seiner Handlung den Tadel 
der übrigen, die in derselben einen Eingriff in das eventuelle 


1) Bei Le V.36 war die Darreichung des Essigs nicht eine Tat des 
Erbarmens, sondern des Spottes. 


2) Es erinnert das an das Verhältnis von Mt 24,29 zu Me 13,24 
(s. oben 'S. 536). 
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Rettungswerk des Elias, auf das sie gespannt sind, erblicken: 
„Lass, wir wollen sehen, ob Elias kommt und ihn retten wird.“t) 
Bei Me gehört er selbst nicht zu dieser Gruppe, er tadelt sie 
hier wegen ihrer spöttischen Bemerkung: apere ldwuev, el 
&oyeraı 'Hielag naseAsiv?) adrdv. Das &pere kann sich hier 
nicht auf die Deutung des Ausrufs Jesu an sich beziehen — 
der Mann acceptiert sie ja selbst —, sondern nur auf den 
spöttischen Ton, in welchem jene Erklärung wohl ausgesprochen 
worden ist. Allerdings hat Mc hierauf vorber nicht aufmerk- 
sam gemacht. Das entsprechende apes bei Mt ist viel deut- 
licher. Es geht gegen die Darreichung des Essigs, in der man 
einen Eingriff in das eventuelle Rettungswerk des Elias erblickt. 
Somit scheint mir die Darstellung des ersten Evangelisten die 
klarere und ursprünglichere. Vgl. auch J. Weiss, a. a. 0. 
5.338 Anm. 1. Der Verf. von U, oder Mc hat dann die Bemerkung, 
dass er den Elias rufe, einfach als Spottrede gedeutet und 
daran Anstoss genommen, dass derjenige, der hier ein gewisses 
Mitleid mit Jesus zeigt, zu jenen Spöttern gehört haben sollte. 
So wurde er von ihnen unterschieden, ja ihnen entgegengesetzt, 
indem er sie wegen ihres Spottes tadelt. 

Gehn mithin die Worte edIEwg und EE adrav im Mt- 
Texte wohl auf entsprechende Ausdrücke in U, zurück, so wird 
man ein gleiches auch von dem semitisierenden Acßwv vor 
07:0yyov srhnoag Te 0&0v sagen dürfen, welchem im Mc-Texte 
nichts entspricht. Vgl. Mt 27,30 Me 15,19 (oben S. 611). 


Es folgt nun nur bei Mt in wBLu.a. eine Glosse aus 
Joh 19,34: ein anderer aber nahm eine Lanze und durchbohrte 
seine Seite, und es kam Wasser und Blut heraus. Der ursprüng- 
liche Text aller drei Evangelisten aber berichtet nunmehr von dem 
letzten lauten Rufe Jesu, nach welchem der Tod sogleich eintrat. 
Le weiss noch die Worte dieses Rufes anzuführen: Vater, in deine 
Hände lege ich meinen Geist, vgl. Ps. 31,6. Übers.-Varr.: 


1) oW0@v avröv, resp. (D, einige it codd 1 209) zai owecı aurör. 

2) Der Inf. Aor. nach £oyeras Übers.-Var. zu dem Part. Fut., resp. 
parataktisch angeschlossenen Ind. Fut. bei Mt. Siehe die vorige Anm. Der 
Begriff der Rettung (Mt, U,) ist hier nach den Umständen durch einen 
technischen Ausdruck (Holtzmann) näher bestimmt. 

40 
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nod£ag!) pavi; ueyaly Mt, ywvioas pwvij ueydlm Le, ageis 
Pwvrv weyahnv Me, apnxev vo zeveuua?) Mt, ESerrvevoev Me Le. 

Mit dem Tode Jesu ist die Erlösung vollbracht, der Zu- 
gang zum Allerheiligsten eröffnet. „Und siehe, der Vorhang 
des Tempels spaltete sich von oben her (bis unten in zwei 
Teile)‘,) Mt, ähnlich die Paralleien. Le bringt den Passus 
allerdings schon vor dem Bericht von dem Todesschrei, im An- 
schluss an die Erzählung von der Verfinsterung der Sonne 
V. 45. Offenbar hat schon für U, dieses Ereignis symbolische 
Bedeutung gehabt, wie ja auch Stellen wie Mt 20,28; 26, 28 
zeigen, dass schon in der ältesten Form des aramäischen Ur- 
evangeliums der Tod Jesu als Versöhnungstod gewertet worden 
ist. Mit seinem !dov (hinter zei), mit welchem Mt auf das 
wunderbare Geschehnis hinweist, steht er, wie so oft in der 
Erzählung, allein da (vgl. oben $S. 37). Seinem avwsev ent- 
spricht bei Mc die abundante Bildung «ro Cvw9er (vgl. 70 
uaxoosev bei ihm 5,6; 8,3; 11,13; 14, 54, &x zzaudıodev 9,21). 
Lc bezeichnet die Art der Spaltung einfach durch ueoov, was 
in D wohl nur um der Parallelen willen ausgelassen worden 
ist, wie hier auch der ganze Passus an die den Parallelen ent- 
sprechende Stelle gerückt ist. Aus offenbar anderer Quelle als 
U, berichtet Mt noch von weiteren wunderbaren, freilich wohl 
wesentlich legendarischen Erscheinungen beim Tode Christi 
V. 51b--53. 

Hatte schon der sterbende Jesus nach den mannigfachen 
Verspottungen Mitleid gefunden, so findet der Gestorbene volle 
Anerkennung seiner messianischen Gottessohnschaft bei dem heid- 
nischen Hauptmann, der die Exekution zu beaufsichtigen hatte, 
Übers.-Varr.: 6 &uarovrdeyng, resp. &narövrapyog bei Mt, das 
latinisierende 6 xevzveiwv bei Mc, und in den Worten, die der 
Mann spricht, @An$og Mt Me, övzws Le. Wenn Me und Le als 

1) Vorher ist hier ein nadı» vom Evangelisten zugefügt. 

2) Die Übersetzung des syrsin: da stieg sein Geist hinauf, wird 


schwerlich als genaue Reproduktion des griechischen Wortlauts in Betracht 
kommen dürfen, 


3) syrsin liest die eingeklammerten Worte nur bei Me, nicht, wie ge- 
wöbnlich, auch bei Mt. Haben sie in Mt ursprünglich nicht gestanden, so 
kommen sie erst auf Rechnung des Mc oder sind von U, zu dem Texte 
von U, hinzugefügt worden, - i 


Subjekt "dieses Satzes nicht nur oözog wie Mt, sondern noch 
6 @v9gwreos dabei lesen, so geht dieser Ausdruck wohl auf 
einen entsprechenden Zusatz von U, zu U, zurück. Wie man 
sich allerdings den Glauben des Hauptmanns psychologisch 
näher vermittelt vorstellen soll, ist eine Frage, deren Schwierig- 
keit schon Le gefühlt zu haben scheint, insofern er ihm nur 
einen lauten!) Lobpreis Gottes (über die Art, wie Jesus ge- 
storben) und ein Bekenntnis zur Unschuld, nicht zur Gottes- 
sohnschaft Jesu in den Mund legt. Nach Mt sind es deutlich 
die vorangegangenen, Furcht erregenden Zeichen, auf deren 
eines, das Erdbeben noch besonders hingewiesen wird, welche 
diesen Glauben motivieren sollen. Me schreibt: id@v .... Orı 
ovrwg 2&8revevoev. Hinter ovrwg lesen AC(D)X TAI u.a. 
noch xed&as. Doch ist dies Wort offenbar Glosse, und es fragt 
sich, ob eine sinngemässe. B. Weiss, Holtzmann u.a. er- 
klären entsprechend. Die ausserordentliche Kraft, die der Ver- 
scheidende durch seinen lauten Schrei noch zu erkennen gab, 
habe in dem Hauptmann den Eindruck hervorgerufen, dass 
jener kein gewöhnlicher Mensch, sondern ein Gottessohn war. 
Diese Deutung scheint mir ziemlich geschraubt, wenngleich kein 
skurriler Unsinn, wie sie Wellhausen nennt. An die äusseren 
Zeichen beim Tode Jesu wird man aber auch nicht denken 
dürfen. Denn wenn Mc durch besonderen Zusatz hervorhebt, 
dass der zuschauende Hauptmann Jesu gegenüber?) stand, 
so hat das doch den Sinn, dass er die Möglichkeit hatte, ihn 
und sein Verhalten genau zu beobachten. Wenn wir von 
der Art und Weise reden, wie jemand gestorben ist, so meinen 
wir nicht nur sein letztes Lebenszeichen, sondern die Stunden 
vor seinem Tode. Entsprechend wird unsere Stelle zu deuten 
sein. Das ovrwg bezieht sich dann auf Jesu Haltung am Kreuze, 


1) zai 6 &xarovraoyos yovnoas 280Safev xrA. (D). Gewöhnlich wird in 
Assimilation an den Mt-Text gelesen: idw» de ö Exarövrapy. To yevousvor 
edo&adev zrA. 

2) Der Text ist hier recht in Unordnung, sofern anstelle des ozı- 
Satzes zu lesen steht: ovzws avrov zod&arra zal ESenvevoer! 

3) £E Zvavrias avrov. «urov hat allerdings im unmittelbar vorher- 
gehenden Verse keine Beziehung, daher D2peinq Or einfach #xei statt der 
drei Worte lesen. e 


40* 
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so vor allem wohl auf seine Anklage wider Gott V. 34, die 
von einem Gefühl. schlechthiniger Unschuld Zeugnis ablegte. 

Nach Mt gelangen auch die übrigen Soldaten zum Glauben, 
die mit dem Hauptmann das Kreuz Jesu bewachten. Doch 
stammt dieser Zug schwerlich aus U,, sondern wird einer 
späteren, vergröbernden Tradition angehören. Auch das &gpo- 
BnIyoav ogpodor wird auf ihre Rechnung kommen. Es ist 
wohl vor allem durch das Erdbeben motiviert, von dem gleich- 
falls in U, noch nicht die Rede war. 

Neben. dem soeben gläubig Gewordenen werden noch 
galiläische Anhängerinnen als Zeugen seines Todes erwähnt, 
die freilich nur von ferne zuschauen. Bei Le werden sie V. 49 
zusammen mit „allen Bekannten“ Jesu (auch den Jüngern ?) auf- 
geführt. Auch des Volkes wird hier im Verse vorher noch ge- 
dacht, das bussfertig fortgeht, nachdem Jesus gestorben. Übers.- 
Varr.: &rrö uaxo0.Iev Mc, während bei den Seitenreferenten das 
arrö vor uanocyev nicht so allseitig bezeugt ist,!) Sewoovoaı Mt 
Mc, ögwoaı Le, airıves nr0Aoddnoav Mt, ai ovvaroAovgovonı 
Le.?) Me drückt sich hier nicht so aus, dass die Frauen Jesu 
von Galiläa gefolgt waren (U Mt Le), sondern da er ihrer bei 
der Schilderung der galiläischen Zeit nicht gedacht hat, schreibt 
er, das Versäumte gewissermassen nachholend, at öre 7» & ıy 
Tahıhoig mrohov$ov adrp. Wenn er dann fortfährt: xai dıy- 
xovovv aurw, so korrespondieren diese Worte als Übers.-Var. 
mit den matthäischen dıaxovovoaı euro, während Le nichts 
Entsprechendes bringt, da er schon 8, 3 auf ihre dienende Tätig- 
keit hingewiesen hat. Im Anfange des Passus korrespondiert 
mit dem 7oav der Seitenreferenten das genauere siorixsioav 
bei Le. Me setzt vor yuraixeg ein zat, Mt &xei, Le ravza zu bowocı. 
"Me bezeichnet die Frauen als zoAAai, nennt dann aber, in Form 
einer Apposition, nur wenige Namen. Diese Inkonzinnität der Dar- 
stellung hat man gewöhnlich zu beseitigen gesucht, indem man 
vor den ersten Namen, auf yuvaixeg roAlai bezüglich, &v aig jv 


1) ano uaxgosev ist wohl gerade für Me charakteristisch, vgl. anc 
avodev V. 38 S. 626. 

2) ovvaxolovdfelv wird hier einfach wie Mc 5,37 — axoloussiv ge- 
braucht sein und nicht andeuten, dass auch die vorher genannten Bekannten 
Jesu ihm aus Galiläa gefolgt waren, 
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einschob.” Doch da die Worte bei Chrysostomus und in syr’it 
fehlen, werden sie mit Blass als Glosse zu betrachten sein. 
Bei Mc ist die Inkonzinnität vermieden. Hier lesen wir yuvaz- 
KEG ... &v aig xrı. und hinterher xal alhaı sroAAai ai ovva- 
vapaoaı aurw eig "TeoooöAvua. 

Die bei Mt und Me — bei Le fehlt eine Parallele — an- 
geführten Namen betreffen die Maria von Magdala, Maria die 
Mutter des Jakobus und Joseph, wie wir die betr. Worte immer 
noch am besten deuten werden,!) und, wie Mt sich ausdrückt, 
„die Mutter der Söhne Zebedäi.“ Die letztere ist bei Mc ein- 
fach Salome genannt, ohne Erwähnung ihres Gatten oder ihrer 
Söhne. Was hier die Söhne der zweiten Maria anlangt, so 
wird der eine, Jakobus, zur Unterscheidung von den Zebedaiden 
als der kleine bezeichnet, der andere als Joses, resp. Jose, eine 
Abkürzung für Joseph.?) Auch Mt 13,55, parallel Mc 6,3 er- 
scheint an der ersteren Stelle die vollere Form, an der zweiten 
die Abkürzung, vgl. oben S. 239 Anm. 1. 


Die Bestattung. 
Mt 27,57—61. Me 15, 42—47. Le 23,50—56. 

Am Abende erfolgt die Beerdigung. Eine angesehene 
Persönlichkeit, Joseph von Arimathäa,°?) tritt auf den Plan und 
erwirkt bei Pilatus die Erlaubnis, den Leichnam beizusetzen. 
Bei Le fehlt die Zeitbestimmung der Seitenreferenten Cıyiag 
yevou&vng. Einfach mit xai Ldov eröffnet er den Abschnitt. Es 
fehlt auch eine Parall. zu dem 249» des Mc, resp. rAdev 
(Übers.-Var.) des Mt. 

Der zweite Evangelist fügt nicht nur ein ndn vor öwiag 
yevousvyg hinzu, sondern hinterher noch den erläuternden Satz: 


1) Magia 7 tov lazwßov zul lwonp untne. Ähnlich Me. Syrsin über- 
setzt: Maria, die Tochter des Jacobus und Mutter des Joseph. 

2) Bei Mc dürfte won (N*AC TII syrp syrsch arm go u. a.), nicht 
>[ocjros zulesen sein. Auch in den Mt-Teext ist die Form wen (statt wer) 
vielfach eingedrungen (ABÜCTAIIu.a.), D° liest hier ’wenros. 

3) D liest allerdings mit manchen andern Texteszeugen bei allen drei 
Synoptikern Arimathia, 
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Erei Tv magaonevi; 6 £&orıv mgwodßßaror.‘) Die Nähe des 
Sabbats?) machte eine möglichst baldige Beerdigung wünschens- 
wert. Bei Le ist an etwas späterer Stelle, nachdem die Be- 
stattung bereits erfolgt ist, V. 54 auf den Charakter des Tages 
hingewiesen. Vielleicht hatte U, hier für seine heidenchrist- 
lichen Leser diese orientierende Notiz eingeführt, Mc hat sie 
dann für den Anfang des Passus vorweggenommen. Im übrigen 
kürzt der letztere hier etwas, sofern das matthäische avdgwzeog ... 
rovvoua und das lukanische avne övduarı (Übers.-Varr.) keine 
Parallelen bei ihm haben. Er führt den betr. gleich mit seinem 
Namen Joseph von Arimathäa ein. Wenn er ihn dann als 
svoxnumv PBovAevreng bezeichnet, so hat letztere Benennung 
bei Le (Bovlevrng Vredexwv) seine Parall., wird mithin erst von 
U, zu U, zugefügt worden sein, erstere bei Mt, sofern dieser 
ihn zcAovcıog nennt, worin eine Übers.-Var. zu edoyyjuw» liegen 
dürfte, da letzteres Wort u. a. auch opibus conspicuus (Wilke- 
Grimm) bedeutet. Le wird letztere Bestimmung zwar in seiner 
Quelle gelesen, sie aber übergangen haben. Denn mehr als der 
Reichtum des Arimathäers scheint ihn sein Charakter zu inter- 
essieren. Er war ein guter und gerechter Mann, welcher 
„ihnen in Rat und Tat nicht zugestimmt hatte‘ (Weizsäcker).?) 
Seine Stellung zu Jesu fasst Mt einfach in dem Sinne, dass 


1) So dürfte mit D_y609 und vielleicht auch einigen Verss. zu lesen 
sein. zıgiv oaßßerov wird man diese Lesart nicht akzentuieren dürfen, denn 
wenn xoiv auch gelegentlich als Präp. vorkommt (vgl. oben S. 566), so doch 
nur mit dem Gen,, nicht Acc. Gewöhnlich wird hier allerdings in den 
Handschriften zooo«ß$erov, oder, mit naheliegender Dittographie des o 
r0000«ßßarov gelesen. Syrsin scheint hier einen 'verstümmelten Text als 
Vorlage gehabt zu haben, in welchem von all den Zeitbestimmungen nur 
die letzten acht Buchstaben deutlich zu lesen waren. Denn er übersetzt: 
und es war am Sabbat, da kam usw. _ 

2) Wenn die Tageszeit genauer als owi« bezeichnet ist, so bezieht 
sich das wohl auf den Spätnachmittag, etwa die Zeit von 4-6 Uhr. 

3) V. 50b 5la, Der Passus charakterisiert sich als Einschub in 
einen älteren Zusammenhang dadurch, dass die Worte ano Yoıuayeias, wozu 
hier noch noAsws zwv ’ovdaiov gesetzt ist, unnatürlich weit von wong Bov- 
Aevens vnagywv getrennt sind, und auzwv bei roa&eı grammatisch keine Be- 
ziehung hat. Auch fragt sich, ob die bei Le offenbar vorliegende Auf- 
fassung, dass Joseph als Ratsherr dem Synedrium angehörte, diejenige 
von U, war. 
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auch er ’sein Jünger geworden war. Doch ist sehr fraglich, 
ob nicht die Quelle sich unbestimmter ausgedrückt hat. Nach 
Mc und Lc erwartete auch er (bei Le fehlt allerdings wohl 
“ai adroc) das Reich Gottes. Übers.-Varr.: jv mrgogdeyöus- 
vos Mc, sroogedeyero Le. Wahrscheinlich hat sich schon DV, 
entsprechend ausgedrückt, und Mt hat diese Worte in seiner 
Weise gedeutet, obwohl sie beispielsweise ebenso gut auf einen 
Johannesjünger gehn konnten. 

Jedenfalls bezeugt der Mann sein Interesse und seine Ver- 
ehrung für Jesus, indem er sich ein Herz fasst, wie Mc noch 
ausdrücklich bemerkt, zu Pilatus geht und von ihm den Leich- 
nam Jesu erbittet. Übers.-Varr.: r0098490v z@ IIsıÄcrw, resp. 
(D it vg Or) zugogrAYev r. IleıA. ai Mt, eignA9ev resp. 749ev (D 26) 
005 (10»)') HeıAavov Mc, zrgogeAdov zip Heiarw Le. Statt 
zo owue (Mt Le) ist bei Me vielleicht, auf Grund von D& aeth 
syr®, 70 raue zu lesen. Pilatus schenkt ihm den Leichnam 
(Me) oder, wie Mt, in vielleicht freierer Wiedergabe der Quelle, 
sich ausdrückt, &z&levoev arrodognvaı. Bei Le fehlt eine ent- 
sprechende Wendung, er hat wohl schon in dem vorangehen- 
den 7770aro die Gewährung der Bitte einbeschlossen gedacht. 
Im zweiten Evangelium lesen wir nun aber zwischenein V. 44.45 
nech einen Passus, nech welchem Pilatus sich darüber wundert, 
dass Jesus schon tot sein sollte, und es erst glaubt, nachdem 
der herbeigerufene Hauptmann es bestätigt hat. Solite diese 
kleine Episode vielleicht zugefügt worden sein, um dem Glauben 
an einen Scheintod Jesu jedes Recht zu nehmen? 

Joseph nimınt den Leichnam Jesu, wickelt ihn in Linnen 
und setzt ihn in einem aus dem Felsen gehauenen Grabe bei. 
Mc hebt noch zunächst hervor, dass er die Leinwand einkauft.?) 
Dass sie noch unbenutzt war, erwähnt auch Mt in dem Zu- 
satze xayagg zu oıwdörı. Seinem einfachen Aaßwv, resp. (D) 
zragaAaßev entspricht bei den Seitenreferenten das genauere, 


1) Fehlt n ACDTIMu, a. 

2) Obgleich auf diese Weise das Wort owdwv bei «yogaoas gebraucht 
ist. wiederholt cs doch Me kurz darauf bei &veiAnoev, statt «urn oder eis 
aurnv zu schreiben. Vielleicht kann man auch darin ein Anzeichen er- 
blicken, dass die Worte dyoodo«s owdor« in einen älteren Zusammenhang 
eingefügt worden sind, 
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auf die Herabnahme vom Kreuze bezügliche xaJeAwv. Offen- 
bar hatte hier schon U, einen genaueren Ausdruck als U, ge- 
braucht. Übers.-Varr.: &vervAufev Mt Le, Zveiknoev Mc, &v ow- 
döovı (BD u. a.) Mt, oıwdon. Le, v7 o1wdorı, resp. eig mv oww- 
döve (D) Mc, ferner &Innev Mt Le, xareInaev Mc, uvnusiw Mt, 
uvrucrı Mc Le. Als Objekt bei xaseAov braucht Me advzür, 
die Seitenreferenten lesen an der entsprechenden Stelle adzo, 
resp. Tö owua too ’Imoovd. adrov und aöro können auf den- 
selben aramäischen Ausdruck zurückgehn. 

Das Grab, in welchem der Leichnam des Herrn Auf- 
nahme findet, wird von allen drei Referenten als in oder aus 
dem Felsen gehauenes bezeichnet. Mt: 6 &daroumoev &v ın 
zeergg, Me: 6 19 Asharounusvov &x zuergag, Le: Ausevsp (auf uvn- 
warı bezüglich). Alle drei verschiedenen Ausdrucksweisen dürf- 
ten auf eine aramäische zurückgehn oder man müsste annehmen, 
dass hier U, sich aktivisch, U, passivisch ausgedrückt hat. Mt 
bezeichnet das Grab als ein neues, in etwas umständlicher Dar- 
stellungsform finden wir denselben Gedanken bei Le: od ovx 
179 oVnw (resp. oBderrw) ovdeig!) xeiuevog.. Wohl unabhängig 
von einander haben beide Evangelisten diesen Zug ihrem Be- 
richte eingefügt, gleichwie Mc und Mt den Zug von der Neu- 
heit des Linnens. Bei Mt ist übrigens das Grab noch direkt 
als dem Joseph gehöriges bezeichnet, wobei dahingestellt bleiben 
mag ob schon U, sich entsprechend ausgedrückt hat oder nicht. 

Der Zugang zur Grabestür wird durch einen Stein ver- 
sperrt, Mt Mc.?) Übers.-Varr.: zrg0gexbAıoev Zei uyv Iogav Mc, 
rrgogrvAloag cn Füge Mt. Letzterer fügt noch @rrnAYev hinzu 
und betont die Grösse des Steines.. In Dcsah finden wir auch bei 
Lc einen entsprechenden Passus: xat HEvrog adrod (Rückbeziehung 
auf die Worte EInxev adrov & uvjuarı aıl.) Erredmrev 1w 
urnusip Al$ov 69 uöyıs Eirnocı &xbAıov. Die Worte werden 


1) ovösıs ist wohl nicht an drittletzter, sondern erst an zweitletzter 
Stelle zu lesen mit DXI'/Or u. a. 

2) Gegen Wellhausens Zweifel an der Geschichtlichkeit dieses Zuges 
der Berichterstattung vgl. Merx z. d. Mt-Stelle: „Die hebräischen Grab- 
kammern hatien eine Tür, die in Zapfen hing und drehbar war, man nannte 
sie. SON (golel), und um sie zu sichern, lehnte man einen grösseren Stein 
schräg dagegen, der PEYT (dofeg) heisst‘ (S. 435), 
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gewöhnlich als Glosse gedeutet, doch sind sie möglicherweise 
echt und frühzeitig gestrichen worden, weil man das Über- 
treibende der hier zu Grunde liegenden Tradition erkannte. 
&rsırı$evaı ist auch bei Mt in syr“" und bei Mc in syr‘i® neben 
zroogrvAiteıw eingedrungen und hat das Wort in letzterem cod. 
bei Mt ganz verdrängt. 

Als Zeugen der Beerdigung werden noch zwei von den 
Frauen erwähnt, welche bereits, wenn auch in der Ferne 
stehend, Zeugen des Todes Jesu gewesen waren: Maria von 
Magdala und die „andere Maria“, wie sie Mt mit Bezugnahme 
auf V. 56 nennt, während Mc sie genauer als Mutter eines 
ihrer beiden Söhne bezeichnet, mag das nun Jose sein, wie ge- 
wöhnlich gelesen wird, oder Jacobus, wie D ff? n q syr“® schreiben 
und 16,1 allgemein überliefert ist. Den dritten Evangelisten 
scheinen die Namen nicht mehr interessiert zu haben, wie ihn 
ja manche Details der evangelischen Geschichte, z. B. genauere 
Ortsangaben, nicht mehr interessieren. Er spricht nur von 
Frauen die folgten, die aus Galiläa mit Jesus gekommen waren. 
Nun heisst es bei Mt: sie sassen dem Grabe gegenüber. Ist 
dies die Ausdrucksweise von U, gewesen, so wird U, (vgl. Mc 
Le) den Satz anders geformt haben: sie sahen die Stätte, wo 
er beigesetzt worden war. Übers.-Varr.: 29ecgovv Mc, &9ea- 
cavro Le, re&3eıraı Mc, 2r89n Le. Me wird U, getreu wieder- 
geben, wenn er schreibt: &4ewgovv od r&deırau.') Le drückt 
sich etwas breiter aus: sie sahen das Grab und wo sein Leib 
beigesetzt worden war. 

Mt fügt noch, offenbar aus anderer Quelle als U,, einen 
kleinen Abschnitt V. 62—66 zu, nach welchem Pilatus am 
darauf folgenden Sabbattage auf Veranlassung der Hohenpriester 
und Pharisäer das Grab Jesu bewachen und versiegeln liess. 


Die Frauen am Grabe. 
Mt 28, 1—10. Me 16,1--8. Le 24, 1—10. 
Mit 28,1 lenkt Mt wieder in den Gang seiner U,-Quelle 
zurück. In dieser war wohl von etwaigen Vorgängen am Sabbat 


1) Defl?garm lesen 70» ronov Onov statt des blossen zrov. Das 
wird spätere Erweiterung sein. 
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selbst nichts berichtet. Denn wir werden nunmehr in eine mit 
oye vaßßdrwv, Th Errıpworovon eis ulav oaßparwv bezeichnete 
Zeit versetzt, d. h. etwa um 6 Uhr abends oder sehr bald 
danach. Mag auch die Ausdrucksweise: zn Zrrupwoxovon £ig 
uiav oaßßarwv doppeldeutig sein — doch vgl. Merxz. d. St. —, 
dwye oaßßarwv') kann jedenfalls nach dem sonstigen Sprach- 
gebrauch von de resp. Owiag in den Evangelien zur Bezeich- 
nung der Tageszeit nur den Spätnachmittag oder den Abend 
bedeuten. Vgl. z.B. Me 13,35: odx oldare, more 6 xbgLog Tag 
oixiag Zoyeraı, 7 OwET ueoovoarıov 7 AAsrrogopwviag 
7 wowi; cf. auch Mt 27,57 Mc 15,42: als es spät geworden, 
kommt Joseph von Arimathäa den Pilatus um den Leichnam 
Jesu zu bitten, d. h., wie dort ja ganz klar ist, noch gegen 
Abend desselben Tages, kurz vor Sabbatanbruch, nicht in der 
Dämmerung des nächsten Morgens. owe oaßßarwv ist nur in- 
sofern doppeldeutig, als es sowohl den Abend im engeren Sinne, 
wie auch die letzten Nachmittagsstunden bezeichnen könnte. 
Zur genaueren Zeitbestimmung wird daher 75 &rrıpwonovon eig 
ulav oaßßarwv hinzugefügt. 

Wir befinden uns an der Grenzscheide zweier Tage, der 
auf den Sabbat 6 Uhr abends folgende Tag beginnt gerade. 
In dieser Zeit kommen die Frauen wieder zum Grabe. £xrzı- 
pwonreıv bezieht sich dann auf den Aufgang nicht der Sonne, 
sondern des Mondes, vgl. auch Le 53,54. Für unser Empfin- 
den ist das allerdings eine seltsame Ausdrucksweise, aber nicht 
— ich berufe mich hier auf Herrn Professor Brockelmann — 
für die Auffassungsweise des Orientalen, für den das erquickende 
Mondlicht im Verhältnis zu dem ausdörrenden Sonnenlichte eine 
viel grössere Bedeutung besitzt als für uns. Nun stimmt aller- 
dings die hier gegebene Zeitbestimmung mit der der Seiten- 
referenten nicht überein. Nach dieser kommen die Frauen 
erst in der Frühe des nächsten Morgens zum Grabe. Lc 
24, de (en)? uıc Tov oaßßarwv voFeov BayEwe, Mc 16, 2: 

1) Ich verstehe nicht, wie Merx den Plur, sinnlos nennen kann. 
t« oaßßare« zur Bezeichnung eines Sabbats, kommt doch auch sonst nicht 
selten vor, bei den Synoptikern jedenfalls Le 4,16 und wohl auch Me 1,21 
Le 4,31 (vgl. oben S. 52). 


2) Der Art. fehlt in D, kann hier aber um der Parallelen willen 
fortgelassen worden sein. 
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(Aav)!) seowi uıs?)oapßßcrov?) (mehrfache Übers.-Varr.). IstAla» bei 
Mc Glosse, so wird erst Le den verstärkenden Ausdruck bei 
dem Worte „frühe‘ zu dem Text von U, hinzugesetzt haben. 
Nach Me ist immerhin die Sonne wohl bereits aufgegangen.*) 
In jedem Falle besteht hier eine eigentümliche Differenz der 
Zeitangabe zwischen U, und U,. Der Verf. von U, scheint 
die Notiz seiner Vorlage von dem Aufleuchten des neuen Tages 
nicht auf die Zeit 6 Uhr abends, sondern 6 Uhr morgens ge- 
deutet zu haben. 

Nach Mt sind es nur zwei Frauen, die zum Grabe kon- 
men, Maria von Magdala und die andere Maria, wie die Mutter 
des Jakobus und Joseph schon 27,61 genannt war. In U, 
folgte wohl unser Vers unmittelbar auf jenen. Wenn trotzdem 
hier die beiden Namen wiederholt werden, so hat das etwas 
Feierliches, es verrät sich darin das Bewusstsein der Verfassers, 
einen neuen, wichtige Dinge enthaltenden Abschnitt seines Be- 
richtes zu beginnen. Bei Mc ist die zweite Maria als Mutter 
des einen ihrer beiden Söhne, des Jakobus bezeichnet, vgl. 
15,40.47. Ausserdem taucht hier als dritte Salome auf, die, 
wohl mit der Mutter der Zebedäiden identisch, Zeugin des Hin- 
scheidens Jesu gewesen war, Mt 27,56 Me 15,40. Le nennt 
auch hier keine Namen. Er wird aber in U, solche gelesen 
haben und führt auch an etwas späterer Stelle, V. 10, wo er 
von der Rückkehr der Frauen vom Grabe berichtet, die MaydaAyvn 
Magie sowie die Maria, die Mutter des Jakobus, an; zwischen 
beiden erwähnt er eine Johanna, die nach 8,3 die Frau des 
Chuza war, also mit der Gattin dgs Zebedäus nicht identifiziert 
werden darf. Neben diesen drei Frauen erscheinen aber an 


1) Fehlt inD ck .n syrschsyrsin arın, daher doch möglicherweise späterer, 
dem lukanischen B«seos entsprechender Zusatz. 

2) Gewöhnlich wird noch der Art. vorgesetzt, er fehlt aber in BD1. 
ACDXTIn.a. lesen den Gen. was. Doch lag es wohl nahe, wenn 
rowi vorherging, von diesem das Wort abhängig zu machen, der Gen. ist 
daher schwerlich ursprünglich. 

3) So Dekq, sonst zwv oaßßarwr. 

4) dvareikavros 00 jliov, wie es am Schluss des Verses 2 heisst, 
K If* u. a, setzen noch 2: (schon) davor. Auf der andern Seite schreiben 
DengAugHes das Praes. dvar&iAovros, um die Frühe noch etwas 
mehr zu betonen. 
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jener Stelle 24, 10 noch andere, die gleichfalls zu dem Grabe 
Jesu gegangen waren. 

Dem matthäischen »4$ev (Subjekt: Maria von Mag- 
dala und die andere Maria) entspricht als Übers.-Var. bei 
Me £oyovzaı, bei Le 749ov. Nach Mt wollen die Frauen nur 
das Grab besuchen. Nach den Seitenreferenten kommen sie zu 
demselben!) mit Spezereien, die sie zubereitet (Lc), resp. ein- 
gekauft haben (Mc). Mc sagt noch direkt, dass sie mit ihnen 
den toten Jesus salben wollen. Offenbar hat erst U, diesen 
Zug mit den Spezereien eingefügt, um es noch deutlicher zu 
motivieren, weshalb die Frauen zum Grabe kommen. Aller- 
dings findet sich hierbei eine Differenz der Zeitbestimmung 
auch zwischen Mc und Lc. Nach letzterem kehren die Frauen 
sogleich nach der Beerdigung um und bereiten ag«uare und 
uvoa, offenbar noch vor Anbruch des Sabbats, denn an diesem 
ruhten sie, wie ausdrücklich bemerkt wird. Nach Mec ist der Sabbat 
bereits vorüber,?) als die Frauen die Spezereien einkaufen (16, 1). 
Welche Zeitangabe derjenigen von U, entspricht, wird. sich 
schwerlich mehr ausmachen lassen, 

D cff?(k) n q syr&i® arm lesen übrigens bei Mc vor 7y0gaoo», 
cf? schon unmittelbar hinter dıayevousvov oaßparov, das Part. 
rogevdEloaı. 7rogevdEloaı 7Y00000v agwWuare würde dann ein 
Seitenstück zu dem vnoozeeiwacaı nroluacav aguuare bei Le 
23,56 bilden. Jenes Part. ist aber im Mc-Texte gewöhnlich 
gestrichen worden, weil es gleich weiter heisst !v@ &A$ovoaı 
aAsiıywoıv adrov. Die genannten Handschriften lassen nun ihrer- 
seits meistens das &AJovocı aus, nur in syr&i® und arm haben 
sich beide Partizipien erhalten. 

Nach Mt findet, V. 2, als die Frauen zum Grabe kommen, 
ein Erdbeben statt. Dasselbe ist durch einen Engel verursacht, 
der vom Himmel herabsteigt und den Stein von der Grabestür 


r 1) Mt nennt es hier zayos, Le uvnue, Me (NcABDLu,a.) uvnvsior 
(Übers.-Varr.). 

2) Die Worte duayevousvov Too caßßarov fehlen allerdings in Dong, 
doch fehlen hier auch die Namen der Frauen. Dieselben sind wohl mit- 
Rücksicht auf den vorangehenden Vers (15,47) gestrichen, wo wenigstens 
zwei derselben bereits erwähnt waren. Bei dieser Auslassung wird auch 
die Zeitbestimmung mit fortgefallen sein. 
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fortwälzt und sich auf ihn setzt. V. 3 wird sein leuchtendes 
Aussehen näher beschrieben und V. 4 die betäubende Wirkung 
der Vorgänge auf die Grabeswächter. Von den letzteren war 
27,65f. die Rede gewesen, in einem offenbar nicht aus 10 
stammenden Sonderabschnitte des Mt. Schon diese Beziehung 
weist darauf hin, dass die drei Verse 2—4, wenigstens in der 
jetzt bei Mt vorliegenden Form, nicht auf U, zurückgehn werden. 
Es fehlt auch eine eigentliche Parall. bei den Seitenreferenten. 
Wenn freilich der erste Evangelist V. 5 (parallel Me V. 6 Le 
V.5) fortfährt: es nahm jedoch der Engel das Wort und 
sprach zu den Weibern, so ist klar, dass in U, mindestens 
ein Satz vorangegangen sein muss, in welchem bereits auf den 
Engel und seinen Aufenthalt am Grabe hingewiesen war. Aus 
dem Vergleich zwischen Mc und Lce werden wir entnehmen 
können, zunächst, was in U, etwa vorher berichtet gewesen 
ist. Nach dem Mc-Evangelium fragen sich die Frauen, wer 
ihnen wohl den Stein von der Grabestüre wälzen würde. Sie 
wollen ja in das Grab hinein, den Leichnam Jesu nachträglich 
zu salben. „Und aufblickend (V. 4) sehen sie, der Stein ist 
abgewälzt, er war nämlich sehr gröss.“') Das kurze Gespräch, 
das die Frauen unter einander führen, hat bei Le keine Parall. 
Denn die Worte in Desah zwischen V.1 und 2 &Aoyicovro de 
&v Eavrals Tis oa drroxvhiosı vov Al$ov; werden Glosse, frei 
nach Mc, sein.?) Hier heisst es nur: sie fanden den Stein vom 
Grabe abgewälzt. Entsprechend wird sich U, und vielleicht 
auch U, ausgedrückt haben. Mc hat hier dann erweitert. 
Übers.-Varr.: Mc braucht avaxvAley, Le aronvdite, 

Me fährt darauf fort: und sie gingen in das Grab hinein 
und fanden rechts einen mit weissem Gewande bekleideten 


1) Diese letztere Bemerkung hinkt freilich etwas nach. Doch ist es 
offenbar Korrektur, wenn sie in D2pecff?nsyrhier Kus bereits am Schlusse 
von V. 3 hinter der Frage der Frauen erscheint. Mc hat hier wohl 
den Text von U, erweitert (s. oben) und ist dabei nicht ganz geschickt 
verfahren. Auch Mt 27,60 war in einem Zusatz auf die Grösse des 
Steines hingewiesen. 

2) Die drei Handschriften fahren dann statt des blossen evgo» mit 
&AFovoaı Ö2 euoov fort, ein Text, der wiederum den des Me beeinflusst hat, 
sofern hier D u.a. statt avapßkeıaoaı Fewgovomw lesen: za Zoyovran zus 


svoloxovoun. ; 


— 638 — 


Jüngling sitzen, und entsetzten sich. Hier wird Mc im wesent- 
lichen U, (und wohl auch U,) getreu wiedergeben. Das eig- 
eAdoroaı (resp. EA$ovonı, B 127) eig To uvnueiov hat seine 
Parall. bei Le, wenn hier auch — wohl in Übereinstimmung 
mit U, — die präpositionelle Bestimmung bei eigeAdovonı 
fehlt, da das Grab unmittelbar vorher erwähnt war. Le betont 
dann noch speziell, dass sie den Körper Jesu nicht fanden und 
sich das nicht zu erklären vermochten. Des weiteren erscheinen 
in der hier vertretenen Tradition zwei Männer, die an die 
Frauen herantreten, während sie nach Mc nur einen 
veavionog erblicken, der zur Rechten sass. Doch entsprechen 
die marcinischen Worte zzegıßeßAnusvov oroAnv Aevunv im wesent- 
lichen den lukanischen &v &o9ytı aorgarrovon und können 
auf die gleiche Ausdrucksweise in der aramäischen Quelle zurück- 
gehn. Auch das &udaußelosaı, resp. Jaußeiv!), das bei Me, 
und das &ugpößag yiveosaı, dass bei Lc?) von den Frauen aus- 
gesagt wird, dürften Übers.-Varr. sein. 

Das erste Wort, das den ob der ungewöhnlichen himm- 
lischen Erscheinung geängstigten Frauen entgegentönt, ist ein 
Wort des Trostes: un Zu$außeio9e Me, um @oßsiode (resp. 
poßndnze, N*) üusig Mt (Übers.-Varr.). Bei Le ist ein ent- 
sprechender Passus fortgelassen. Was die himmlischen Männer 
des weiteren reden, sind ja an sich schon Worte der Auf- 
klärung und Beruhigung. „Jesum den Gekreuzigten suchet 
ihr“, hiess es dann weiter wohlin U,. Mt hat noch zur besseren 
Anknüpfung an das Vorhergehende oid« y&g örı, vorangesetzt, 
U, (vgl. S. 442 Anm. 2) oder Mc im Interesse grösserer 
Feierlichkeit Jesum als Nazarener bezeichnet. Rhetorisch noch 
wirksamer ist der Satz bei Le am Schlusse von V. 5 gestaltet: 
Ti Imreive vov Covra were Tov verodv; 

„Er ist nicht hier, denn er ist auferstanden“, Mt, oder, 
wie Mc mit Voranstellung der positiven machtvollen Erklärung 
schreibt: 7y&g9n, odx &orıv ode. Mt fügt noch ein xagce eirrev 
hinzu. Bei Le wird der entsprechende Passus gewöhnlich in 


1) So D, vgl. 1,27 (s. oben S. 63 Anm, 1). 

2) Der Ausdruck ist dem folg. Hauptverbum sörev in Form eines 
Gen. abs. (duyoßov dE ysrousvav aurov) untergeordnet, an den dann noch 
die weiteren Worte angeschlossen sind x«i »Avovoor & TO0:0R« Eis av yıv. 
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der Norm gelesen oöx &orıv wde, alla ny&odn, vielleicht haben 
wir hier aber eine Glosse vor uns, denn Dabeff?1 enthalten 
die Worte nicht. Dann werden hier die Frauen gleich nach 
der rhetorischen Frage am Schlusse von V.5 an die Aussprüche 
Jesu erinnert, die er in Galiläa über Leiden und Auferstehn 
des Menschensohnes getan hat. Bei den Seitenreferenten fehlt 
eine Parall. zu diesen, hier werden die Weiber zunächst auf 
die Stelle hingewiesen, wo er beigesetzt gewesen ist. ide 6 zorros 
adrov Örrov EInrav adrov schreibt Me. aörov hinter ö Toörcog 
findet sich zwar nur in D2resyröneff?kng, wird aber echt 
sein, da man es neben dem folgenden örzov-Satze leicht als 
überflüssig empfinden konnte, während man umgekehrt sich 
schwer vorstellen kann, aus welchem Grunde es später zuge- 
setzt sein sollte. Hingegen wird das &xei, das die genannten 
codd., aber mit Ausnahme von ce und syr®%, hinter ide noch 
enthalten, Glosse sein. Im ersten Evangelium ist das singu- 
larische: „siehe“ in Anbetracht dessen, dass ja mehrere 
Frauen angeredet sind, in den Plur. idere verwandelt und 
devre vorgesetzt. Dem marcinischen EInxav aörov entspricht 
hier, in vielleicht freierer Wiedergabe der Quelle, ein Exeıro. 

Sie sollen nun hingehn und den Jüngern die Kunde 
bringen, dass er ihnen nach Galiläa voranginge. Dort würden 
sie ihn sehen, Mt Me. Übers.-Varr.: srogevJeioaı im ersten, 
vrrayste im zweiten Evangelium, vor eiware. Mt setzt noch 
verstärkend rayd vor das Partizip. Auch schreibt er nicht ein- 
fach rooaysı iuäg eis nv Takıkalav (cf. Mc), sondern nyeo9n 
(arr0 TOv verg@r)‘) wei idod® roogysı ach. Anderseits finden 
wir bei Mc hinter eizrave rois uasmreig aörov noch die Worte 
za vw Ilergw, eine nicht ganz geschickte Einfügung, da Petrus 
ja selber zu den Jüngern gehört. Vielleicht verbirgt sich hinter 
diesem Zusatze die Erinnerung, dass der erste von den Jüngern, 
dem der Auferstandene erschienen, Petrus war, vgl. 1 Cor 15, 5 
Lc 24, 34. 

Nun erklärt der Engel bei Mt am Schluss: idov eirzov 
vuiv. Offenbar soll damit die Zuverlässigkeit dessen, was er 
soeben in Aussicht gestellt hat, bekräftigt werden. Bei Me 


1) Die eingeklammerten Worte fehlen in D7peabeffl “8% hlvgarm 
syrsinOr Aug und sind wahrscheinlich Glosse. 
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lesen wir gewöhnlich in der Parall. xa$wog eirzev üuiw. Hier 
verweist der Engel nicht noch einmal auf seine eigenen Worte, 
sondern auf die Weissagung Jesu 14,28. Dieser Wechsel der 
Person ist aber in höchstem Grade auffällig. Auf verschiedene 
Deutung ein und desselben aramäischen Wortes der Quelle 
kann er nicht zurückgeführt werden. Wie will man ihn sonst 
erklären? Die Annahme, dass der eine der Evangelisten einen 
verstümmelten Text vor sich gehabt habe, wäre doch nur im 
äussersten Notfalle zulässig. Da*** ff?k q 40 72 lesen nun auch 
hier bei Mc die erste Person: eirzov, resp. (so jedenfalls D) 
gionva, und nach Du.k ist Jesus selber der redende Engel, 
sofern beide Handschriften reo«yw statt zrgodysı und we vor 
öweo9e, nicht adrov lesen. Diese Lesart dürfte die ursprüng- 
liche sein. In U, war wohl noch, wie ein Vergleich mit Mt 
und Le zeigt, von einer Identifizierung zwischen Jesus und 
dem Engel nicht die Rede. Anderseits war aber wohl dem 
Verf. des zweiten Evangeliums die Tradition bekannt, dass 
Jesus bereits den Frauen am Grabe erschienen wäre, vgl. das 
nicht ausU, stammende Stück Mt 28,9 f. sowie Joh 20,14 ff. Auch 
mochte er in den letzten Worten, die der Engel nach der 
Quelle spricht: siehe, ich habe es euch gesagt, eine geheimnis- 
volle Andeutung erblicken, dass Jesus selber der Redende sei, 
der mit diesem Satze auf seine Prophezeiung in der Nacht vor 
seinem Tode Bezug nehme. So hat Mc denn deutlich hier den 
veavioxog in strahlendem Gewande von seinem rooayeır eig 
79 Tahılalav und seiner dortigen Offenbarung vor den 
Jüngern reden lassen. Später wurde der Text dem der Mt- 
Parall. assimiliert, und statt der ersten die dritte Person ein- 
gesetzt. In a***ff?q 40 72 blieb allerdings in dem Satze mit 
rag die erste Person stehn, — vielleicht, weil ja auch Mt 
in den Parall. eirov las. 

Die Frauen verlassen schnell das Grab und eilen mit 
Furcht und grosser Freude seinen Jüngern Kunde zu bringen, 
Mt. Dem äreAdoroaı entspricht als Übers.-Var. bei Me 2&84- 
Yovoaı, bei Le ein etwas genauerer Ausdruck vrroozgeiyaoaı. 
Die Eile, die die Frauen treibt, hat der dritte Evangelist nicht 
besonders hervorgehoben, ebensowenig die erregte Stimmung, 
die sie erfüllt. Beides finden wir aber bei Mc wieder, — es 
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wird deshalb schon in der Quelle zum Ausdruck gekommen 
sein. Allerdings betont Mc nur die Furcht mit starken 
Worten, eiyev aödras Toouog xal &xoraoıg, auch spricht er von 
Flucht der Frauen vom Grabe. Diese etwas veränderte Auf- 
fassung ihrer Gemütsstimmung wird damit zusammenhängen, 
dass nach ihm die Weiber die ihnen aufgetragene Botschaft 
nicht ausrichten. Mc hebt geradezu hervor, dass sie es aus 
Furcht unterliessen, zu irgend jemandem etwas zu sagen. Da 
nach den Parallelen die Frauen sich anders verhalten, wird der 
zweite Evangelist hier den Bericht von U geändert haben. Er 
hatte vorher den Engel, der den beiden Marien und der Salome 
erscheint, mit Jesus identifiziert. Nun war wohl in der ältesten 
Tradition, als deren Repräsentanten wir das aramäische Ur- 
evangelium einerseits, Paulus anderseits kennen, von einer Er- 
scheinung Jesu vor den Weibern am Grabe nichts bekannt. 
Diese scheinbare Lücke der Überlieferung scheint sich der zweite 
Evangelist dadurch erklärt zu haben, dass die Frauen über 
dieses Himmelswunder, aus Furcht vor dem Göttlichen, das sie 
geschaut, lange Zeit Schweigen beobachtet hatten. 

Das Urevangelium war hier wohl zu Ende. Weder der 
ursprüngliche Mc-Text, noch ein Vergleich zwischen Mt und 
Le, deren jeder im folgenden seinen Sondertraditionen folgt, ge- 
stattet die Annahme, dass es etwa von den angekündigten Er- 
scheinungen des Auferstandenen in Galiläa noch etwas erzählt 
hat. Das für U, und U, offenbar Wesentlichste (vgl. J. Weiss, 
a. a.0.S. 343 f.), die Konstatierung des leeren Grabes und die 
Deutung dieser Tatsache durch Engelmund, war ja berichtet. 


Schluss. 

Die im Titelblatt dieser Arbeit angekündigte Untersuchung 
nach den Quellen des Mc-Evangeliums hat für uns das Resultat 
ergeben, dass die Hauptquelle desselben nicht mündliche Tra- 
dition gebildet hat, etwa die Lehrvorträge des Apostel Petrus, 
dessen Schüler und Dolmetsch der Verfasser nach altkirchlicher 
Tradition gewesen ist. Ich habe im einzelnen nachzuweisen ge- 
sucht, dass eine aramäische Urschrift unserem griechischen 
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Evangelium bereits vorangegangen, und erst sehr in zweiter 
Linie mündliche Traditionen daneben für den Verf. desselben 
in Betracht gekommen sind. Jene Urschrift hat sich uns weiter 
zerlegt in eine ältere, wenn man will, palästinensische, und 
eine jüngere, heidenchristliche, wenn auch noch aramäische 
Rezension. 

Soll daher jene altkirchliche Tradition, wie sie uns zuerst 
bei Papias entgegentritt, zu Recht bestehn, so kann sie sich 
immer nur auf die älteste Gestalt des aramäischen Urevan- 
geliums beziehen. Denn dieser sind allem Anscheine nach 
schriftliche Aufzeichnungen, die als Quelle gedient hätten, nicht 
vorangegangen.!) In ihr das direkte Werk eines Augenzeugen 
vom Leben Jesu zu erblicken, wird nicht angehn. Denn dann 
bliebe, von anderem abgesehen, die johanneische Tradition vom 
Leben Jesu ein Rätsel, die gewiss nicht schlechthin, aber doch 
in so manchen Punkten die synoptische zu ergänzen und zu 
berichtigen berufen sein dürfte. Nun ist offenbar in jener 
Papiasstelle an das Evangelium in der uns jetzt vorliegenden 
griechischen Gestalt gedacht, keine aramäische Urschrift des- 
selben. Denn abgesehen von etwaigen Schlüssen, die man 
aus der Bezeichnung des Marcus als des Hermeneuten des 
Petrus ziehen könnte, — wenn in derselben Papiasstelle die 
Abfassung der Logien durch Matthäus in hebräischer Sprache 
besonders betont wird, so dürfte sich daraus schon ergeben, 
dass der Verfasser bei dem Marcusevangelium an eine grie- 
chische Schrift denkt. Eine derartige Ungenauigkeit des 
Papiaszeugnisses werden wir aber ruhig in den Kauf nehmen 
können. Denn es fragt sich, ob der Bischof den Presbyter (Jo- 
hannes?), auf den er seine Nachricht über das Mc-Evangelium 
zurückführt, selbst gesprochen oder vielmehr nur durch einen 
unbekannten Schüler desselben Äusserungen, die jener getan 
haben soll, gehört habe. Schon Papias wird nicht ganz frei 
von dem, wenn man so will, dogmatischen Interesse gewesen 
sein, die Autorität des zweiten Evangeliums dadurch zu stützen, 
dass man es möglichst nahe an einen Apostel und dessen Mit- 

I) Als solche kämen wohl nur die sogenannten Logien in Betracht. 


Doch würde man sich vergebens fragen, nach welchen Prinzipien der Verf. 
aus diesen Stücke übernommen, nach welchen fortgelassen hat, 
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teilungen heranrückte. Trotzdem kann seiner Notiz sehr wohl 
der tatsächliche Kern zu Grunde liegen, dass die erste Gestalt 
des aramäischen Urmarcus von dem Petrusschüler Marcus her- 
rührt, der seinem Meister, wenn auch vielleicht nicht allen 
Stoff, so doch einen wesentlichen Teil desselben verdankte. 
Auch im ersten Petrusbriefe ist ja auf ein Schülerverhältnis 
zwischen Petrus und Marcus angespielt, 5,13. Hingegen ist 
mir durchaus zweifelhaft, ob wir diesen Marcus mit dem in der 
Apostelgeschichte und bei Paulus im Col-Briefe (4, 10) genannten 
identifizieren dürfen. Wie Joh. Weiss a.a.0. $. 385ff. aus- 
geführt hat, ist diese Kombination in der altkirchlichen 
Tradition erst verhältnismässig spät vollzogen werden, Mein 
Hauptbedenken gegen dieselbe besteht darin, dass U, noch in 
keiner Weise den Einfluss paulinischen Geistes verrät, der sich 
in U, in mehr als einem Punkte fühlbar macht. Die den 
Jüngern in Aussicht gestellte Missionstätigkeit ist durchaus nur 
Mission unter den Juden (s. oben $. 246. 523£. 527), vgl. 
auch die Stellen, die eine Berücksichtigung von Bestimmungen 
des mosaischen Gesetzes enthalten, S. 92, 212. 377. 532. Mit- 
hin kann ich mir als Autor dieser Schrift wohl einen Petriner, 
aber schwer jemanden vorstellen, der zugleich Mitarbeiter des 
Apostel Paulus gewesen ist, 

Über die Persönlichkeit der Verfasser von U, und unserem 
griechischen zweiten Evangelium wird sich kaum etwas Be- 
stimmteres sagen lassen, als dass sie sich von paulinisch- 
heidenchristlichen Anschauungen, der letztere auch von pauli- 
nischer Terminologie, vielfach beeinllusst zeigen und dement- 
sprechend ihre Vorlagen an zahlreichen Stellen umgestaltet haben. 
Als Leser von U, werden, wie bereits in der Einleitung ausge- 
führt, aramäisch redende Heidenchristen, als Leser unseres 
griechischen Marcus wohl die Glieder einer bestimmten occiden- 
talischen heidenchristlichen Gemeinde, resp. eines derartigen 
Gemeindekreises zu denken sein, vgl. S. 511. 517. 613. Nach 
alter kirchlicher Tradition wäre hier an Rom zu denken, 
Nehmen wir an, dass der Verf. selbst ein Orientale war, — er 
übersetzt ja aus dem Aramäischen — so scheint er jedenfalls 
mit palästinensischen Verhältnissen nicht durchweg vertraut 
gewesen zu sein, vgl. S. 463. 599. 
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Was die Abfassungszeit der drei Schriften anlangt, so 
scheinen einige Spuren in U, auf die Jahre hinzuweisen, in der 
die Männer der ersten christlichen Generation schon zum grossen 
Teile ausgestorben waren, vgl. S. 342, 348, 538. Vielleicht 
hat der Verf., wenn er mit dem fliehenden Jüngling Mc 14, ölf. 
identisch ist, als halbwüchsiger junger Mensch die Gefangen- 
nahme Jesu noch erlebt. Denken wir für die Zeit der Ab- 
fassung von U, etwa die Mitte der sechziger Jahre, so könnte 
unser griechisches Evangelium noch vor 10 abgefasst sein, 
wenigstens ergibt ‚sich uns aus 13,24, wie ausgeführt, keine 
Gegeninstanz. Wie viel Jahre U, vor U, niedergeschrieben 
wurde, wissen wir nicht, vielleicht in einer Zeit, in der der 
Tod die Reihen der Augenzeugen des Lebens Jesu zu lichten 
begann, und die erhoffte Parusie Jesu nicht eintrat, so dass sich 
das Bedürfnis geltend machte, die mündlichen Überlieferungen 
aus dem Leben des Heilandes aufzuzeichnen. 


Ende. 
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